Sygn. akt ITT AUa 193/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2014 r.,
sygn. akt IV U 1029/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje z dnia 4 czerwca 2014 roku i z dnia 20 marca 2012 roku
stwierdzajac, ze M. K. w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 12 lutego 2012 roku nie podlegal obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. K. kwote 30,00 (trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

Sygn. akt III AUa 193/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T., powolujac sie na przepisy art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.. nr 205, poz. 1585 ze zm.) odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
20 marca 2012 r. i ponownego ustalenia podlegania przez M. K. obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie od
13.06.2009 1.

do 12.02.2012 r. poprzez stwierdzenie niepodlegania temu obowigzkowi.



Organ rentowy wskazal, iz przedmiotowa decyzja okre$lono obowiazek podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Zaklad (...) oraz podstawe wymiaru
skladek. Od decyzji ubezpieczony nie ztozyt odwolania. Domagajac sie aktualnie jej uchylenia ubezpieczony powolal sie
na decyzje NFZ z dnia 12 czerwca 2013 r. ustalajaca brak podstaw do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od
1.01.2008 r. do 09.08.2012 1., jednakze postanowieniem z dnia 9.01.2014 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie
niewaznoéci powyzszej decyzji. Organ rentowy ustalil nadto, iz ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej zglosil obowiazek podatkowy w Urzedzie Skarbowym

w G. od 28.12.1999 r., kilkukrotnie zawieszany, ostatnio wznowiony od 21.09.2005 r. Brak informacji o likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy ocenil, iz wskazane okolicznoéci nie speliaja
przestanek art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, tj. nie stanowia nowych dowodéw ani nowych okolicznoéci, ktére maja
wplyw

na prawo okre$lone przedmiotowa decyzja.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. wnidst o uchylenie decyzji

z dnia 20 marca 2012 r. w caloéci i umorzenie postepowania. Ubezpieczony podniosl,

iz przedmiotowa decyzja zostala wydana jedynie w oparciu o wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, organ
rentowy nie badal i nie uwzglednil przestanek majacych wplyw

na obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonego, a ktére winny stanowié¢ podstawe
jej uchylenia. Ubezpieczony wskazal mianowicie, iz sporna decyzja zostala wydana przed uzyskaniem stanowiska
NFZ, ktory w decyzji z dnia 12.06.2013 r. stwierdzil niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1.01.2008 r.
Ubezpieczony wskazal nadto, iz wnioskiem z dnia 9.08.2012 r. zwrdcil sie do organu ewidencyjnego o wykreslenie
wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z datg zaprzestania jej prowadzenia w dniu 31.12.2007 r., po ktérej nie
uzyskiwal takze zadnych dochodéw, co z kolei potwierdza zaswiadczenie z urzedu skarbowego z dnia 14.06.2012 r.
Nadto w okresie od 13.06.2009 r.

do 12.02.2012 r. ubezpieczony otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne od organu rentowego. Wszystkie powyzsze
okolicznoSci w ocenie odwolujacego spelniaja przestanki nowych dowodéw w sprawie, stanowigc podstawe do
ponownego ustalania okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
- potwierdzajac jej faktyczne nieprowadzenie, ktére nie stanowi tytulu do ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Toruniu — wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 20 listopada 2014 r. oddalil odwolanie M. K. (sygn. akt IV U 1029/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W okresie od 5 lutego 1997 r. do 31 marca 2008 r. ubezpieczony byt zatrudniony
w (...) S.A. w G. - firma ulegala okresowym przeksztalceniom
wraz ze zmiang nazwy ( (...) Sp. z 0.0.1i (...) Sp. z 0.0.).

Ubezpieczony pracowal w oddziale remontowym, zajmujac sie remontami urzadzen dzwigowych typu suwnice.
Legitymowal sie odpowiednimi kwalifikacjami, majacymi charakter bezterminowy. Urzadzenia dzwigowe byly stare,
wymagajace czestych napraw,

co z kolei generowalo koniecznoé¢ pracy w nadgodzinach. Aby obej$é przepisy limitujace ilosé nadgodzin strony
uzgodnily, iz ubezpieczony zarejestruje samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej bedzie wykonywat
naprawy poza godzinami zasadniczego zatrudnienia.

Ubezpieczony rozpoczal prowadzenie przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej -zarejestrowanej w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Miasta w G.



pod numerem (...) - od dnia 15 maja 1998 r. - pod firma Zaklad (...). W ramach przedmiotu dzialalno$ci ubezpieczony
zajmowal sie instalatorstwem elektrycznym i remontami elektrycznymi wylacznie na rzecz pracodawcy, co odbywato
sie

na podstawie zlecenn na indywidualne prace, za$§ ubezpieczony po ich wykonaniu wystawial rachunki. Korzystal
z materialow i narzedzi udostepnionych przez pracodawce; nie posiadal wlasnego zaplecza sprzetowego ani nie
wynajmowal pomieszczen. Poza praca na rzecz pracodawcy nie $wiadczyl innych ustlug w ramach dzialalnoSci
gospodarczej, nie poszukiwal innych klientow.

Regularnie uslugi na rzecz (...) ubezpieczony wykonywal do 2007 r. Firma systematycznie wymieniala sprzet
dzwigowy na nowszy, co przekladalo sie
na mniejszy zakres prac remontowych i konserwacyjnych.

Natomiast od 17 marca 2008 r. do 12 czerwca 2009 r. ubezpieczony by} zatrudniony

wT.S..j. Ocynkownia w G., rowniez w charakterze elektromechanika. Od 17 pazdziernika 2008 r. przebywal na zasitku
chorobowym, a od 11 marca 2009 r.

na Swiadczeniu rehabilitacyjnym.

Swiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony pobieral réwniez po ustaniu zatrudnienia
od 13 czerwca 2009 r. do 9 grudnia 2009 r. Natomiast od 10 grudnia 2012 r. do nadal pobiera rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Podstawa do przyznania §wiadczen w 6wczesnym okresie bylty zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego, odnowione
po przebytym w latach 9o'tych zlamaniu ko$ci piszczelowej prawej; w marcu 2009 r. i maju 2012 r. ubezpieczony
przeszed! artroskopie.

W styczniu 2010 1. (...) S.A. zwrocilo sie do ubezpieczonego

z zamdwieniem wykonania ustugi przygotowania i konserwacji dzwigu towarowego, ktorym zajmowatl sie podczas
zatrudnienia - zamodwienie nr (...) na kwote 610 zl. Ubezpieczony w ramach dzialalno$ci gospodarczej zrealizowal
ustuge, przy czym w zwiazku ze stanem zdrowia czynno$ci faktyczne wykonywal przybrany w tym celu znajomy
ubezpieczonego. Przeglad i konserwacja byly przeprowadzane regularnie, co miesiac,

az do 24 stycznia 2011 .

W styczniu 2011 r. byly pracodawca ponownie zwrdécit sie do ubezpieczonego
o wykonanie tozsamej ustugi w kolejnym roku, jednakze tym razem ubezpieczony odmoéwil realizacji zamdwienia.

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza - Zaklad (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 13.06.2009 r. do 12.02.2012 T.

Przed wydaniem decyzji organ rentowy zwrocil sie o udzielenie informacji
w przedmiocie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej do wlasciwego urzedu skarbowego oraz ustalil przebieg
ubezpieczenia, w tym pobieranie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

M. K. nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. (...) Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil, iz M. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

- w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2007 r. podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego;
- w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9 sierpnia 2012 r. nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie ewidencyjnym wniosek



o wyrejestrowanie dzialalnosci gospodarczej z datg zaprzestania wykonywania dzialalno$ci od 31 grudnia 2007 .

Uprzednio ubezpieczony nie zglaszal wnioskow o wyrejestrowanie badZ zawieszenie prowadzenia dzialalnosci.
Natomiast w dniu 16 listopada 2011 r. zglosil zmiane we wpisie ewidencyjnym w zakresie okreslenia przedmiotu
dzialalnoSci wobec obowiazku jej zaktualizowania wedlug zmian w (...).

Informacje o zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczony skladal natomiast

w urzedzie skarbowym, ostatnio od dnia 21 wrze$nia 2005 r. zglosil wznowienie prowadzenia dzialalno$ci po jej
uprzednim zawieszeniu w 2003 r. Ubezpieczony rozliczal sie rowniez

na podstawie PIT-36, przy czym za lata 2008-2011 wykazywal zerowy przych6d

z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Whioskiem z dnia 26 listopada 2013 r. M. K. zwr6cit sie do organu rentowego o uchylenie decyzji z dnia 20 marca 2012
r. i umorzenie postepowania. Ubezpieczony powolal sie na decyzje NFZ z dnia 12 czerwca 2012 r. oraz wykre§lenie
dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z data zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci od 31
grudnia 2007 r., a nadto pobieranie w spornym okresie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W efekcie organ rentowy wydal w dniu 4 czerwca 2014 r. zaskarzona decyzje, odmawiajac uchylenia decyzji z dnia
20 marca 2012 r. i ponownego ustalenia podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w
okresie od 13.06.2009 r.

do 12.02.2012 r. poprzez stwierdzenie niepodlegania temu obowiazkowi.

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 12 czerwca
2012 r. w cze$ci stwierdzajacej niepodleganie

przez M. K. ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9 sierpnia 2012 r. z tytutu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania

i zawartych w zalaczonych aktach organu rentowego. Ich tresé nie budzila watpliwo$ci Sadu, a nadto zadna ze stron
nie zakwestionowala autentycznos$ci zawartych w nich informacji.

Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil rowniez uwzgledniajac dowod

z przestluchania ubezpieczonego, ktéry uznano za ogdlnie wiarygodny w zakresie niesprzecznym z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblnoéci brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan
ubezpieczonego na okolicznosé zakresu

i sposobu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w powiazaniu z (...) oraz wykonywanych prac, a takze powodéw
zaprzestania aktywnoSci zawodowej, zar6wno pracowniczej, jak i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledoéw
zdrowotnych,

co znajduje uzasadnienie w zalaczonej dokumentacji akt rentowych. Ubezpieczony

nie kwestionowal natomiast, iz az do 9 sierpnia 2012 r. nie zlozyl wniosku o wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej,
przy czym tlumaczenie, iz nie wiedzial o takiej mozliwo$ci

nie znalazlo uznania Sadu Okregowego. Za blizsze prawdy Sad uznal tlumaczenia opierajace sie na obawie
wyrejestrowania i zwigzanych z tym ewentualnych kontroli z organu rentowego i urzedu skarbowego, co zwazywszy na
niewywigzywanie sie z obowigzku oplacenia skladek, jak i prawidlowego rozliczania dochod6w z dziatalnosci (ztozenie
za 2010 1. PITu ,zerowego" mimo osiggniecia przychodu z tego tytutu) nie bylo nieuzasadnione, jednakze pozostajace
bez znaczenia dla istotnych okolicznosci niniejszej sprawy. Ubezpieczony

nie kwestionowal bowiem ostatecznie, iz w 2010 r. wykonywal w ramach dzialalno$ci gospodarczej usluge na rzecz
(...), potwierdzona w niekwestionowanych dokumentach przeslanych przez ten podmiot, wyjasniajac jedynie, iz
powyzsze ograniczalo sie do ,firmowania" ushlugi, a jej faktycznym wykonaniem zajal sie znajomy. Sad I instancji



stwierdzil, Ze nie miat podstaw do podwazenia powyzszych twierdzen, pozostajacych jednakze bez wplywu na ocene
prawng.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu

na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie.

Uregulowana powyzszym przepisem instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, ktora nie jest przy tym
ograniczona czasowo, co oznacza, iz moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki
wskazane w tym przepisie. Nadto, z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
(lub zobowigzania) moze nastapi¢ nie tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodéw, lecz takze w przypadku
ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktéore maja wplyw na prawo do Swiadczen. Przy
czym nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznoéci, lecz takich okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione. OkolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji rentowej
nie musza by¢ tylko takimi, na ktore strony stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powolaé
w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy
dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisow
nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga wynikaé¢ zaré6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych)
dowodow wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe
do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2007 r., V SA/Wa
170/07, LEX nr 960080; wyrok SA

w Szczecinie z dnia 9 lutego 2010 r.. III AUa 714/09; Biul. SASz 2011/2/86-95).

Oceniajgc w ramach powyzszych przeslanek okolicznos$ci i dowody powolane

przez ubezpieczonego wnoszacego o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie

od 13 czerwca 2009 r. do 12 lutego 2012 r. Sad Okregowy wskazal, iz w wiekszo$ci

nie posiadaly one wymaganych cech.

Powyzsze dotyczylo przede wszystkim okoliczno$ci zwigzanych z pobieraniem

przez ubezpieczonego §wiadczen rehabilitacyjnych, a nastepnie rentowych, ktéra to okoliczno$é byta znana organowi
rentowemu w momencie wydania decyzji z 20 marca

2012 r. jako przyznanych i wyplacanych przez ten organ, za$ z drugiej strony nie miala charakteru istotnego dla
ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie musi by¢é wykonywana osobiécie, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Organ rentowy przed wydaniem przedmiotowej decyzji zwrdcil sie rowniez

do wlasciwego urzedu skarbowego o udzielenie informacji w przedmiocie wywiazywania sie przez ubezpieczonego z
obowigzkow fiskalnych w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia, ustalajac, iz faktycznie ubezpieczony nie wykazywat
z tego tytulu dochodbéw od 2008 r., jednakze w dalszym ciagu rozliczal sie za pomoca PIT-38, a w 2005 r. zglosil
wznowienie prowadzenia dzialalnosci i do chwili obecnej nie poinformowal o jej zawieszeniu badz likwidacji.
Wskazane w zalaczonym do wniosku o uchylenie decyzji zas§wiadczeniu z dnia

14 czerwca 2012 r. informacje nie stawia ,nowej" okolicznoéci, a wylacznie powielenie informacji bedacych juz w
posiadaniu organu rentowego.

Takiego przymiotu nie posiadala ostatecznie réwniez, jak uznal Sad I instancji, decyzja (...) Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 czerwca 2012 r., ustalajaca, iz ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9 sierpnia 2012 .



nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja

z dnia 30 maja 2014 r. stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej decyzji z dnia 12 czerwca

2012 r. w czesci stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie

od 1 stycznia 2008 r. do 9 sierpnia 2012 r. z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,

a decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 11 sierpnia 2014 r. Powyzsze za$ eliminowalo decyzje z dnia 12 czerwca 2012 .

z obrotu prawnego, a jako nieistniejaca na dzien wydania wyroku nie mogta stanowi¢ jego podstawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Za spelhiajgca wymogi ,nowoSci" Sad I instancji uznal natomiast okoliczno$¢é wyrejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczonego z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wniosku z dnia 9 sierpnia 2012
r. z datg zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci od dnia 31 grudnia 2007 r. Powyzsze nie przekladalo sie jednakze
na podwazenie prawidlowosci decyzji z dnia 20 marca 2012 r. w zakresie odmiennego ustalenia okresu podlegania
przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe

nie pozwolilo bowiem przyjaé, w ocenie Sadu, zz informacje wskazane we wniosku z dnia

9 sierpnia 2012 r. w zakresie zakoficzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z data wsteczng byly oparte na
prawdzie.

Sad Okregowy podkreslil, ze o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej nie przesadza sam wpis w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, majacy znaczenie ksztattujace w sferze prawa gospodarczego, lecz faktycznie jej prowadzenie rodzace
obowiazki w sferze ubezpieczen spolecznych. Prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie nalezy jednakze oceniaé
wylacznie przez pryzmat osiggania z tego tytulu przychodéw. Faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
w czasie oczekiwania na kolejne zamo6wienie lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego, tozsamo jak brak rentownosci
prowadzonej dzialalnoéci (por. wyrok WSA z dnia 11 grudnia 2008 r., VII SA/Wa 764/08; tak tez SN, postanowienie
z dnia 23 lipca 2008 r., I UK 64/08; wyrok SA w Bialymstoku z dnia

24 czerwca 2008 r., III AUa 534/08; OSAB 2008/2-3/71).

Wyznacznikiem rzeczywistego prowadzenia dzialalnosSci, nawet mimo braku elementéw obiektywnie widocznych, jest
natomiast gotowo$¢ do jej prowadzenia i zamiar (wola) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (tak: wyrok SN
z dnia 25 listopada

2005 1., I UK 80/05 ). Ubezpieczony, mimo wskazywanego faktycznego zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci
z koncem 2007 r., w roku 2010 podjal sie jej prowadzenia wobec otrzymania zlecenia od bylego pracodawcy,
a zamodwiona usluga zostala rzeczywiScie wykonana. Fakt, iz nie mialo to charakteru osobistych czynnoSci
ubezpieczonego pozostaje, zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia. Zaden przepis prawa nie obliguje
przedsiebiorcy do osobistego §wiadczenia pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

a postlugiwanie sie w tym celu osobami stale zatrudnionymi badz okoliczno$ciowo przybranymi jest powszechnie
praktykowane.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze w konsekwencji upadl rowniez argument stanu zdrowia ubezpieczonego. Nie jest
bowiem przerwa w wykonywaniu dzialalnoéci korzystanie ze zwolnienia lekarskiego przez przedsiebiorce. Przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni
z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci. Okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci
z powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczyé sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalnoéé (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2009 r., II UK 308/08). Ubezpieczony, mimo bezsprzecznej
niezdolnoéci do pracy w spornym okresie, potrafil zapewni¢ wykonanie ustugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej,
ktora ,firmowala" naprawe i z tytulu ktérej otrzymal przychod, notabene

nie rozliczony w zeznaniu podatkowym. Sad I instancji uwzglednil takze, iz ubezpieczony

do 2011 r. rozliczal sie z urzedem skarbowym wlasnie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza i
nie zglaszal w tym okresie zawieszenia jej prowadzenia, o ktorej to mozliwosci bezsprzecznie byl §wiadomy, albowiem



korzystal z niej w uprzednich latach. Ubezpieczony w 2011 r. zglosil réwniez zmiany we wpisie w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, co prawda wymuszone zmiang przepisow (w zakresie (...)), jednakze wykonane przez ubezpieczonego,
bez podjecia proby wyrejestrowania dzialalno$ci. Tlumaczenie, iz dopiero w 2012 r. dowiedzial sie o takiej
mozliwosci, jak wyzej wskazano, nie znalazlo uznania Sadu Okregowego. Nie sam jednakze fakt braku uprzedniego
wyrejestrowania, ale pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania uslug w ramach zarejestrowanej dzialalnosSci
gospodarczej i jej rzeczywista i bezsporna realizacja, przekre§laly, zdaniem Sadu, wiarygodno$¢ zgloszonego w tym
okresie wniosku o jej wyrejestrowanie z data zaprzestania prowadzenia od 31 grudnia 2007 1.

Reasumujgce, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz mimo wskazania nowego dowodu w $§wietle art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych brak bylo podstaw do uchylenia decyzji z dnia 20 marca 2012 r. i ponownego
ustalenia podlegania przez M. K. obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie

od 13.06.2009 r. do 12.02.2012 r. poprzez stwierdzenie niepodlegania temu obowigzkowi. Wydana w tym zakresie
odmowna decyzja organu rentowego odpowiadala prawu. Odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie wskutek blednej wykladni i niezastosowania art.
467 k.p.c.iart. 468 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w calosci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy stwierdzil, ze podstawa zar6wno wniosku do organu rentowego,

jak i zaskarzenia decyzji organu rentowego bylo wskazanie nowego dowodu, o ktérym mowa w art. 83a ustawy
systemowej w postaci wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej dnia

9 sierpnia 2012 r. z data zaprzestania z dniem 31 grudnia 2007 r., wydanie decyzji

przez organ rentowy przed uzyskaniem wymaganego prawem stanowiska organu, do ktérego o zajecie stanowiska
organ rentowy sie zwrdcil, wydanie decyzji przez dyrektora NFZ

o niepodleganiu ubezpieczeniom zdrowotnym.

Sad Okregowy, oceniajac dowody w sprawie uznal, iz pierwsza z przyczyn zasluguje na uznanie, i stanowi ona nowy
dowdd w rozumieniu przepisu art. 83a ustawy systemowej, lecz nie stanowi to podstawy do ponownego ustalenia
podlegania ubezpieczeniom. Zdaniem ubezpieczonego stanowisko takie kloci sie z norma logicznego rozumowania -
skoro zaistnial nowy dowdd obligujacy do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego

i wydania nowej decyzji w sprawie, to oznacza tym samym, iz poprzednia (obowiazujaca) decyzja dotknieta jest wada
prawna i nie moze by¢ okreslona jako odpowiadajaca prawu.

Zdaniem apelujacego, skoro Sad uznal, iz istnieja okolicznoéci uzasadniajace uznanie za nowy dowdd faktu
wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej apelujacego, to zgodnie
z art. 83a ust. | prawo to podlega z mocy prawa ponownemu ustaleniu przez organ rentowy.

Apelujacy podniésl, iz organ rentowy wydat zaskarzona decyzje przed uzyskaniem stanowiska innego organu, w tym
przypadku NFZ, o ktory sam wezeéniej w trybie art. 106 k.p.a. wystgpil. Tej kwestii Sad Okregowy w ogole nie rozwazatl
i calkowicie pominat ja, wydajac zaskarzony wyrok.

Apelujacy podniosl, iz w dniu 1 wrze$nia 2014 r. zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na decyzje Prezesa NFZ z dnia 11 sierpnia 2014 r., utrzymujaca w mocy wezes$niejsza decyzje Prezesa NFZ,
stwierdzajaca niewazno$é decyzji Dyrektora NFZ z dnia 12.06.2013 r., stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9 sierpnia 2012 r. Zdaniem apelujgcego
z tego powodu decyzja organu rentowego jest dotknieta wada powodujaca jej niewazno$é



zmocy prawa. Pominiecie powyzszego zarzutu przez Sad Okregowy w Toruniu stanowi réwniez podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Whnioskodawca podkreslil rowniez, ze Sad wyciagnal mylne wnioski z zeznan apelujacego w sprawie wykonywania
czynnodci na rzecz (...) SA Apelujacy zeznal, iz faktycznie zamoéwienie nr (...) na kwote 610 z} przyjal tylko z tego
wzgledu,

iz faktyczny wykonawca tej pracy nie posiadal na dzien jego przyjecia wlasciwych, wymaganych do jej wykonania
uprawnien wysoko$ciowych i dozoru technicznego - grupy (...) min,1,5 KV. Apelujacy byl wiec faktycznie firmujacym
to przedsiewziecie a firmantem byl pracownik (...) SA i to on, pomimo wystawienia przez apelujacego rachunku, by}
odbiorca wynagrodzenia za to zlecenie. Czynno$¢ powyzsza byla czynnoscia jednorazowa wykonana tylko w miesigcu
styczniu - pochodnymi czynnoSciami przyjetego zlecenia byt obowiazek okresowych przegladéw konserwacyjnych
urzadzenia, czego dokonywal réowniez firmant posiadajacy juz wowczas uprawnienia. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje,

ze apelujacy nie prowadzil w roku 2010 dzialalno$ci gospodarczej - byt wylacznie firmujacym. Nadto, w miesiacu
lutym 2010 r. utracit posiadane uprawnienia dozoru technicznego z powodu uplywu okresu, na jaki mialy waznos$¢,
a z powodu stanu zdrowia

nie mégt ich ponownie uzyskac.

W tym stanie zdrowia, pobierajac od dnia 10 grudnia 2009 r. (nie jak okreslit Sad

od 2012 r.) rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i nie posiadajac koniecznych

do wykonywania dzialalno$ci uprawnien, apelujacy nie mégl wykonywaé dzialalnosci gospodarczej ani jej w inny
sposob prowadzi¢ np. zatrudniajac pracownika, poniewaz

po pierwsze - nie posiadal koniecznych uprawnien i po drugie - stracitby prawo do renty

z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a po trzecie - po prostu nie byt w stanie jej prowadzic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. K. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacych go decyzji z dnia 4 czerwca 2014 r. oraz z dnia 20 marca 2012 r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo§¢ ponownego ustalenia kwestii podlegania przez M. K.
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

od dnia 13 czerwca 2009 r. do dnia 12 lutego 2012 r. na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. i dokonal blednej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w konsekwencji - poczynit
nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepis6w prawa materialnego.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelmienia przez
Sad orzekajacy dwobch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Majac na uwadze przedmiot niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zwraca uwage,

iz stosownie do treéci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawach uregulowanych ustawa stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przed wejSciem w Zycie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. przed dniem 1 stycznia 2003 r., uchylenie prawomocnej
decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym lub ustania ubezpieczenia moglo nastgpié w trybie wznowienia
postepowania na zasadach okre$lonych w art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 Nr 24, poz. 425).

Ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie obowigzujacego obecnie art. 83a ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest natomiast instytucja odrebna od wznowienia postepowania
administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego. Jej regulacja jest
wyczerpujaca, co wylacza stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia
postepowania

(por. miedzy innymi motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IT UZP 15/05, OSNP 2006, nr
17-18, poz. 176).

W $wietle powyzszego wniosek "o wznowienie postepowania" w indywidualnej sprawie zakonczonej uprzednio
prawomocng decyzja organu rentowego dotyczaca zglaszania do ubezpieczen spolecznych ubezpieczen (art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen), z powolaniem sie na "nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji", podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym

w art. 83a ust. 1 lub 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie na podstawie

art. 145 k.p.a. Ani organ rentowy, ani sad ubezpieczen spotecznych nie sa zwigzane podstawg prawna wskazang
we wniosku "o wznowienie postepowania”, bowiem wystarczajaca przestanka zastosowania art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest wskazanie przez strone przyczyn "wznowienia" odpowiadajacych podstawom
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania wymienionym w tym przepisie.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz przepis art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania stwierdzonego decyzja
organu rentowego, co oznacza,

ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane

w tym przepisie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., III UK 86/10, LEX nr 818611).

Wzruszalno$¢ decyzji polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu
rentowego w zakresie rozstrzygania

o faktach warunkujacych uprawnienia i obowiazki w sferze ubezpieczen spolecznych,

lecz takze — co warto podkreslié — zaniedbafn samych ubezpieczonych wywolanych ich nieporadnos$cia w
dokumentowaniu praw i obowiazkéw lub niedostateczna znajomo$cia warunkéw, od spehlienia ktorych zalezy
przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Biorac pod uwage charakter ubezpieczen spolecznych i cele jakie ta
galaz prawa ma realizowaé¢ (miedzy innymi zabezpieczenie §wiadczenn - Srodkow utrzymania w razie zaistnienia
ryzyka ubezpieczeniowego) zaistniala bowiem konieczno$¢ przyznania stronom szerokich uprawnien zaréwno
w celu kwestionowania ustalonych pierwotnie praw i obowiazkéw, jak i ponownego ubiegania sie o ponowne
ustalenie uprawnien lub obowiazkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez w orzecznictwie przewaza
poglad, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie maja waloru powagi rzeczy osadzonej, bowiem zasada
rzadzaca stosunkami ubezpieczen spotecznych jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczna



prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por uchwale Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1996 r., I UZP 18/96, OSNAPiUS 1997

Nr 7, poz. 117; postan. Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r. III UK 100/08, OSNP 2011/

1-2/24). Decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej,

co oznacza, ze organ rentowy lub ubezpieczony moga podwazy¢ poczynione wezesniej ustalenia i zmierzac do ustalenia
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji
ponownego ustalania prawa w sferze ubezpieczen spolecznych nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w
tej samej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001/6/39), w ktérym organ rentowy ma mozliwo$é zniwelowania
wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o
ustalenie prawa, ktérego mu nie przyznano, jezeli weze$niej nie powolat sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie
takich uprawnien.

Wyjasnienia wymaga, iz przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i
"ujawnione okoliczno$ci" istniejace przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie prawa. Odnoszac
sie do pierwszej podstawy wznowienia postepowania nalezy stwierdzi¢, ze wzruszenie takiego rozstrzygniecia
moze byé przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio
zgromadzonego materialu dowodowego. Szeroko ujmowana jest przestanka ujawnionych okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji rentowej. Okoliczno$ci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktére strony realizacyjnego
stosunku prawnego ubezpieczenn spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie
znaly),

lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannoéci, jednakze na skutek btedu,
zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisoéw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem
wynikaé zaro6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie,
ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 805/13, LEX nr 1466823).

Stosownie do ust. 1 art. 83 a ustawy systemowej prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody

lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Przepis art. 83a ust. 2 tej ustawy odsyla do Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie zasad, jakimi nalezy
kierowa¢ sie przy zmianie, uniewaznieniu lub uchyleniu decyzji prawomocnej, od ktérej nie wniesiono odwolania
do sadu. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, iz art. 83a ust. 1 ustawy systemowej zawiera regute generalng dla
wszystkich wypadkow zmiany prawomocnej decyzji — zar6wno niezaskarzonej (ust. 2), jak i zaskarzonej (ust. 3).

Uchylenie badz zmiana tej decyzji wymagaja zatem stwierdzenia, ze wystapily przestanki o ktérych mowa w art.
83a ust. 1 (przedlozenie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznoSci istniejacych w chwili wydania decyzji
merytorycznej, ktére maja wplyw

na oceniane nig uprawnienie) oraz zastosowania przeslanek z art. 154 § 1 k.p.a. (jezeli

za uchyleniem badzZ zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna strona nie nabyla prawa przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony) — por. uzasadnienie wyroku SN

z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229.

W tym miejscu wypada zatem przypomnie¢, iz M. K., domagajac sie zmiany decyzji z dnia 4 czerwca 2014 r. oraz 20
marca 2012 r., powolal sie na nowe dowody

i okolicznosci, z ktérych mialoby wynikaé, iz w okresie 13 czerwca 2009 r. do dnia 12 lutego 2012 r. nie prowadzil on
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiotowe okoliczno$ci i dowody na ich poparcie byly znane wnioskodawcy



przed wydaniem decyzji o objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tredci
art. 83a ustawy systemowej nie chodzi wylacznie

o okoliczno$ci nowe, na ktore wnioskodawca nie mogl sie powotaé w toku postepowania. Mozna dopuécic¢ powolanie
sie przez ubezpieczonego lub inna osobe, ktorej praw dotyczy decyzja na dowody lub okolicznoéci, ktore byly jej znane,
a ktérych organ rentowy

nie uwzglednil wydajac decyzje. Taki poglad, istotny w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w cytowanym
powyzej wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., a Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze gdyby siegac

do analogii w zakresie zasad wznawiania postepowania cywilnego (art. 403 § 2 k.p.c.), nalezaloby powiedzie¢, ze chodzi
jedynie o okolicznoéci lub dowody istniejace

przed wydaniem decyzji, ktérych strona nie znata (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r.,
sygn. II PZ 5/10 oraz wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. II UK 167/09). Wydaje sie jednak konieczne uwzglednianie w
tym przypadku specyfiki prawa ubezpieczen spotecznych. Istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom czy prawa
do $wiadczen ustalane jest z mocy samego prawa, decyzja ma co do zasady znaczenie jedynie deklaratoryjne. Prawo
do emerytury (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS; tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) regulowane jest podobnymi (do art. 83a
ustawy systemowej) zasadami w zakresie ujawnienia nowych okoliczno$ci. Na kawie tego przepisu Sad Najwyzszy
stwierdzil (por. postanowienie z dnia

5 listopada 2009 r., sygn. I1 UK 87/09), Ze nie chodzi w nim o okoliczno$ci nowe, na ktére wnioskodawca nie mogt sie
powolaé w toku postepowania. W zwigzku z tym dopuszczalne jest powolanie dowodow lub okolicznoSci, ktore byly
stronie znane, a ktérych organ rentowy nie uwzglednil wydajac decyzje (por. wyrok SN z dnia 8 paZdziernika 2010
r., 1 UK 113/10, LEX nr 694229).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takimi okolicznos$ciami i dowodami sg w realiach niniejszej sprawy: wykreslenie przez
ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wniosku z dnia 9 sierpnia 2012 r. z datg zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci od dnia

31 grudnia 2007 r., zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia

14 czerwca 2012 1. (k. 14 akt ZUS), wyja$nienia ubezpieczonego zlozone w trybie art. 303 k.p.c., jak rowniez pobieranie
przez wnioskodawce $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie §wiadczenia rentowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe rozwazania prawne w przedmiocie
rozumienia pojecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Powolujac sie
jednak na trafng argumentacje, btednie zastosowat wynikajace z niej wnioski do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,81 10

(art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnoéé wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie



i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza,

ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia

w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009,
Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej Scisle laczy sie obowigzek wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje
bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 .,

IIT AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoéé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Jak podkre$lit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.

(IT UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreSlenia.
W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnos$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym samym okres pomiedzy
uzyskaniem wpisu a jego wykre$leniem nie musi odpowiada¢ i w konkretnych przypadkach nie odpowiada
okresowi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega
przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i
uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z r6znych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania
dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkéw
legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci

do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiagzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja potwierdzajgcg przebieg
ubezpieczen. Innymi stowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska Sadu



Iinstancji, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci.

Poglad ten znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci,

to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej,
czyli dzialalno$§¢é zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007
r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Swietle powyzszego, to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciggly.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkreéli¢ nalezy, ze ocena,

czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktorg trzeba
oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypekiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub
ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego,
jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopekia cigzacych na nim obowigzkéw
z t3 dzialalno$cia zwiazanych, czy tez nie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze M. K. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 15 maja 1998 r.
pod firma Zaklad (...). W ramach przedmiotu dzialalno$ci ubezpieczony zajmowal sie instalatorstwem elektrycznym
i remontami elektrycznymi. Poza praca na rzecz pracodawcy nie Swiadczyl

w ramach dzialalnoSci gospodarczej uslug na rzecz innych klientéw. Regularnie ushugi

na rzecz (...) ubezpieczony wykonywal do 2007 r. Od 17 marca 2008 r.

do 12 czerwca 2009 r. ubezpieczony byl zatrudniony w T. S..j. Ocynkownia

w G. w charakterze elektromechanika.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji ocenil jednak okoliczno$ci zwigzane

z zakonczeniem przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw zakre$lone przez art. 233 § 1 k.p.c. analizujgc material dowodowy w
przedmiotowym zakresie.

Bezspornym jest, iz w styczniu 2010 r. M. K. przyjal od (...) S.A. zamdwienie wykonania ushlugi przygotowania i
konserwacji dzwigu towarowego - zamo6wienie nr (...) na kwote 610 zl. Sad odwolawczy dal wiare wyjasnieniom
ubezpieczonego, iz przyjat on zamoéwienie, gdyz jego faktyczny wykonawca nie posiadal wymaganych uprawnien
wysoko$ciowych i dozoru technicznego. Ustalajac zatem — tozsamo jak Sad I instancji — iz przedmiotowe zamodwienie
wykonata

w rzeczywisto$ci inna osoba, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze nie chodzito

o przybranie jej do pomocy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz ze istotnie — jak podnosi
wnioskodawca — firmowal on jedynie to przedsiewziecie. Znamienne jest fakt, ze gdy w styczniu 2011 r. byly
pracodawca ponownie zwroécit sie do ubezpieczonego

o wykonanie tozsamej ustugi w kolejnym roku, ubezpieczony odmoéwit realizacji zamowienia.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze okolicznos$ci nie Swiadcza zatem o wykonywaniu przez M. K. w spornym okresie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



W kontekécie powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage na immanentna ceche dziatalnoéci gospodarczej, jaka jest
cigglos¢ jej prowadzenia. Cigglosé dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$c (stabilnosc) jej
wykonywania,

przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoSci wynika juz z samego
znaczenia przymiotnika ,ciagly", ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dzialalnoéci
gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciaglosci w $cistym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$c, a
nie jednorazowo$¢ dzialan (tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, CBOSA).
Sporadyczne czy wrecz jednorazowe wykonywanie czynnoSci wyklucza zatem uznanie okreslonej aktywnos$ci za
wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, iz cigglo$c jako cecha dzialalnosSci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu
podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania
(powtarzalno$é czynno$ci) wlasciwej rodzajowi dzialalnosSci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie
dzialalnoSci gospodarczej w §wietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37).

Nie oznacza to oczywiScie utozsamiania ciagtoéci z koniecznos$cia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej bez przerwy.
Z punktu widzenia ciagloSci dzialalno$ci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnoéci okre$lonych
czynno$ci w celu osiggniecia dochodu (zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553).
Ciagloé¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., II SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, iz ciaglo$é oznacza,
ze dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona jej na z gory nieokreélony czas (tak SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r.,
I UK 208/07, LEX nr 442841).

Podsumowujac, ciagloé¢ dzialalnos$ci gospodarczej nalezy wiaza¢ z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynnoSciami. Przeciwienistwem cigglosci dzialalnosci sa czynnoSci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co
istotne, to zamiar powtarzalnosci w odniesieniu do aktywnosci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przestanki ciagloéci", przy czym Sad Apelacyjny nie przeczy,

iz przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy ciaglosci (zob. M. Sieradzka, glosa do wyroku NSA z dnia 28
kwietnia 2011 1., I OSK 333/11, LEX/el. 2012, teza nr 21 3).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, iz nawet przy przyjeciu koncepcji Sadu I instancji, iz to ubezpieczony
wykonat zlecenie (...) S.A. ze stycznia 2010 r. postugujac sie jedynie osoba trzecia, brak byloby podstaw do uznania
na tej podstawie,

iz prowadzil on wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza.

Ustalenie, iz M. K. w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej potwierdza dodatkowo fakt
wyrejestrowania dzialalno$ci wnioskiem z dnia

9 sierpnia 2012 r. z datg zaprzestania jej prowadzenia w dniu 31 grudnia 2007 r., stwarzajacy — jak juz wyzej
wyjasniono — domniemanie prawne zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci

z dniem 31 grudnia 2007 .

Nalezy nadto uwzgledni¢, iz z zaSwiadczenia z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. wynika, iz w latach 2008 — 2001 w PIT-36 M. K. nie wykazal osiggniecia jakiegokolwiek przychodu z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Nie mozna wreszcie, w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, pomijaé i tej okolicznoSci, ze od 22 sierpnia
2008 r. (nie, jak blednie ustalil SO — od 17.10.2008 r.) wnioskodawca przebywal na zasitku chorobowym, a od 15
marca 2009 r. (nie, jak blednie ustalil SO — od 11.03.2009 r.) na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére pobieral réwniez
po ustaniu zatrudnienia od 13 czerwca 2009 r. do 9 grudnia 2009 r. i od 10 grudnia 2009 r.

do 30 czerwca 2012 r. Natomiast od 10 grudnia 2012 r. ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, przyznang mu z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego. Podstawa przyznania i pobierania ww.



Swiadczen przez ubezpieczonego bylo stwierdzenie czasowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba, a nastepnie
ustalenie przez ZUS niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustalanie, ze M. K. po dniu 31 grudnia 2007 r. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej potwierdza, iz w spornym
okresie od dnia 13 czerwca 2009 r.

do dnia 12 lutego 2012 r. nie posiadal on tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym w postaci
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, jak réwniez
poprzedzajace go decyzje z dnia 4 czerwca 2014 r.

i20 marca 2012 r. stwierdzajac, ze M. K. w okresie pod 13 czerwca 2009 r.

do 12 lutego 2012 r. nie podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarczg, jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz M. K. kwote 30,00 zt tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od apelacji, na podstawie

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z
2010 1. NT 90, poz. 594 zZe zm.).



