Sygn. akt ITT AUa 89/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gdansku
sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 listopada 2014
r., sygn. akt VI U 1140/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej H. G. prawo do emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 stycznia 2014 roku;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na rzecz ubezpieczonej H. G. kwote 2130,00
(dwa tysigce sto trzydziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 89/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 marca 2014 r. (Nr (...)) odmoéwil ubezpieczonej
H. G. prawa do emerytury przyznawanej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia zlozyla ona po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona H. G. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej na podstawie
art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalno-rentowej tzw. emerytury na starych zasadach, poczawszy od dnia zlozenia
wniosku o przyznanie $wiadczenia. Nadto wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanej emerytury
poczawszy od dnia, w ktérym prawo do niej powinno zostaé ustalone. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze organ
wydajac skarzona decyzje dokonal blednej wykladni powyzszych przepiséw prawa materialnego i wobec tego blednie
przyjal, iz osoba, ktéra w chwili skladania wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 46 w
zw. z art. 29 ustawy emerytalnej legitymuje sie powszechnym wiekiem emerytalnym, nie ma prawa do ubiegania sie
o przyznanie $wiadczenia na podstawie powyzszej regulacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Ubezpieczona H. G. urodzila sie w dniu (...) W dniu 16 grudnia 2013 r. udala sie do siedziby organu rentowego w B.
z cze$ciowo wypelnionym wnioskiem o przyznanie emerytury. Nie dysponowala wowczas wszystkimi dokumentami
majgcymi stanowié zalacznik do wniosku - §wiadectwem pracy oraz za$wiadczeniem pracodawcy o zatrudnienia w
Wyzszej Szkole (...) w P. (druk Rp-7). Pracownik organu obstugujacy ubezpieczona w dniu 16 grudnia 2013 r. R.
J. nie poinformowala ubezpieczonej o skutkowych niezlozenia w danym dniu wniosku o emeryture i jaki to bedzie
mialo wplyw na wybér systemu, w oparciu o ktéry bedzie obliczona wysoko$¢ emerytury. Ostatecznie ubezpieczona
w dniu 16 grudnia 2013 r. wniosku nie zlozyla. Nie dysponuje egzemplarzem tego wniosku. Ponownie w siedzibie
organu rentowego stawila sie w dniu 15 stycznia 2014 r. i w tym tez dniu zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Przy podpisie ubezpieczonej na wniosku widnieje data 16 grudnia 2013 r. We wniosku wskazala, ze nie
jest czlonkiem OFE. Wniosla o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz wskazala, ze nie wnosi o obliczenie wysoko$ci
emerytury w my$l nowych zasad. Do powyzszego wniosku zalaczyla pismo przewodnie w ktérym wskazala, ze w dniu
16 grudnia 2013 r. pracownica organu nie pouczyla jej, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego w dniu 23 grudnia 2013
r. nie bedzie mogla jej by¢ przyznana emerytura obliczona w mys$l starych zasad. W dniu 5 lutego 2014 r. zlozyla
kolejny wniosek o przyznanie emerytury. W powyzszym wniosku ubezpieczona nie wskazala, wedlug jakich zasad
ma zosta¢ obliczona emerytura, wobec czego organ rentowy pismem z dnia 6 lutego 2014 r. wezwal ubezpieczona do
uzupehienia w tym zakresie wniosku z dnia 5 lutego 2014 r., stanowiacego drugi wniosek o emeryture. Ubezpieczona
w piSmie z dnia 12 lutego 2014 r. wskazala, ze chce, aby emerytura zostala obliczona wedlug korzystniejszego dla
niej wariantu w my$l starych i nowych zasad. Organ rentowy w dniu 11 marca 2014 r. wydal decyzje o przyznaniu
ubezpieczonej emerytury. Organ wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego ustalil w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej
i wskazal, ze 20 % emerytury obliczono na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej a 80 % na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej. Jednocze$nie organ w tym samym dniu wydal skarzona decyzje, w ktorej odmowil ubezpieczonej prawa
do emerytury przyznawanej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. W pozwanym organie rentowym
obowiazuja nastepujgce dokumenty: ,,Profil obstugi klientow w terenowych jednostkach ZUS” (wprowadzony pismem
okélnym Nr 9 Dyrektora Departamentu Obstugi Klienta z dnia 23 stycznia 2012 r.) oraz ,Obstuga korespondencji
przychodzacej” (wprowadzony pismem ok6lnym Nr 7 Dyrektora Departamentu Obstugi Klientéw z dnia 16 wrze$nia
2013 1.). Zgodnie z w/w regulacjami wewnetrznymi (w tresSci ,,Obslugi korespondencji przychodzacej” obowigzujacej
do dnia 13 lipca 2014 r.) do zadan pracownikéw organu rentowego pracujacych na sali na stanowisku ,,Emerytury
i renty” nalezy m.in. wstepna weryfikacja wnioskow i dokumentacji w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych,
udzielanie wyja$nien, w tym podstaw prawnych dotyczacych ustalenia i przeliczania §wiadczen. Osoby zatrudnione
na stanowisku ,Emerytury i renty” powinny wykazaé sie m.in. znajomoscia zasad przyznawania i ustalania wysokosci
emerytur w powszechnym wieku emerytalnym dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., urodzonych po



dniu 31 grudnia 1948 r. oraz znajomos$cia zasad przyznawania i ustalania wysoko$ci emerytur wczes$niejszych dla
0s0b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. dla poszczegdlnych grup os6b uprawnionych. Wnioski przyjmowane
od interesantéw podlegajg sprawdzeniu przez pracownikow pod wzgledem kompletnos$ci i poprawnosci wypelnienia.
Pracownik na sali dokonuje analizy dokumentéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W przypadku, gdy
wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych danych, podlega on na miejscu uzupelieniu. W przypadku odmowy
przez klienta dokonania stosownych uzupelien lub poprawek w skladanym wniosku lub innym dokumencie, przy
jednoczesnym wyrazeniu przez klienta woli zloZenia pisma pomimo stwierdzonych w nich brakéw, pracownik
przyjmuje wniosek i sporzadza stosowna notatke dotyczaca stwierdzonych bledow. Fakt poinformowania klienta o
koniecznoS$ci dostarczenia brakujacego dokumentu klient potwierdza wlasnorecznym podpisem przy sporzadzonej
notatce stuzbowej pracownika.

Sad Okregowy przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepis6w prawa stwierdzil, ze odwolanie
ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury
przyznawanej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy przytoczyl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.; dalej ,ustawa”), zgodnie z ktérym prawo do
emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spehniaja lacznie nastepujace warunki: nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz warunki do
uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. Nastepnie Sad Okregowy
wskazal, iz w mys$l art. 29 ustawy, ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli wieku
emerytalnego okres§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1)kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy;

2)mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy: ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze
w dniu zgloszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (ust. 2). Spelienia
warunkow, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caly wymagany okres, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pozostawania w stosunku pracy (ust. 3). W mysl art. 24 ust. 1a pkt 4 ustawy, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych
w okresie od dnia 1 lipca 1953 r. do dnia 30 wrze$nia 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 3 miesigce.

Analiza powyzszych przepisow pozwolila Sadowi Okregowemu skonstatowaé, ze osoby ubiegajace sie o przyznanie
emerytury wedlug starego systemu emerytalnego (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy) winny zlozy¢ stosowny wniosek
najpdzniej w dniu poprzedzajacym osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego. Jednoczeénie Sad Okregowy
ustalil, iz ubezpieczona w dniu 23 grudnia 2013 r. osiagnela powszechny wiek emerytalny (60 lat i 3 miesigce),
jednakze stosowny wniosek zlozyta dopiero w dniu 15 stycznia 2014 .

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nt 237, poz. 1412) w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Zatem Sad
Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o wszczeciu postepowaniu z urzedu przez organ. Wniosek,



o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 stanowi zgloszone na pi$mie lub ustnie do protokolu w organie rentowym zadanie
przyznania §wiadczenia (§ 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).

Sad Okregowy uznal, iz z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze ubezpieczona w dniu 16 grudnia 2013 r. (ani w nastepnych
dniach do dnia osiagniecia przez nig powszechnego wieku emerytalnego) nie zlozyla, czy to w formie pisemnej czy tez
ustnie do protokoltu, wniosku o przyznanie emerytury i ustalenie jej wysoko$ci w my$l starych zasad. Jednoczeénie
w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie wykazala, aby w dniu 16 grudnia 2013 r. odmoéwiono jej przyjecia
wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego znamienne sg w tej kwestii wewnetrzne regulacje obowigzujgce pracownikéw
organu rentowego, ktorzy zalatwiaja sprawy z zakresu rent i emerytury. Regulacje te wskazuja, ze osoba ubiegajaca
sie o $wiadczenie moze zlozy¢ wniosek pomimo jego niekompletnosci a pracownik organu zobowiazany jest wowczas
przyjac taki wniosek. Ubezpieczona sama wskazala, ze w dniu 16 grudnia 2013 r. nie posiadata Swiadectwa pracy
oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu sporzadzonego na druku ZUS Rp-7, jednakze mimo to miata mozliwo$é zlozenia
wniosku w tej dacie. W ocenie Sadu Okregowego tylko od woli ubezpieczonej zalezalo wiec, kiedy zlozyl stosowny
wniosek. Sad Okregowy stwierdzil, iz jak zostalo wykazane ubezpieczona faktycznie i skutecznie zlozyla wniosek o
emeryture w dniu 15 stycznia 2014 r. i nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze przy jej podpisie widnieje data
16 grudnia 2013 r. Nadto Sad Okregowy wskazal na utrwalone stanowisko judykatury zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, to samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto nie stanowi
postawy do wyplaty Swiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie
wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujgcg role woli uprawnionego, ktory
nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do Swiadczenia nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze
dopiero zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2012r1., II UKN 146/11, LEX Nr 1166987, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 sierpnia 2012 r., III AUa 699/12,
LEX nr 1220398). W ocenie Sagdu Okregowego odwolujac miala wplyw na swoja sytuacje prawna i faktyczna i tylko
od niej zalezalo czy i w jakim momencie zlozy wniosek o emeryture.

Wobec nie zlozenia przez ubezpieczona wniosku w terminie do dnia osiagniecia wieku emerytalnego zdaniem
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do kwestionowania decyzji pozwanego organu rentowego, ktory skarzong
decyzje wydal na podstawie wniosku zlozonego przez ubezpieczona dopiero w dniu 15 stycznia 2014 r. Sad
Okregowy stwierdzil, iz zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego spowodowala konieczno$¢ obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183
ustawy. Tak zwana emerytura mieszana uregulowana w art. 183 ustawy dotyczy osob, ktore osiagnely wiek emerytalny
w latach 2009-2014, a jej obliczenie nastepuje w czeSci na podstawie art. 53 ustawy, a w czeSci na podstawie art. 26
ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez ubezpieczona okoliczno$ci wprowadzenia jej w blad przez pracownikéw
organu rentowego nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz przedmiotem niniejszego spory byta
li tylko zasadno$¢ wydania przez organ skarzonej decyzji w $wietle zlozonego przez ubezpieczong wniosku z dnia
15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy nadmienil, ze pow6dka ma mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia ewentualnej
szkody i ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego na przyszloéc za szkode (zanizenie wysokoé¢ $wiadczenia
emerytalnego) zwiazanej z wprowadzeniem jej w blad przez pracownikéw organu, jednakze roszczenie to moze by¢
rozpatrywane tylko na drodze procesu cywilnego. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, dzialajac na mocy art.

477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla ubezpieczona zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na czeSciowym pominieciu dowodoéw z zeznan $wiadka J. G., oraz zeznan skarzacej w
czesci dotyczacej zlozenia wniosku przez skarzaca w formie ustnej dnia 16 grudnia 2013 r. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci dowodowi



z zeznan $wiadka J. G. w cze$ci dotyczacej zloZzenia wniosku przez skarzaca w formie ustnej dnia 16 grudnia 2013 r.,
oraz w tym samym zakresie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom skarzacej;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 46 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie - niezgodne z zasadami wykladni jezykowej
i uzaleznienie przez organ w skarzonej decyzji moznoSci otrzymania §wiadczenia w caloéci na ,starych zasadach”
od tego, ze osoba ubiegajaca sie nie moze osiagnac powszechnego wieku emerytalnego na dzien skladania wniosku,
podczas gdy ocena spelnienia okre§lonych w tym przepisie warunkéw powinna nastapi¢ na dzien 31.12.2008 r.,
kiedy to skarzaca spelnila wszystkie zawarte w tym przepisie przestanki uprawniajace ja do otrzymania emerytury na
»starych zasadach”; oraz naruszenie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie
- niezgodne z zasadami wykladni jezykowej i uzaleznienie przez organ moznosci otrzymania emerytury na zasadach
wskazanych w tym przepisie i art. 46 w/w od tego, czy w czasie sktadania wniosku o przyznanie $wiadczenia skarzgca
byla osobg, ktora nie osiggnela powszechnego wieku emerytalnego, podczas gdy ocena czy zostaly spelnione warunki
uprawniajacego do uzyskania $§wiadczenia na podstawie wyzej wskazanych przepiséw powinna nastgpi¢ na dzien
31 grudnia 2008 r. Ponadto apelujgca zarzucila niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materialem
dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie, iz skarzaca nie dysponuje wnioskiem, ktory chciala zlozy¢ w
oddziale ZUS dnia 16 grudnia 2013 r. podczas, gdy przecza temu dowod z dokumentu w postaci wniosku znajdujacego
sie w aktach sprawy ZUS datowanego na dzien 16 grudnia 2013 r., oraz zeznania $§wiadka J. G. i zeznania skarzacej
oraz poprzez ustalenie, iz skarzaca nie zlozyla ustnego wniosku o przyznanie jej emerytury dnia 16 grudnia 2013 r.,
podczas gdy przecza temu zeznania §wiadka J. G., zeznania skarzacej, oraz dowod z dokumentu w postaci wniosku
datowanego na dzien 16 grudnia 2014 r., a takze zeznania §wiadkéw w osobach: A. P., A. S..

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci, a wiec przyznanie skarzacej prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach z ZUS - tzw. emerytury na starych zasadach, poczawszy od dnia zlozenia wniosku o jej
przyznanie i zasadzenia jej wyplaty wraz z odsetkami ustawowymi od emerytury o ktérej mowa w niniejszym punkcie
od dnia, od ktorego powinna by¢ ona przyznana do dnia zaplaty oraz zasadzenie od organu na rzecz skarzacej
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie w razie nieuwzglednienia wyzej
wskazanych wnioskow wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz Sad Okregowy wydajac wyrok w niniejszej sprawie powinien badaé czy
skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w formie ustnej w czasie wizyty w ZUS dnia 16 grudnia 2013 r. W
ocenie apelujacej Sad Okregowy pominal badanie tej okolicznoéci i wskazal, iz brak jest zlozenia ustnego wniosku
do protokolu. W ocenie skarzacej Sad Okregowy powinien oceni¢ wole skarzacej, ktéra dnia 16 grudnia 2013 r.
posiadajac komplet wypelnionych dokumentéw chciala zlozy¢ wniosek o przyznanie jej emerytury. Jednakze z uwagi
na bledne poinformowanie przez pracownika ZUS - co Sad Okregowy ustalil, wniosek skarzacej nie zostal przyjety.
W ocenie apelujacej postepowanie pracownikéw ZUS, ktorzy blednie poinformowali skarzacg o terminie ztozenia
wniosku w sposob oczywisty narusza zasade zaufania obywatela do dzialania organ6w administracji panstwowej. W
tym miejscu apelujgca wskazala, ze skarzaca nie moze ponosi¢ negatywnych nastepstw blednego udzielenia informacji
przez pracownikow ZUS. Uwzgledniajac wskazane w tym akapicie okoliczno$ci w ocenie skarzacej wyrok wydany
W niniejszej sprawie uznac nalezy za przedwczesny. Apelujaca podniosla, ze Sad I instancji poczynil rowniez szereg
bledéw w czasie ustalania stanu faktycznego w sprawie. Ubezpieczona wskazala miedzy innymi, ze R. J. podczas
skladania przez skarzaca wniosku dnia 16 grudnia 2013 r, zakre$lila na formularzu obydwie mozliwo$ci, tj. stary i
nowy wariant wyliczania emerytury. Ponadto poinformowala ona skarzaca, ze ta nie musi spieszy¢ sie ze zlozeniem
wniosku i moze poczekaé z tym do czasu otrzymania brakujacego dokumentu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, jednakze z innych przyczyn niz podniesione przez
skarzaca.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz w jego ocenie, Sad Okregowy przeprowadzil takze stosowne postepowanie dowodowe, aw
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6w wynikajacej
z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie ustalonych faktoéw. Wskaza¢ trzeba, ze jesli apelujacy
chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza
stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego
— odpowiada rzeczywistoéci. Taki sposob podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze
odnie$¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowod6éw nie mozna przeciwstawiaé wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriow
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dopdki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych,
dopoéty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznaje rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil wiarygodnoséci dowodowi z zeznan Swiadka J. G. w czeSci
dotyczacej zlozenia wniosku przez skarzaca w formie ustnej dnia 16 grudnia 2013 r. Z materialu dowodowego, w tym
z zeznan Swiadka J. G. wynika, iz ostatecznie 16 grudnia 2013r. wniosek nie zostal zlozony.

Sad Apelacyjny nie podziela takze podnoszonych przez apelujacego zarzutéw prawa materialnego.

Spo6r w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do ustalenia sposobu obliczenia emerytury dla ubezpieczonej, a co za
tym idzie dotyczyl wysoko$ci emerytury. Zadanie ubezpieczonej aby jej emeryture obliczy¢ wedtug tzw. starych zasad,
czyli zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
wynika zar6wno z jej wnioskow jak i wyjasnien skladanych do pozwanego. W powyzszym zakresie ubezpieczona
prezentowala niezmienne stanowisko w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Powyzszy spoOr nalezy zatem rozstrzygac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748; dalej ,,ustawa”) — a SciSlej rzecz ujmujac m. in.
w oparciu o tre$¢ art. 24a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktéorym na wniosek osoby, ktéra spelila warunki do emerytury
okre§lone w art. 46 i 50, jednakze nie wystgpila z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko§¢ emerytury
zgodnie z art. 53 i 56.

Zkolei zgodnie z art. 46 ust. 1ustawy, prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 331 39 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujgce warunki: nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. W
my$l art. 29 ustawy, ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, mogg przej$¢ na emeryture:

1)kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy;

2)mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy: ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze
w dniu zgloszenia wniosku o emeryture sa uprawnieni do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (ust. 2). Spehienia
warunkdw, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caly wymagany okres, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pozostawania w stosunku pracy (ust. 3). W mys$l art. 24 ust. 1a pkt 4 ustawy, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych
w okresie od dnia 1 lipca 1953 r. do dnia 30 wrze$nia 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 3 miesigce.

Zarowno Sad Okregowy, jak i apelujacy nie zwrdcili uwagi na regulacje zawarta w art. 24a ust. 5 w/w ustawy, zgodnie
z ktéorym na wniosek osoby, ktéra spelila warunki do emerytury okre§lone w art. 46, jednakze nie wystapila z
wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 i 56. Bezspornym w sprawie
bylto ( co wynika z akt rentowych), iz ubezpieczona spelnia warunki z art. 46 w/w ustawy wymagane do uzyskania
prawa do emerytury, bowiem jako osoba urodzona dnia (...), wiek 55 lat osiagnela z dniem (...)., a zatem przed koficem
2008 roku. Na ten czas tj. koniec 2008r. ubezpieczona legitymowata sie ponad 30 letnim stazem pracy Swiadczonej
w ramach stosunku pracy. W styczniu 2014r. ubezpieczona po raz pierwszy wystapila z wnioskiem o emeryture i juz
we wniosku zaznaczyl, iz nie wnosi, aby emerytura byla ustalana wedlug nowych zasad. Sad Apelacyjny uznal zatem,
iz powyzszy wniosek nalezy uzna¢ za wniosek zlozony w trybie art. 24a ust.5 w/w ustawy, a przepis ten winien mieé¢
zastosowanie nie tylko w przypadku os6b, ktérym prawo do emerytury przyznano po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego z urzedu, ale rowniez w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy wystapili z wnioskiem o emeryture. Sad
Apelacyjny nie znajduje bowiem zadnych argumentow na réznicowanie sytuacji ubezpieczonych w zakresie sposobu
obliczania emerytury i jej wysoko$ci w zalezno$ci od tego czy §wiadczenie to przyznano na wniosek czy tez z urzedu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

W pozostalym zakresie tj. co do odsetek Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w punkcie trzecim
jako bezzasadna, gdyz ani zaskarzona decyzja, ani tez wyrok Sadu Okregowego nie rozstrzygaly w zakresie odsetek dla
ubezpieczonej. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznaje, iz stanowisko organu rentowego w zakresie odmowy przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury obliczonej wedtug art. 53 ustawy za nieuzasadnione. Organ rentowy dysponowat
wszelkimi dokumentami stanowigcymi podstawe do zastosowania art. 24a ust. 5 ustawy. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz zaszly podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury w wysoko$ci ustalonej zgodnie z art. 53 ustawy,
wskazane w przepisach art. 118 ust. 1a w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W punkcie czwartym wyroku Sad Apelacyjny orzek} o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.,108 § 1 k.p.c., 109 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z § 2 ust.
1, § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzajac od pozwanego organu rentowego jako strony przegrywajacej niniejsza
sprawe na rzecz ubezpieczonej — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nia kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego za obie instancje. Warto$¢ przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny przyjal
na kwote 9.255,48zl, a stanowi ona réznice pomiedzy kwota emerytury obliczonej wedlug art. 53 ustawy na 4.605,86z}
a emerytura ustalong w oparciu o art. 183 ustawy na 3.834,57z1 (4.605,86 z}-3.834,57 zl=771,21 zl x 12 miesiecy =
9.255,48z}). Przy takiej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia, stawka minimalna dla adwokata wynosi 1.200z}
przed Sadem pierwszej instancjii 900zl (tj. 75% z kwoty 1.200zl) w postepowaniu apelacyjnym. Do kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje w lgcznej kwocie 2.100z dodaé nalezalo oplate od apelacji w wysoko$ci 30 zt uiszczong
przez ubezpieczong, co lacznie stanowi zasadzona na rzecz ubezpieczonej kwote 2.130 zl.



