Sygn. akt ITT AUa 36/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy K. R.

z udzialem zainteresowanego M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt VI U 2697/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 36/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. R. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 03.07.2013 r., ktéra okre$lono stan naleznosci z tytutlu zaleglych skladek platnika M. R. na laczng kwote
201.789,36 zt z tytutu skladek, odsetek oraz kosztéw egzekucyjnych za okres 03/2011 — 04/2013 oraz dalszych odsetek
za zwloke od 04.07.2013 r. W decyzji tej organ rentowy podal, ze skorzysta z zabezpieczenia na nieruchomos$ciach
oraz ruchomosciach i prawach zbywalnych bedacych wlasno$cia dluznika, a ponadto, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu
zaleglych skladek obejmuje wprost majatek odrebny K. R. i dlatego nie zachodzi konieczno$¢ wydania odrebnej decyzji
w zakresie odpowiedzialno$ci K. R..

Ubezpieczona wniosta o uchylenie powyzszej decyzji twierdzac, ze jest ona wadliwa pod wzgledem prawnym
wskazujace, ze organ rentowy nie wydat decyzji odnosnie jej odpowiedzialno$ci, a jedynie w uzasadnieniu powotat sie



na art. 29 ustawy Ordynacja podatkowa, wadliwie go interpretujac. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika
bowiem, iz odpowiedzialno$é odwolujacej sie z tytulu skladek obejmuje wprost majatek odrebny oraz majatek wspolny
zmalzonkiem. Natomiast z art. 29 Ordynacji wynika, ze odpowiedzialno$¢ malzonka ogranicza sie do majatku objetego
wspolno$cia ustawowa podatnika i jego malzonka. Nie jest nia objety majatek odrebny matzonka platnika.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na art. 29 Ordynacji podatkowej wskazujac,
iz skoro nieruchomo$¢ oznaczona KW (...) (w odniesieniu do ktorej organ rentowy wystal do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy wniosek o ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci na kwote 437.684,04 zl, j. 0 50% wyzsza kwote
niz wynika to z decyzji stanowiacej podstawe wpisu) stanowi wspolwlasnosé ustawowa majgtkowa malzenstwa R.,
to ubezpieczona jest odpowiedzialna za zaleglos$ci podatkowe jej meza z tej nieruchomo$ci. Matzonek nie jest osoba
trzecia wymieniona w przepisach rozdzialu 15 tej ustawy, jego odpowiedzialno$¢ jest okreslona w art. 29, zatem nie
jest konieczne wydawanie odrebnej decyzji wobec odwolujacej sie.

Na rozprawie w dniu 10.03.2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal zadanie, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania meza z tytulu
skladki ZUS od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. O$wiadczyl réwniez, iz wspolnoé¢ ustawowa malzefiska pomiedzy
malzonkami zostala zniesiona w 2007 r.

Organ rentowy, przywolujac tre$é art. 47" k.r.o. podniost, ze M. R. nie poinformowal ZUS o zawarciu umowy
wylaczajacej wspolnosé ustawowa malzenska, ani przed powstaniem zobowiazania ani tez p6zZniej, nie uaktualnil tez
ksiegi wieczystej (nie dokonano zmian w dziale II), gdzie K. i M. R. figurujg w ustawowej wspdlnoéci malzenskiej.

Wyrokiem z dnia 22.09.2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania meza M. R. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Stan faktyczny byt bezsporny. W dniu 21.05.2007 r. malzonkowie K. R. i M. R. zawarli umowe ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Jej moca wyltaczyli obowigzujaca ich do tego momentu ustawowa wspolnosé majatkowa i
ustanowili w malzefistwie ustréj rozdzielnoéci majatkowe;j.

Decyzja z 03.07.2013 r. pozwany okre§lil stan naleznosci M. R. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
FP i FGSP za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r. na }aczna kwote 291.789,36 z1. W uzasadnieniu organ rentowy
nadmienil, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu zaleglych skladek - na mocy art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje wprost
majatek odrebny M. R. oraz majatek wspoélny jego i malzonki, stad nie zachodzi koniecznoé¢ wydawania odrebnej
decyzji.

Sporna pozostawala jedynie kwestia odpowiedzialnoéci K. R. za zaleglos$ci skladkowe jej meza M. R. z tytulu
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Sad Okregowy przytoczyl tezy wyroku Sadu Najwyzszego z
22.05.2012 r., IT UK 339/11, w ktérym stwierdzono, ze odpowiedzialnoé¢ majatkiem wspolnym nie dotyczy tych
zobowigzan skladkowych jednego z malzonkow, ktére powstaly przed zawarciem zwigzku malzeniskiego (art. 29 § 1
w zwigzku z art. 26 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60
ze zm. w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.). W uzasadnieniu tego orzeczenia podano: ,, ...skoro zatem art. 29 § 1 Ordynacji w
zwiazku z art. 31 ustawy systemowej nie stanowi wyraznie o odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowiazania
jednego z malzonkéw sprzed powstania wspolnoéci ustawowej, to nie mozna takiej odpowiedzialnoéci kreowac
w drodze wykladni. Ilekro¢ bowiem w systemie prawa ustanawia sie odpowiedzialno$¢ z majgtku wspoélnego za
zobowiazania sprzed zawarcia zwiazku malzenskiego, stanowi sie o tym expressis verbis. Takim przepisem na gruncie
prawa prywatnego jest art. 41 § 3 k.r.o., wedtlug ktorego jezeli wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspolnoéci
ustawowej, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika i wymienionych skladnikéw majatku
wspolnego (wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalnosci zarobkowej,



jak réowniez korzySci uzyskanych z jego praw autorskiej i praw pokrewnych, praw wlasnoSci przemystowej oraz
innych praw tworcy). Brak odpowiednika tego rodzaju wyraznej regulacji odnoszacej sie do zobowigzan sprzed
powstania wspolnoéci ustawowej w art. 29 § 1 Ordynacji musi prowadzi¢ do wniosku, ze z majatku wspolnego moga
by¢ zaspokojone tylko te zobowiazania, ktore powstaly w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, bo inna konkluzja
musialaby by¢ wynikiem wykladni rozszerzajacej, niedopuszczalnej, jak powiedziano przy przepisach ograniczajacych
prawo wlasnosci...”.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze tezy pozostaja aktualne w odniesieniu do - w istocie analogicznej (mimo
pozornych odmiennoéci) - sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie.

Art. 47" ust. 1 k.r.o., ktéry stanowi, ze malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych oséb na umowe majatkowa
malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome, nie znajdzie zastosowania do sytuacji zaistnialej
w niniejszej sprawie, albowiem bylby to rezultat wykladni rozszerzajacej, ktora jest niedopuszczalna przy przepisach
ograniczajacych prawo wlasnoéci. Brak jest odpowiednika takiego przepisu w art. 29 Ordynacji podatkowej. Wrecz
przeciwnie, z treSci § 2 art. 29 Ordynacji podatkowej (ktéry stanowi, iz skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylaczenia lub ustania wspo6lnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej) wnioskujac a contrario wprost
wynika, iz skutki prawne zniesienia wspo6lnoéci majatkowej odnosza sie do zobowigzan podatkowych (analogicznie
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne) powstalych po dniu zawarcia miedzy innymi umowy o zniesieniu
wspolnoéci ustawowej matzenskie;j.

W niniejszej sprawie zatem, wobec zniesienia ,,wspotwlasno$ci” miedzy matzonkami K. R. i M. R. na dlugo przed
powstaniem nalezno$ci sktadkowych objetych zaskarzona decyzja, ubezpieczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
z tytulu zalegloSci skladkach na ubezpieczenie spoleczne swojego meza, powstalych znacznie p6zZniej. Nie ma
znaczenia, czy organ rentowy zostal o fakcie zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej powiadomiony (czy fakt

ten byl mu znany) czy tez nie, gdyz art. 47" k.r.o. nie odnosi sie do sfery stosunkéw publicznoprawnych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
calosci zarzucajac naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013

I., P0z.1442 ze zm.) oraz art. 477° § 11 art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji.

Pozwany wnioslt o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze zaskarzona decyzja z 03.07.2013 r. okre§lono stan naleznoSci z tytulu
zaleglych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP platnika M. R. - meza odwolujacej sie - na laczng kwote 291.789,36
z} za okres od 03/2011 r. do 04/2013 r. Platnik M. R. nie oplacil w ustawowo okres§lonych terminach platnosci
skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W my$l art. 26 ust. 3 powolanej ustawy dla zabezpieczenia
nalezno$ci z tytutu skladek Zakladowi przysluguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika,
z uwzglednieniem ust. 3a i 3b. Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu
wysokosci nalezno$ci z tytutu sktadek, o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.
Zgodnie z art. 26 Ordynacji podatkowej podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan
podatkowych podatki. W mys$] art. 29 § 1 Ordynacji Podatkowej w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka. Pozwany ustalil, ze nieruchomo$é¢ oznaczona KW (...) stanowi wspétwlasno$c ustawowa majatkowa
malzenstwa M. R. i K. R.. W dniu 05.08.2013 r. pozwany wyslal do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek z
02.08.2013 r. 0 ustanowienie hipoteki na przedmiotowej nieruchomosci na kwote 437.684,04 zl, tj. 0 50% wyzsza
kwote niz wynika to z decyzji stanowiacej podstawe wpisu - zgodnie z ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Pelnomocnik odwolujacej slusznie wskazal w odwolaniu, ze odpowiedzialno$é odwolujacej sie z tytulu zaleglych



skladek meza nie obejmuje jej majatku odrebnego tylko majatek wspolny odwolujacej sie i jej meza, wynika to z
powolanego art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zgodnie z treécia elektronicznej
ksiegi wieczystej nieruchomo$¢ oznaczona KW (...) stanowila wspolwlasnoé¢ ustawowa malzenstwa M. R. i K. R..
Zatem odwolujaca sie ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegloSci podatkowe meza z tej nieruchomosci. Malzonek nie jest
osoba trzecia wymieniong w przepisach rozdzialu 15 Ordynacji podatkowej, jego odpowiedzialnoé¢ okreslona jest w
art. 29 § 1 Ordynacji Podatkowej, zatem nie jest konieczne wydawanie odrebnej decyzji wobec malzonki platnika -
odwolujacej sie. Adresatem decyzji z 03.07.2013 r. jest zar6wno platnik M. R. jak i jego malzonka. Odwolujgca sie
odebrata decyzje w dniu 16.07.2013 r. W toku postepowania sadowego K. R. przedlozyla notarialnie sporzadzona w
dniu 21.05.2007 r. umowe ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami K. i M. R.. Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze K. R. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania meza M. R. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za okres od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r.

Pozwany zarzucajac naruszenie art. 477° § 1, art. 477'4 § 2 k.p.c. twierdzil, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty

sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie

miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W my$l art. 477'4 § 1 k.p.c. sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia; natomiast § 2 stanowi, ze w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w
calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego granice orzekania sagdu ubezpieczen spolecznych
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Skoro odwolanie dotyczylo decyzji z 03.07.2013 r., tj. decyzji okreSlajacej stan
naleznoéci z tytutu skladek platnika M. R. to Sad winien ograniczy¢ sie do rozstrzygniecia istoty sprawy zawartej w
tej decyzji. Stanowisko to zostalo potwierdzone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 29.09.2000 r. (UKN
759/99, OSNAPiUS 2002/10/26) wyrazono poglad, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji.
Sad Najwyzszy w wyroku z 21.02.2010 1., I UKN 235/00 (OSNAPiUS 2002/19/470) wskazal, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania jest okreslony treScia decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie
wszczyna postepowanie przed sadem pracy ubezpieczen spolecznych. W kolejnym wyroku z 02.08.2006 r., I UK
55/06, Sad Najwyzszy wskazal, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego i nie orzeka o wniosku, lecz o zasadno$ci odwolania od decyzji w granicach co do
przedmiotu oraz zakresu rozpoznania, wyznaczonych przez jej treéc. Zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego z
05.08.2011 1., III UZ 17/11 (LEX 1422061) tre$é decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoéci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
objete treécig zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 477" § 2 i art.
477
W niej rozstrzygniecia innym, odmiennym. W przypadku zmiany przez sad odwolawczy decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tre$c tej decyzji (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z 13.05.1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok SN z 06.09.2000
r., II UKN 685/99, OSNP 2002, nr 5, poz. 121). Zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z 10.12.1997
r., I UKN 397/97, OSNAPIUS z 1998, nr 2, poz. 633; z 22.01.1998 r., II UKN 467/97, OSNAPiUS z 1999 nr 1, poz.
26) nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Apelujacy wywodzil, ze przedmiotem postepowania objetego zaskarzong
decyzja nie byla kwestia odpowiedzialnosci zony platnika M. M. R. z tytulu zaleglych skladek lecz stwierdzenie
stanu naleznoSci z tytulu zalegltych skladek platnika M. R. w formie decyzji, gdyz taka decyzja stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej. Przedmiotem hipoteki przymusowej moze byé nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot
wspolwlasnosci lacznej dluznika i jego malzonka. Skoro nieruchomos$é oznaczona KW (...) stanowi wspotwlasnosé
ustawowa majatkowa malzeniska M. i K. R. to dla zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek w formie hipoteki
przymusowej - nawet gdy zobowigzanym jest jedynie jeden z malzonkéw - w niniejszej sprawie - M. R. - konieczne
bylo uprzednio wydanie decyzji okreslajacej stan nalezno$ci na obojga malzonkéw. Apelujacy wyrazil tez poglad, ze M.
R. powinien poinformowaé¢ ZUS o zawarciu umowy rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej. Zdaniem pozwanego art.

143 k.p.c.). Zmiana decyzji mogla polega¢ jedynie na orzeczeniu, co do istoty sprawy przez zastgpienie zawartego



47" k.r.o., zgodnie z ktéorym malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych osé6b na umowe majatkowa malzenska,
gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome, ma zastosowanie réwniez do zobowigzan publicznoprawnych.
Natomiast M. R. nie poinformowal ZUS o zawarciu z malzonka umowy wylaczajacej wspolnoé¢ ustawowa malzenska,
ani przed powstaniem zobowigzania, ani tez péZniej, np. na etapie wydawania decyzji stwierdzajacej zaleglo$c
stanowiaca podstawe wpisu hipoteki (cho¢ byt informowany zaréwno o wszczeciu tego postepowania jak i jego
zakonczeniu). Ponadto pomimo istnienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej nie dokonano stosownych zmian w
dziale IT KW (...) i malzefistwo K. i M. R. nadal na dziehi wydania zaskarzonej decyzji figurowali w niej jako wlasciciele
w ustawowej wspolnoSci malzenskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do zarzutdéw apelacji nierozpoznania istoty sprawy. Apelujacy trafnie wywodzi, ze tre$é
decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania odwolawczego (sadowego), w ktorym rozstrzyga
sie o zasadnoSci odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete treScig zaskarzonej

decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 477" § 21 art. 4774 k.p.c.).

Nalezy zatem podda¢ analizie tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 03.07.2013 r., gdyz nalezalo rozwazy¢, czy zaskarzona
decyzja obejmowala swym zakresem przedmiot rozstrzygniecia okre$lony takze zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego.

Ot6z decyzja z dnia 03.07.2013 r. byla adresowana zaréwno do platnika skladek M. R., jak rowniez do ubezpieczonej
K. R. (zony platnika). Organ rentowy okreslil ta decyzja nie tylko stan nalezno$ci platnika z tytutu zaleglych sktadek
na laczna kwote 291.789,36 zk. za okres 03/2011 - 04/2013, gdyz w decyzji podano, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje
wprost ,,Pani” (czyli K. R.) majatek odrebny oraz majatek wspodlny platnika i malzonki. Organ rentowy stwierdzit w
powyzszej decyzji, Ze nie zachodzi konieczno$¢ wydawania odrebnej decyzji w zakresie odpowiedzialno$ci malzonka.

Reasumujac, wbrew wywodom apelujacego, tre$c zaskarzonej decyzji nie ograniczyla sie jedynie do okre§lenia ,stanu
nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek (...) platnika (...)”, ale rownocze$nie takze zawarto w tej decyzji rozstrzygniecie
o odpowiedzialno$ci za zalegle skladki zony platnika, czyli K. R..

Dlatego tez odpis powyzszej decyzji zostal odrebnie doreczony rowniez K. R. wraz ze stosownym pouczeniu o $rodkach
odwolawczych, z ktoérych ubezpieczona skorzystala wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 03.07.2013 r.

W odwolaniu ubezpieczona zaznaczyla, ze organ rentowy odno$nie jej odpowiedzialnoéci za nieoplacone skladki
meza nie wydal odrebnej decyzji, a jedynie powolal sie w uzasadnieniu na art. 29 Ordynacji podatkowej. Z tresci
uzasadnienia decyzji wynika, ze jej odpowiedzialno$é obejmuje ,wprost” jej majatek odrebny oraz majatek wspdlny z
malzonkiem. Jednakze z treéci art. 29 Ordynacji podatkowej wynika, ze odpowiedzialno§¢ matzonka ogranicza sie do
majatku objetego wspodlnoscig ustawowa podatnika i jego malzonka, a nie jest objety ta odpowiedzialnoScia majatek
odrebny malzonka platnika. Dlatego tez ubezpieczona twierdzila, ze brak jest podstaw, aby byla ona zobowigzana do
ponoszenia odpowiedzialnosSci calym swoim majatkiem. W zaskarzonej decyzji brak jest informacji o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci majatkowej matzonka dluznika do majatku objetego wspo6lno$cig ustawows.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze tre$¢ rozstrzygniecia objeta zaskarzonym wyrokiem nie wykroczyta
poza tre$¢ decyzji organu rentowego z dnia 03.07.2013 r., za$ Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji — rozpoznat

istote sprawy.

Natomiast proba podnoszenia przez apelujacy organ rentowy kwestii nieobjetych decyzja z dnia 03.07.2013 r. stanowi
w istocie przeniesienie rozwazan na grunt wykraczajacy poza zakres objety decyzja, a dotyczy to kwestii zwigzanych
ze stanem prawnym nieruchomos$ci KW (...). Zaskarzona decyzja nie dotyczy tej kwestii, jak rowniez odwolanie



ubezpieczonej nie obejmuje tak oznaczonej nieruchomosci. Sporna natomiast jest kwestia objeta decyzja z 03.07.2013
r., w ktorej organ rentowy przyjal, ze ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$¢ ze swojego odrebnego majatku i majatku
wspoblnego z mezem za zobowigzania meza (platnika), ktére powstaty w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2013 r.,
czyli w okresie kiedy miedzy malzonkami obowigzywala rozdzielnos¢é majatkowa.

W zakresie stanu faktycznego sprawy niesporne bylo, ze w dniu 21.05.2007 r. K. R. oraz M. R. zawarli umowe o
ustanowieniu rozdzielczo$ci majatkowej i wylaczyli obowiazujaca ich dotychczas ustawowa wspdlno$¢ majatkowa.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa malzonka za zobowigzania publicznoprawne zostala uksztaltowana w sposob
szczegoblny.

Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (teks jednolity Dz. U. z 2012 r., por. 749 ze z., dalej oznaczana
jako ,0.p.”) - zgodnie z postulatami doktryny zglaszanymi juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku (por. M.
Gintowt-Jankowicz, Odpowiedzialno$¢ malzonkoéw za zobowigzania podatkowe, SP 1972, nr 32, s. 170) wylaczyta
malzonka podatnika (platnika) z kregu os6b trzecich (zgodnie z art. 110 o.p. do kategorii 0s6b trzecich zaliczany jest
rozwiedziony malzonek). Stosownie do art. 26 o.p. (w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) za
skladki wynikajace z zobowigzan platnik odpowiada calym swoim majatkiem (por. A. Marianski, Odpowiedzialno$¢
malzonka i rozwiedzionego malzonka podatnika (platnika, inkasenta) za zobowigzania podatkowe na gruncie
ordynacji podatkowej, Pal. 2000, nr 2-3). Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze osobistym nieograniczonym.
Uszczegolowienie obowiazku platnika zawiera art. 29 § 1 o.p. (w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ktory stwierdza, ze odpowiedzialnoé¢ oséb pozostajacych w zwigzku matlzenskim obejmuje majatek
osobisty platnika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka (przepis ten postuguje sie sformulowaniem ,majatek
odrebny”, a zatem terminologia sprzed nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 17.06.2004 r.). Dokonujac
zestawienia art. 26 o.p. z treécia art. 29 § 1 o0.p., mozna zauwazy¢, ze ustawa rozréznia majatek osobisty platnika
i majatek wspoélny platnika i jego malzonka, natomiast art. 29 § 1 0.p. jedynie rozciaga odpowiedzialno$é¢ platnika
na majatek wspo6lny platnika i jego malzonka (por. D. Krzyzanowski, Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym
malzonkéw za przedmalzenskie zobowigzania podatkowe oraz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
Pal. 2012, nr 11-12, s. 70). Odpowiedzialno$¢ malzonka nie rozciaga sie na jego majatek osobisty (por. A. Marianski,
Odpowiedzialno$é za zobowigzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa 1999, s. 35).
Malzonkowie nie ponosza odpowiedzialnoSci solidarnej, jednakze dlug z tytulu skladek moze by¢ zaspokojony z
majatku wspdlnego i majatku osobistego platnika (por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, LexicNexis).
Niewatpliwie odpowiedzialno$é solidarna z platnikiem za jego zaleglo$ci skladkowe, ktére powstaly podczas trwania
wspolnosci majatkowej, ponosi wspdlmalzonek rozwiedziony - calym swoim majatkiem osobistym oraz calym
majatkiem wspdlnym. Odpowiedzialno$¢é malzonka dotyczy nie tylko samej nalezno$ci glownej, lecz takze odsetek
z tytulu zalegloSci skladkowej, skoro malzonek odpowiada w takim samym zakresie jak platnik (por. A. Marianski,
Odpowiedzialno$¢ malzonka..., s. 20.). Malzonek platnika odpowiada za zobowigzania skltadkowe z momentem
powstania takiego zobowigzania.

Wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkéw sa skuteczne w stosunku do zobowiazan podatkowych
powstalych po dokonanej modyfikacji ustroju majatkowego. A zatem ograniczenie, zniesienie, wylgczenie lub
ustanie wspolnoéci majatkowej nie bedzie sie odnositlo do zobowigzan podatkowych powstalych przed data
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu ustawowej wspolno$ci majatkowej, zniesienia wspolnoéci majatkowe;j
prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspolnoSci majatkowej w razie ubezwlasnowolnienia malzonka wzglednie
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji malzonkéow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.05.2012 r. (I UK 339/11) zaznaczyl, ze ustawodawca umozliwil zaspokojenie z
majatku wspolnego zobowigzan powstalych w czasie trwania wspélno$ci ustawowe;j.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze przepisy prawa publicznego regulujace powstawanie zobowiazan publicznoprawnych
o charakterze finansowym, w tym krag oséb, po stronie ktérych mialyby powstawaé takie zobowigzania, stanowia
materie ustawowa. Wynika to z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nakladanie podatkéw, innych danin



publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych obowigzany jest zatem tylko ten, ktéry jest wyraznie okreSlony w ustawie (art. 84
Konstytucji RP).

Przepis art. 29 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej przyjmuje, ze odpowiedzialno$é za wynikajace
ze zobowigzan skladkowych skladki os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty
wedtug przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) platnika oraz majatek wspolny malzonkéw. Wspotmalzonek
odpowiadajacy za zalegloé¢ skladkowa malzonka nie moze by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego zobowiazanie wynika
z dlugu malzonka - platnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego.

Przytoczone wyzej przepisy, poglady doktryny oraz stanowisko Sadu Najwyzszego dowodzi, ze malzonek platnika
odpowiada wylacznie za zaleglo$ci z tytutu zobowigzan powstalych w czasie trwania wspdlnoSci ustawowe;j.

Ponadto nalezy tez zaakcentowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym wyzej wyroku z dnia
22.05.2012 T., ze Konstytucja RP w art. 64 ust. 1 proklamuje zasade ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych.
Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie naruszy to istoty prawa
wlasnos$ci. Wprawdzie Ordynacja jest aktem rangi ustawowej i moze zawieraé¢ uregulowania ograniczajace prawa
wlasciciela, jednak konstytucyjna zasada ochrony wlasnosSci nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej wyktadni
wprowadzonych ograniczen. W odniesieniu do uregulowan niejednoznacznych, dopuszczajacych zréznicowang
wykladnie, nalezy wykluczy¢ taka interpretacje, ktéra prowadzi¢ bedzie do ograniczenia prawa wlasnoSci,
zwlaszcza osoby niebedacej dluznikiem w zobowiazaniu podatkowym. Takim za$ ograniczeniem prawa wlasnoéci
wspoimalzonka podatnika jest rozszerzenie odpowiedzialnoSci za zobowiazania podatkowe na majatek wspolny.
Skoro zatem art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej nie stanowi wyraznie o odpowiedzialnos$ci
majatkiem wspoélnym za zobowigzania jednego z malzonkéw sprzed powstania wspodlnosci ustawowej, to nie
mozna takiej odpowiedzialno$ci kreowa¢ w drodze wykladni. Ilekro¢ bowiem w systemie prawa ustanawia sie
odpowiedzialnoé¢ z majatku wspoélnego za zobowigzania sprzed zawarcia zwigzku matzenskiego (za$ w niniejszej
sprawie chodzilo o analogiczna sytuacje — gdy miedzy malzonkami nie byto wspdlnosci majatkowej), stanowi sie
o tym expressis verbis. Takim przepisem na gruncie prawa prywatnego jest art. 41 § 3 k.r.o., wedlug ktdérego
jezeli wierzytelno$¢é powstala przed powstaniem wspodlnosci ustawowej, wierzyciel moze zgdac¢ zaspokojenia z
majatku osobistego dtuznika i wymienionych skltadnikow majatku wspolnego (wynagrodzenia za prace lub dochodow
uzyskanych przez dluznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak rowniez korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i
praw pokrewnych, praw wlasnoéci przemystowej oraz innych praw twoércy). Brak odpowiednika tego rodzaju wyraznej
regulacji odnoszacej sie do zobowiazan sprzed powstania wspdlnoSci ustawowej w art. 29 § 1 Ordynacji musi prowadzic¢
do wniosku, ze z majatku wspdlnego moga by¢ zaspokojone tylko te zobowigzania, ktére powstaly w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, bo inna konkluzja musialaby by¢ wynikiem wykladni rozszerzajacej, niedopuszczalnej, jak
powiedziano, przy przepisach ograniczajacych prawo wlasnosci.

Podazajac za pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy nalezy tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze zawarty w przepisach
prawa prywatnego art. 47" k.r.o. przepis méwiacy o tym, ze malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych oséb
na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome, nie zawiera odpowiednika
wérod przepiséw zaréwno Ordynacji podatkowej, jak i przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac, na podstawie art. 29 § 1 0.p. w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialnoé¢ malzonka platnika
dotyczy tylko tych zobowigzan skladkowych, ktére powstaly w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej, a stanowisko
organu rentowego dopuszczajace mozliwo$é zaspokojenia z majatku ubezpieczonej zobowigzan sktadkowych jej meza
powstalych w czasie rozdzielno$ci majatkowej narusza przytoczone w apelacji przepisy prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



