Sygn. akt ITIT AUa 2162/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Gdansku
sprawy P. L. (1)

z udzialem zainteresowanego Z. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie

na skutek apelacji P. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lipca 2014 r., sygn.
akt IV U 884/13

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezpoérednio organowi rentowemu,

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz ubezpieczonego P. L. (1) kwote
150,00 (sto piecdziesigt 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt I AUa 2162/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 11 ust. 2, art. 83b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z
pozn. zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a, art. 13 ust. 11 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L166/1 ze zm.)



oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
UE L 284/1 ze zm.) ustalil, iz w stosunku do P. L. (1) od dnia 1 lipca 2011r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze - w jego ocenie -zawarcie przez wnioskodawce z B. (...)
umowy najemnej obejmujacej przedmiotem roznoszenie na terenie Republiki Stowackiej ulotek reklamowych, w
wymiarze 4 godzin miesiecznie, z wynagrodzeniem stalym 25 Euro miesiecznie zostalo zawarte w celu obejécia prawa.
Organ zaakcentowal, Ze dzialania P. L. (1) pozorujace aktywno$¢ na terenie Stowacji, podjete zostaly, aby uzyska¢ inny
tytul ubezpieczenia pozwalajacy na oplacenie skladek w kwocie nizszej, niz z tytulu prowadzonej na terenie Polski
dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekScie dysponujac nadto pismem z dnia 25 lipca 2013r. stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej informujacej o niepodleganiu firmy (...) slowackim przepisom ubezpieczeniowym organ rentowy
uznal, ze w stosunku do P. L. (1) odnajduje zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zgodnie z ktérym osoba wykonujgca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt P. L. (1) zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 13 ust 3 rozporzadzenia 883/2004 przez jego nie zastosowanie do spornego stanu faktycznego, w
ktérym wnioskodawca wykonuje prace najemna w panstwie stlowackim i réwnoczeénie prace na wlasny rachunek w
panstwie polskim,

2. niewla$ciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 przez zastosowanie tego przepisu, choé
w sprawie powinien mieé¢ zastosowanie art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz wnioskodawca wykonywal nie
tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemna na Slowacji,

3. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z uzyskang informacja, a zamiast tego wszczecie
postepowania wyja$niajacego,

4. naruszenie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji wlasciwej na
Stowacji w celu wyja$nienia watpliwosci, czy wnioskodawca rzeczywiScie wykonuje prace w tym panstwie,

5. bledng wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez postawienie przed wnioskodawca obowigzku
przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
i przerzucenie na niego ciezaru dowodu rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim,

6. naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Wnioskodawca
podlegal w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich,

7. naruszenie art. 2 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia sie do instytucji stowackiej w
celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw Wnioskodawcy,

8. naruszenie art. 5 rozporzadzenia wykonawczego przez podwazenie wazno$ci umowy o prace, na podstawie
ktorej zostal wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie osoby do
ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwie czlonkowskim,

9. naruszenie art. 1 pkt a) rozporzadzenia 883/2004 przez bledna interpretacje pojecia pracy najemnej” i nie
uwzglednienie, ze jest to pojecie autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane w rozporzadzeniu podstawowym
oraz wyczerpujaco zinterpretowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktore nie moze
podlegaé ocenie z punktu widzenia krajowych przepisOw prawa pracy,



10. naruszenie art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.201 1.80.432) w
zwiazku z art. 3 i 8 Rozporzadzenia PE i Rady WE nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Rzym 1) (Dz.UrzUEL
z 2008, nr 177, poz. 6) poprzez dokonanie oceny umowy o prace zawartej z stowackim pracodawcg w oparciu o
przepisy prawa polskiego, i uznaniu umowy o prace za faktycznie nie wykonywana i zawartg z pracodawca jedynie dla
unikniecia placenia wyzszych skladek do ZUS, pomimo, iz prawem wlasciwym dla oceny stosunku pracy w zakresie
jej wykonywania byto prawo cywilne lub prawo pracy panstwa, w ktérych lub - gdy takiego brak - z ktorych pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy,

11. art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej
TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.; dalej TUE)
przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw prawa krajowego zamiast na podstawie
przepiséw rozporzadzen unijnych,

12. naruszenie art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i na tej podstawie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej,

13. naruszenie art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 22 kodeksu pracy, w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy
przez niewlasciwe jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze do oceny, przez polski organ rentowy, stosunku pracy
wykonywanego na terenie Slowacji i zawartego w oparciu o przepisy prawa stowackiego, bedzie mialo zastosowanie
polskie ustawodawstwo, i ze do tej oceny bedzie uprawniony polski organ rentowy.

Majac na uwadze podniesione zarzuty P. L. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy,
o podleganiu przez wnioskodawce od 01.07.2011r., jako osoby wykonujacej prace na Slowacji, pod ustawodawstwo
slowackie, a nie ustawodawstwo polskie, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

W tresci dosé obszernego uzasadnienia wnioskodawca powolujac sie na art. 11 ust. 2 lit. a w zw. z art. 13 ust.
3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 wskazal, iz w sprawie bezspornym jest,
iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski i zaakcentowal przy tym, ze organ rentowy calkowicie
bezzasadnie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace laczacej go z firma (...). Podkreslit przy tym, ze zasada
stosowania panstwa prawa zatrudnienia ma pierwszenstwo przed zasada przepiséw prawnych panstwa zamieszkania.
Powolujac sie na brzmienie art. 5 oraz art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009
wyartykutowal, Ze to na organie rentowym cigzy obowiazek w razie pojawienia sie watpliwo$ci nawiazania kontaktu
z instytucja ubezpieczeniowa Republiki Stowackiej celem weryfikacji informacji. W ocenie wnioskodawcy organ
rentowy zaniechal rzetelnego przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego w zaprezentowanej kwestii. Odwolujacy
podkreslil rowniez, ze organ rentowy nie jest instytucja uprawniona do orzekania o pozorno$ci zawartej umowy
najemnej albowiem w my$l powolanego powyzej rozporzadzenia winien on jedynie okresli¢ ustawodawstwo wlasciwe
wskakujgc na instytucje miejsca §wiadczenia pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i wniost
o oddalenie odwolania. Motywujac zasadno$¢ podjetej decyzji organ rentowy podkreslil, iz zostala ona wydana na
podstawie nastepujacego stanu faktycznego. W dniu 16.09.2013r. do ZUS wplynal wniosek odwolujacego w sprawie
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 13 rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z prowadzeniem od dnia 25.06.2001r. dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek na terenie Polski i podjeciem z dniem 01.07.2011r. pracy najemnej na terenie Stowacji na rzecz firmy
(...) : (...). Do wniosku dolaczono umowe o prace z dnia 12.06.2011r. z ktdérej wynika, iz jako pracownik firmy (...)
zobowigzany jest Swiadczy¢ prace polegajaca na roznoszeniu na terenie Republiki Slowackiej ulotek reklamowych
przekazanych przez pracodawce, pozyskanie nowych klientow zainteresowanych wspolpraca w wymiarze 4 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem stalym 25 Euro miesiecznie. Ponadto zalaczono potwierdzenie zarejestrowania w
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z numerem ubezpieczenia (RC) oraz kserokopie list obecnosci za okres od
01/2013r. do 08/2013r. i kserokopie paskéw wyplaty wynagrodzenia za okres od 01/2013r. do 07/2013r. Organ



rentowy wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, iz aktywno$é¢ zawodowa wnioskodawcy
w Slowacji nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia, albowiem koszty dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania pracy przekracza miesieczne wynagrodzenie tj. 25 EURO. Takie dzialanie w jego ocenie wskazuje, iz
celem zawarcia umowy bylo obejécie obowiazujacego w Polsce prawa. Organ rentowy podkreslil, ze w ustalonym stanie
faktycznym nalezy stosowac art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia PS i Rady Nr 883/2004.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Z. P. (2) B. (...) oraz zawiadomiony o terminie
rozprawy w trybie przewidzianym w art. 14 Rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007r. dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 lipca 2014r. w
sprawie IV U 884/13 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazal, iz na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej P. L. (1) rozpoczal od
dnia 25 czerwca 2001r. prowadzenie dzialalno$ci pod nazwa (...), ktérej przedmiotem byla dzialalno$¢ agentow
zajmujacych sie sprzedaza zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz przygotowywanie i podawanie napojow.
Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Pismem z dnia 25 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
w B. zawiadomil Departament (...) w W. o wynikach przeprowadzonych przez niego kontroli w spéltkach,
ktore na terytorium Republiki Stowackiej realizujg dzialalno$é jako tzw. firmy skrzynkowe. Slowacka instytucja
ubezpieczeniowa wskazala, iz w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przez Z. P. (1) B. M., co do ktoérych
nie zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja i na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do
realnego wykonywania pracy, wlasciwy oddzial zakladu ubezpieczen spotecznych (...)wyda postanowienie o braku
ubezpieczenia, tzn. ze nie podlegajg stowackim przepisom prawnym. Decyzja z dnia 15 sierpnia 2013r. (...) Oddzial
w K. stwierdzil, ze P. L. (1) jako pracownik od 1 czerwca 2011r., zgodnie ze stowackim ustawodawstwem, nie zostal
objety obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, emerytalnego i ubezpieczeniem od bezrobocia. W uzasadnieniu
wydanej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe faktyczng jej podjecia stanowilo ustalenie, ze pracodawca
P. L. (1) nie posiada biura ani zakladu. Rzeczywisty adres pracodawcy stanowi jedynie adres wirtualny. Miejsca
pracy poszczegbdlnych pracownikéw firmy nie mozna okre$li¢, gdyz zgodnie z opinig pracodawcy, realizacja ich
pracy jest zalezna od zamoéwienia, ktore nie jest planowane z wyprzedzeniem, pracodawca nie sporzadza pisemnego
przydziatu zadan dla poszczegblnych pracownikow, prace sa przydzielane w formie ustnej. Zdaniem organu rentowego
zgromadzony material nie wykazal, zeby P. L. (1) wykonywat realne czynnoSci jako pracownik na obszarze Republiki
Stowackiej, w zwigzku z czym nie ma do niego zastosowania stlowackie ustawodawstwo, ani przepisy rozporzadzenia
wykonawczego (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/900 z 16 wrzes$nia 2009r. Decyzja z dnia 2 stycznia
2014r. (...) z siedziba B. odrzucita odwolanie Z. P. (1) i P. L. (1) oraz potwierdzila decyzje z dnia 15 sierpnia 2013r.
(...) Oddzial w K.. Niniejsza decyzja w $wietle stowackich przepiséw prawa ubezpieczeniowego jest prawomocna i nie
przystuguje od niej zadne Srodek odwolawczy. Dnia 16 wrze$nia 2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal
wniosek P. L. (1) o ustaleniu podlegania jego osoby ustawodawstwu panstwa slowackiego z tytulu zawartej ze Z. P.
(1) B. (...) umowy najemnej. Do przedlozonego wniosku zalaczyt listy plac, umowe o prace w jezyku stowackim, wraz
jej thumaczeniem oraz potwierdzenie zarejestrowania w stlowackim systemie ubezpieczeni. W odpowiedzi na zlozony
wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013r. ustalil, iz w stosunku do P. L. (1) od dnia
1lipca 2011r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu podjetej
decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zawarcie przez wnioskodawce z B. (...) umowy najemnej obejmujacej
przedmiotem roznoszenie na terenie Republiki Slowackiej ulotek reklamowych, w wymiarze 4 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem stalym 25 Euro miesiecznie zostalo zawarte w celu obejscia prawa. Organ zaakcentowal, ze dzialania
P. L. (1) pozorujace aktywno$c¢ na terenie Slowacji podjete zostaly, aby uzyskac inny tytul ubezpieczenia pozwalajacy
na oplacenie skladek w kwocie nizszej, niz z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na ternie Polski. W tym
kontekscie dysponujac nadto pismem z dnia 25 lipca 2013r. stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w B. informujacej
o niepodleganiu firmy (...) stowackim przepisom ubezpieczeniowym organ rentowy uznal, ze w stosunku do P. L. (1)



odnajduje zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zgodnie z ktérym osoba
wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy wskazal, iz w zgloszonym zadaniu P. L. (1) prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej domagal sie ustalenia, ze od dnia 1 lipca 2011r. w zakresie
ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu Republiki Slowackiej z tytutu wykonywanej na jej terenie umowy
o prace. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Polska bedaca czlonkiem Unii Europejskiej od dnia 01.05.2010r. wdrozyla w
zycie regulacje prawne, ktore koordynujg polski system zabezpieczenia spolecznego z systemami pozostalych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii zdaniem Sadu Okregowego
wymaganym bylo rozpoznanie sprawy przez pryzmat rozporzadzen unijnych. Sad Okregowy wskazal, iz powyzsza
koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego zostala ujeta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego —
dalej rozporzadzenie Nr 883/2004 (Dz. Urz. L 166, 30/04/2004). W artykule 11 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
ustanowiono, ze osoby, co do ktorych stosuje sie niniejszy akt prawny podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Co do zasady osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego (ust. 3 lit. a). Sad Okregowy zaznaczyl, iz
odmiennie zostala uregulowana natomiast sytuacja osob, ktére normalnie wykonuja prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich woéwczas podlegaja one ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym wykonuje swa prace najemna. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zakre$lonego powyzej
zadania przez pryzmat przytoczonych regulacji unijnych Sad Okregowy zaakcentowal, iz majac na uwadze
postawe wnioskodawcy i kierunek prowadzonego przez niego dowodzenia zmierzajacy do wykazania rzeczywistoSci
Swiadczonej pracy, iz przez jednoczesne prowadzenie aktywnoSci zarobkowej na terytorium réznych panstw P. L. (1)
wszedl w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym co wigzalo sie wedlug Sadu Okregowego
z koniecznoS$cia zbadania, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w
prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76,
LJ. M., (...) 1976 s. 1901, wyrok (...) z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. B., C 139/8 Dz. Urz. UE 2011/C 139, poz.
11). Sad Okregowy wskazal, iz w tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego
jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 ,nr 19-20, poz. 300) albowiem nie
ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Sad Okregowy podkreslil, ze jak
shlusznie zwazyt wnioskodawca, ocena waznoéci umowy o prace moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac. Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemne;j
wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013r., II UK 333/12 OSNP 2014/3/27).

W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, iz dokonujac oceny czy wnioskodawca spelnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w Republice Slowackiej nalezalo przeanalizowac postepowanie
organu rentowego po otrzymaniu wniosku P. E. (1). Sad Okregowy wyjasnil, iz w opisanej kwestii bowiem instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwiazywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczego6lnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009r.- dalej rozporzadzenie nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbiezno$ci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.
Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreélenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpoérednio pomiedzy samymi instytucjami lub pos$rednictwem instytucji lacznikowych. Sad
Okregowy zaakcentowat to na co na stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r.

( II UK 333/12), ze wspoéldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych za wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do



instytucji wlaéciwych, jak rowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca ustalenia
wlaSciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i
postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy, ani sady nie
moga, spowodowacé sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca dzialalno$é¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej
niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE, ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy,
w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzysci naleznych im z zabezpieczenia
spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panistwa czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia 1994
r., C-12/93, A. D.., (...) 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. A., z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85, M.
E.S. L., (...) 1986, s. 2365, zdnia 3 maja 1990 r., C-2/89, K. von H., z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, (...) 8 Co.
KG, ECR 1995, s. 269).

Dokonujac przelozenia zaprezentowanych powyzej rozwazan do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy wskazal,
iz wobec postepowania organu rentowego mozna wykreowaé pewne zarzuty niemniej jednak finalnie nie rzutuja
one na prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodzi¢ nalezy sie z P. L. (1) co podkre$lono
juz powyzej, ze organ rentowy nie mial kompetencji co do oceny zawartej ze Z. P. (1) B. (...) umowy o prace.
Nadto w aktach organu rentowego brak jest réwniez jakichkolwiek informacji by polska instytucja ubezpieczeniowa
wystosowywala jakiekolwiek zapytania odno$nie sytuacji prawnej ubezpieczonego do stowackiego organu rentowego.
Niemniej w ocenie Sadu Okregowego zaistnialg sytuacje thumaczy calkowicie weze$niejsze przejecie inicjatywy przez
slowacka instytucje ubezpieczeniowa. Zdaniem Sadu Okregowego uwadze P. L. (1) umknelo bowiem nie$wiadomie,
badz $wiadomie, ze w kwietniu 2013r. u Z. P. (1) B. (...) slowacki organ rentowy przeprowadzil kontrole, w
wyniku ktoérej ustalil, ze w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przez Z. P. (1) B. M., co do ktorych nie
zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do
realnego wykonywania pracy wlasciwy oddzial zakladu ubezpieczen spolecznych (...) wydal postanowienie o braku
ubezpieczenia, tzn. ze nie podlegaja stowackim przepisom prawnym. O niniejszych ustaleniach pismem z dnia 25
lipca 2013r. zawiadomiono Departament (...) w W.. W konsekwencji powyzszego decyzja z dnia 15 sierpnia 2013r.
(...) Oddzial w K. stwierdzil, ze P. L. (1) jako pracownik od 1 czerwca 2011r., zgodnie ze stowackim ustawodawstwem,
nie zostal objety obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, emerytalnego i ubezpieczeniem od bezrobocia. Sad
Okregowy wskazal, iz w uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy, bedacy do tego calkowicie uprawniony w
my$]l powolanego powyzej rozporzadzenia podstawowego wskazal, ze podstawe faktyczna jej podjecia stanowilo
ustalenie, ze pracodawca P. L. (1) nie posiada biura ani zakladu. Rzeczywisty adres pracodawcy stanowi jedynie adres
wirtualny. Miejsca pracy poszczegolnych pracownikow firmy nie mozna okresli¢, gdyz zgodnie z opinig pracodawcy
realizacja ich pracy jest zalezna od zamowienia, ktore nie jest planowane z wyprzedzeniem, pracodawca nie sporzadza
pisemnego przydzialu zadan dla poszczegdlnych pracownikéw, prace sg przydzielane w formie ustnej. Zdaniem
organu rentowego zgromadzony material nie wykazal, zeby P. L. (1) wykonywatl realne czynnosci jako pracownik
na obszarze Republiki Slowackiej, w zwiazku z czym nie ma do niego zastosowania slowackie ustawodawstwo, ani
przepisy rozporzadzenia wykonawczego (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/900 z 16 wrze$nia 2009r. W
ocenie Sadu Okregowego kluczowym dla sprawy i wlasciwie determinujacym podjete rozstrzygniecie byla natomiast
decyzja z dnia 2 stycznia 2014r. (...) zsiedzibg B. odrzucajaca odwolanie Z. P. (1) i P. L. (1) oraz potwierdzajaca decyzje z
dnia 15 sierpnia 2013r. (...) Oddzial w K.. Niniejsza decyzja w Swietle stowackich przepiséw prawa ubezpieczeniowego
jest prawomocna i nie przysluguje od niej zaden $rodek odwolawczy. W ocenie Sadu Okregowego owa decyzjq stowacka
instytucja ubezpieczeniowa w sposob jednoznaczny wskazala, ze wnioskodawca nie podlega slowackim przepisom
ubezpieczeniowym a takiej informacji polski organ ubezpieczeniowy nie mogt zignorowaé. Zgodnie bowiem z art.
5 rozporzadzenia wykonawczego Nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. W tym stanie rzeczy biorgc pod uwage, ze P. L. (2) nie
udowodnit by podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w Republice Stowackiej, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje
za odpowiadajacg prawu. W mysl bowiem art. 11 ust. 3 lit. a cytowanego rozporzadzenia jako osoba wykonujaca



w Panstwie Czlonkowskim prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.
Konczac Sad Okregowy wskazal, iz dokonane aktualnie przez organ rentowy ustalenie ma charakter tymczasowy.
O tymczasowym okreS§leniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy poinformuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
moze poinformowa¢ instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoS$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa dopiero
staje sie ostateczne (art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009). Konkludujac zaprezentowane rozwazania Sad Okregowy
uznajgc wywiedzione przez P. L. (1) odwolane za bezzasadne na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego (Dz.Urz.UE nr L166/1 ze zm.) a contrario postepujac zgodnie z art. 477( 4 84 k.p.c. dokonal jego
oddalenia.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go zaskarza powyzsze orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie tym samym, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do objecia apelujacego
ustawodawstwem slowackim;

2. naruszenie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez definitywne rozstrzygniecie przez polski organ rentowy
o ustawodawstwie wlasciwym (polskim), gdzie w zaistnialej sytuacji z przepisow prawa wynika, ze do apelujacego
powinno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo stowackie,

3. naruszenie art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez nienawigzanie kontaktu przez polski organ rentowy z
stowacka instytucja ubezpieczeniowa w zwigzku z brakiem pewnoéci co do ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa dla
apelujacego na skutek pisma z dnia 25.07.2013r. wydanego przez S. P.,

4. naruszenie art. 231 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu tj. pisma
z dnia 25.07.2013r. wydanego przez S. P. (slowacka instytucje ubezpieczeniowa) mozna wyprowadzi¢ fakt iz, ma
ono zastosowanie do sytuacji apelujacego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze wlasciwym w sprawie
jest ustalenie dla apelujacego polskiego ustawodawstwa w spornym okresie, podczas gdy w piSémie tym wprost
jest napisane, ze stlowacka instytucja ubezpieczeniowa dopiero wyda ewentualne pismo o nie objeciu okre$lonych
pracownikow zatrudnionych w wymienionych firmach ubezpieczeniem stowackim, a w stosunku do apelujacego do
dnia zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji takie pismo nie zostalo prawomocnie wydane, czego
polski organ rentowy nie wykazal zaniechajac konsultacji ze stowacka instytucjg ubezpieczeniowa.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz od 1 lipca 2011 r.
odwolujacy nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz ze w tym okresie jako
pracownik najemny podlegal ustawodawstwu slowackiemu, ewentualnie na mocy art. 477'4 kodeksu postepowania
cywilnego wnidst o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie kosztow postepowania,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie w sposoéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania bezposérednio organowi
rentowemu.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zasadnos$ci (lub nie) zastosowania od dnia 1 lipca 2011 r. wobec wnioskodawcy
ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych, wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji dokonat
czeSciowo sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego sprawy. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji poczynit bledne rozwazania prawne, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa nie zostala dotychczas rozpoznana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 — dalej: ,,rozporzadzenie wykonawcze”), a zatem wydanie
zaskarzonej decyzji nalezy uznaé za przedwczesne.

Podkresli¢ nalezy, ze w Unii Europejskiej nie istnieje jeden ponadpanstwowy system zabezpieczenia spolecznego.
Kazde panstwo czlonkowskie posiada wlasny, krajowy system i zachowuje prawo do jego ksztaltowania odpowiednio
do prowadzonej w tym wzgledzie polityki. Przepisy unijne nie ingeruja w to, kto jest objety obowigzkiem ubezpieczenia
w danym kraju, czy i jakie skladki trzeba z tego tytulu placi¢ oraz jakie $§wiadczenia mozna w zamian uzyskacé.
Koordynacja system6w zabezpieczen spolecznych panstw czlonkowskich UE opiera sie na generalnej zasadzie,
iz pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom tylko w jednym panstwie czlonkowskim — art. 11 ust 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004.166.1 — dalej: ,rozporzadzenie”).

Zasada podstawowa wynikajaca z przepiséw prawa unijnego, jest ze osoba wykonujaca prace najemng lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu panstwa wlasciwego wedlug miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris)
— art. 11 ust 2a rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia, normuja tez wyjatki od powyzszej zasady, w odniesieniu
do pracownika migrujacego — wykonujacego prace najemng, prace na wlasnych rachunek, w réznych krajach
czlonkowskich. Zgodnie z trescia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach
Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisem ust. 1. W my$l art. 13 ust. 1b tego rozporzadzenia, w
sytuacji wykonywania pracy najemnej w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich i niewykonywania jej w znacznej
czes$ci w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, pracownik migrujacy podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego ja
przedsiebiorstwa lub pracodawcy. Tres¢ przedmiotowych norm nie budzi Zadnej watpliwo$ci.

Procedura ustalania ustawodawstwa wlasciwego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 — dalej: ,rozporzadzenie
wykonawcze”). Stosownie do tej procedury: 1) osoba objeta art. 13 rozporzadzenia informuje o tym fakcie instytucje
wlaéciwg wedlug miejsca zamieszkania — art. 16 ust 1 rozporzadzenia wykonawczego, 2) instytucja wlasciwa
niezwlocznie ustala ustawodawstwo wlasciwe, a takie wstepne ustalenie ma charakter tymczasowy, ponadto informuje
instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w ktérych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okresleniu
ustawodawstwa — art. 16 ust 2 rozp. wykonawczego, 3) tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne
od momentu poinformowania instytucji Panstw Czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo okreSlone na
podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
Panstw Czlonkowskich poinformuje instytucje wtasciwa wedlug miejsca zamieszkania przed uplywem tego terminu
o niemoznoéci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii — art. 16 ust.
3 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji,
gdy instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwos$ci, co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego. Konieczne jest



wowczas nawiazanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich,
a ustawodawstwo wlasciwe ustala sie na podstawie wspdlnego porozumienia z uwzglednieniem przepiséw art. 13
rozporzadzenia podstawowego i 14 rozporzadzenia wykonawczego. Zastosowanie winna mie¢ réwniez decyzja nr 1A
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 1823/13,
niepublikowany).

Wobec nie wszczecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlasSciwego (tymczasowego) w porozumieniu z instytucja innego panstwa czlonkowskiego w trybie powyzszego art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, pozwany nie mogt wydac¢ decyzji ustalajacej ustawodawstwo wlasciwe na podstawie
art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego, a skoro tak, to nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym kluczowym dla sprawy i wlaSciwie determinujgcym podjete rozstrzygniecie
byla natomiast decyzja z dnia 2 stycznia 2014r. (...) z siedzibg B. odrzucajaca odwotanie Z. P. (1) i P. L. (1) oraz
potwierdzajaca decyzje z dnia 15 sierpnia 2013r. (...) Oddzial w K.. Niniejsza decyzja w Swietle stowackich przepiséw
prawa ubezpieczeniowego jest prawomocna i nie przystuguje od niej zaden $rodek odwolawczy. W ocenie Sadu
Okregowego owa decyzja stowacka instytucja ubezpieczeniowa w sposéb jednoznaczny wskazala, ze wnioskodawca
nie podlega slowackim przepisom ubezpieczeniowym a takiej informacji polski organ ubezpieczeniowy nie mogl
zignorowac. Zgodnie bowiem z art. 5 rozporzadzenia wykonawczego dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty,
sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. W tym stanie rzeczy biorac pod uwage,
ze P. L. (1) nie udowodnil, by podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Republice Slowackiej, Sad Okregowy uznal
zaskarzona decyzje za odpowiadajaca prawu. W mys$l bowiem art. 11 ust. 3 lit. a cytowanego rozporzadzenia jako
osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zasluguje na
aprobate. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego w kazdy przypadku oceny marginalnego
charakteru pracy koniecznym jest wszczecie procedury na podstawie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. (zob.
Krzysztof Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego UE, PiZS
2013, nr 11, tegoz Kilka uwag na temat procedury ustalania ustawodawstwa wlaSciwego w kontekécie delegowania
pracownikow oraz wykonywania pracy na terytorium wiecej anizeli wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.,
Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka 2013, nr 12)

Sad meriti podziela bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r. I UK 333/12
(Lex 1438536), zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania tej osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04 dokonujg organy
wladciwe do stosowania tego prawa. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie
IT UK 333/12, w sprawach dotyczacych koordynacji zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny na podstawie,
ktérego powstaje tytul do ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi
prawne. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia podstawowego, ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje
réwnowazna, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce. W taki sam sposob definiowana
jest na gruncie rozporzadzenia nr 883/2004 praca na wlasny rachunek (art. 1 pkt b rozporzadzenia). Ww. pojecia
jako okreélajace tytul ubezpieczenia spolecznego, rozumiane sg i ttumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje
tytulu ubezpieczenia spolecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca wykonywania
pracy najemnej, do ktérego nalezy pracownik migrujacy, moga réznic sie od tych zawartych w prawie pracy, ale



musza by¢ utrzymane jako jedyne wlasciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego danego panistwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest wykonywana (por.
wyroki ETS z dnia 30 stycznia 1997 roku, C-221/95, C. (...) SA, (...) 1997 s. 609; z dnia 30 stycznia 1997
roku, EJ.M. de J., (...) 1997 s. 461). Istotnym jest czy w konkretnym przypadku, osoba spelnia wymagane
warunki ustanowione w prawie krajowym przez system ubezpieczenia spolecznego (wyrok (...) z 15 kwietnia 1976r.
36/76 M.). Do instytucji wlaéciwych, jak rowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba
uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym Panstwie Czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek
prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym. W pkt 11 preambuly Rozporzadzenia nr 883/2004
wskazano, iz uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w Panstwie Czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne Panstwo Czlonkowskie ani ze bedzie sie do nich stosowac
jego ustawodawstwo. Zatem zgodnie z powyzsza zasada okreSlenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na
instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek
prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Natomiast w przypadku watpliwoéci instytucji miejsca zamieszkania
zainteresowanego, co do okoliczno$ci istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim,
instytucja ta nie moze sama rozstrzygaé istnienia tego tytulu, lecz zgodnie z art. 16 Rozporzadzenia 987/2009
zobowiazana jest zwrocié sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego, po czym instytucje te ustalaja wlasciwe
ustawodawstwo na mocy wspolnego porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku I UK
68/2007 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 333/12).

Pozwany wydajac decyzje stwierdzajaca, iz w stosunku do P. L. (1) ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen od dnia 1 lipca 2011 r., nie przeprowadzajac postepowania w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, przedwcze$nie wydal decyzje w przedmiocie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen

spotecznych stosownie do treéci art. 13 ust 1 i 3 rozporzadzenia. Zatem koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego
14a

wyroku i przekazanie sprawy bezpos$rednio organowi do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 477 * k.p.c., o

czym Sad Apelacyjny, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz przedlozony przez ubezpieczonego dowdd w postaci kopii formularza E-104
wraz z thumaczeniem na jezyk polski, wydanego przez stowacki organ rentowy, na okoliczno$¢ potwierdzenia okresu
ubezpieczenia na terenie Slowacji w okresie od 1 lipca 2011 r. (dowdd: kopia formularza E-104, k.192 a.s.) S$wiadczy
jedynie o ztozeniu wniosku, a nie o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym na terenie Slowacji. Nadto
w trakcie postepowania drugoinstancyjnego ubezpieczony zlozyl kopie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Preszowie z
dnia 20 lipca 2015 r. wraz z jego tlumaczeniem na jezyk polski, moca ktérego uchylono decyzje z dnia 2 stycznia
2014 r. nr (...)- (...)-BA wydanej przez (...) w B., w zwiazku z decyzja S. poistovni, Oddziat K. z dnia 15 sierpnia
2013 r., znak (...)- (...)-KEM na podstawie § 250j/-ust.2 lit. c¢), d) stowackiego KPA i zwrdcono sprawe do dalszego
postepowania. Z uwagi na nieprzedlozenie przez ubezpieczonego uzasadnienia wskazanego wyroku nie mozna odnie$é
sie do motywow jego rozstrzygniecia w kontekscie przyjecia zasadnoéci zarzutow odwolania. (dowod: kopia wyroku
Sadu Wojewddzkiego w Preszowie z dnia 20 lipca 2015 ., k. 274 a.s.)

W punkcie 2 orzeczenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1wzw. z§ 11 ust. 21
art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zasadzil od pozwanego
na rzecz ubezpieczonego kwote 150,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.



