Sygn. akt ITI AUa 2108/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy E. K.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp6iki z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IV U 1722/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdza, iz E. K. nie
jest zobowigzany do zaptaty kwoty 2.542.663,05 (dwa miliony piecset czterdziesci dwa tysiace sze$éset szeStdziesiat
trzy 05/100) zlotych z tytulu nieuregulowanych przez Spolke (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w
O. skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz E. K. kwote 9.060,00 (dziewieé tysiecy szeSédziesiat 00/100) zlotych zwrotu
kosztow procesu.

Sygn.. akt IIT AUa 2108/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. E. K. stwierdzil, iz skarzacy jako
czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O., odpowiada za zadluzenie powstale w



wyniku nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP na laczna
kwote 2.542.663,05 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wniést o jej zmiane i ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu
nieoplaconych sktadek na poszczegolne fundusze podnoszac, iz nie miat wiedzy o dzialalno$ci spolki.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w O., ktora nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. IVU
1722/11 oddalit odwolanie wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

Aktem notarialnym z dnia 6 czerwca 2005 . (Rep. A, nr (...)) zawigzano Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
z siedziba w O.. Zalozycielka spolki byla J. S. ( urodzona dnia (...) ), za$§ organem uprawnionym do reprezentowania
Spolki - zarzad. Do skladania o§wiadczen woli w imieniu Spétki upowazniony byl samodzielnie kazdy czlonek zarzadu.
Prezesem zarzadu zostal ustanowiony E. K., za$ prokurentem samoistnym M. S.. W dniu 23 marca 2006 r. prezes
zarzadu Spdlki — skarzacy E. K. sporzadzil sprawozdanie z dziatalno$ci spolki za okres obrotowy od 15 czerwca 2005
r. do 31 grudnia 2005 r., z ktérego wynikalo, ze Spoltka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w okresie od jej
powstania do dnia 31 grudnia 2005 r., wobec czego nie osiggnela dochodéw. J. S. zmarta w dniu 8 kwietnia 2006 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze pod adresem wskazanym jako siedziba spolki, spolka nigdy nie prowadzila zadnej
dzialalno$ci. Od lipca 2007 r. spblka zaczela zatrudniaé pracownikow przy przetworstwie warzyw i owocoéw. Miejscem
Swiadczenia przez nich pracy byla T..

Spolka (...) sktadata deklaracje podatkowe PIT-4R za 2007 i 2008 rok (podatek dochodowy od 0s6b fizycznych) oraz
VAT-7 za poszczegblne okresy roku 2007 i 2008 (podatek od towardéw i ustug).

Skarzacy jako prezes zarzadu spolki, poza sprawozdaniem dotyczacym dziatalnosci spotki w 2005r., nie skladal wiecej
dokumentow finansowych za kolejne lata. Nie posiadal wiedzy na temat dzialalnoéci spolki, posiadanego przez nig
majatku, czy tez osigganych dochodéw. Ostatni kontakt odwolujacego sie z prokurentem spoltki — (...), mial miejsce
W czerwcu 2006 r. Dopiero na przelomie lat 2008/2009 dowiedzial sie od organéw $cigania o dzialalnosci spoiki,
nieprawidlowos$ciach w jej funkcjonowaniu, o posiadanym przez nia zadtluzeniu na rzecz ZUS i US jak r6wniez o zgonie
J. S.. Po uzyskaniu powyzszych informacji odwolujacy sie podejmowal kroki zmierzajace do wykreslenia go z KRS jako
prezesa zarzadu spoélki, nadto informowal Komende Powiatowa Policji w (...), Prokurature Rejonowg w N. L. oraz
Urzad Skarbowy w S. o przestepczej dzialalnosci spolki.

Decyzja organu podatkowego z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sprostowana decyzja z dnia 24 stycznia 2012 r.) oraz z dnia
10 marca 2011 1. (sprostowana decyzja z dnia 26 lutego 2012 r.) orzeczono o odpowiedzialno$ci podatkowej Spo6tki
jako platnika w zakresie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. UKS w G.
okreslil wysoko$¢ naleznego od spolki podatku od towardw i ustug. Spoétka nie uregulowala naleznosci wskazanych
ww. decyzjami.

Kolejng decyzja z dnia 10 lipca 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. orzek! solidarng odpowiedzialno$é E. K. ze
spolka (...) w O. za zaleglo$ci podatkowe tej Spolki, odsetki za zwloke na dzien wydania decyzji i koszty egzekucyjne
oraz umorzyt wszczete z urzedu postepowanie w sprawie orzekania odpowiedzialnos$ci solidarnej E. K. za zaleglosci
podatkowe Spolki za okres od stycznia do listopada 2008 r. wobec wydania przez Dyrektora UKS w G. decyzji z dnia 18
maja 2012 r., z ktérej wynikalo, ze w powyzszym okresie zobowigzania podatkowe Spolki z o.0. (...) nie wystepowaly.

Pozwany (...) Oddzial w G. na przestrzeni lat 2007 — 2011 przeprowadzil postepowanie, w wyniku ktérego
wydal zaskarzona decyzje z dnia 1 kwietnia 2011r., zobowiazujaca E. K. - jako prezesa zarzadu (...) Sp. z



0.0. z siedziba w O. - do zaplaty kwoty 2.542.663,05 zt z tytulu nieuregulowanych przez spétke skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych,
wedtug nastepujacego podziatu:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz od 08/2008 do 01/2009 w kwocie
1.424.326,43 z} oraz odsetki liczone od dnia wymagalnoSci do dnia wydania decyzji;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2007 do 01/2009 w kwocie 369.057,55 zt plus odsetki liczone
od dnia wymagalno$ci do dnia wydania decyzji;

- skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 08/2007 do 06/2008 oraz od 08/2008 do 01/2009 w kwocie
115.900,07 zt oraz odsetki liczone od dnia wymagalnoS$ci do dnia wydania decyzji.

Powyzsza decyzje zakwestionowal skarzacy podnoszac, iz nie mial Zadnej wiedzy o dzialalnoéci spolki, nie mial
zadnego wplywu na te dzialalnoé¢, nie mial dostepu do dokumentoéw spolki i tym samym nie mial zadnej mozliwosci
zlozenia wniosku o upadlo$é spotki we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy uznatl odwolanie skarzacego za niezasadne wskazujac, ze podstawa prawna ustalenia osobistej
odpowiedzialnoéci E. K. za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...)
jest art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 3 i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). §1 powolanego wyzej artykutu 116 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym w calym okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, stanowil, iz za zalegloéci
podatkowe spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

§ 2 stanowil za$, ze odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu. Z dniem 1 stycznia 2009 r.
ww. § 2 otrzymal brzmienie - odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (...).

Zgodnie z powyzszym do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu po stronie pozwanego konieczne bylo nie
tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskuteczno$é¢ egzekucji zaleglosci z tytutu sktadek oraz powstanie
zobowigzania (wymagalno$¢ zobowigzania) w okresie pelnienia przez czlonka zarzadu funkcji, ale takze wykazanie, ze
nie zachodza przestanki wylaczajace te odpowiedzialno$c, tj. wykazanie, ze we wlasciwym czasie nie zostal zgloszony
wniosek o ogloszenie upadlosci lub tez nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci, albo ze nie
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo z winy cztonka zarzadu, jak rowniez wykazanie, ze brak jest mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci z tytulu skladek.

Sad Okregowy wskazal — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego —ze pozwany wykazal pozytywne przestanki
odpowiedzialnoSci skarzacego za zobowiazania spo6iki, za§ odwolujacy sie nie wykazal istnienia zadnej z okolicznoSci,



ktora uwalnialaby go od solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. W sprawie bezspornym bylo, ze
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci bezskuteczna i z tego tez powodu postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone postanowieniem Naczelnika US w S. z dnia 11 wrzeénia 2009 r. Skarzacy, co podkreélal, nie posiadal zadnej
wiedzy o majatku spolki i nie wskazal takiego majatku spolki, z ktorego mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji
celem zaspokojenia wierzytelnoSci, nie skladal wniosku o ogloszenie upadlosci spotki ani tez nie sktadal wniosku o
wszczecie postepowania ukladowego.

Skarzacy domagal sie wylaczenia wlasnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spolki w oparciu o przestanke braku
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spotki we wladciwym czasie za czym przemawia fakt, iz nie
posiadat on zadnej wiedzy o dzialalnoSci spotki po 2005 r., dzialalno$é spotki byla fikcyjna a jego nazwisko jedynie
figurowalo w dokumentach zalozycielskich sp6lki by spelnié zados§é wszystkim wymogom formalnym. Podnidst nadto,
przywolujac treé¢ art. 202 § 2 k.s.h., ze jego mandat - jako czlonka zarzadu spoiki (...) - wygast z mocy prawa z
dniem 23 marca 2006 r., tj. z dniem odbycia pierwszego i ostatniego zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu za 2005r. Dodatkowo powolujac sie na treé¢ art. 5 k.c. wskazal, ze sam pozwany,
czy tez Urzad Skarbowy, posiadajac wiedze o zadluzeniu spotki, méglt znacznie wezesniej wystapié¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci spo6tki, zamiast przerzucaé ciezar odpowiedzialno$ci za powstale zobowiazania spotki i ciggly
wzrost tych zobowigzan na niego.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego, Sad I instancji wskazal, ze podstawowa kwestig przy obciazeniu osoby
trzeciej odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci spolki z tytutu skladek na ubezpieczenie w oparciu o art. 116 § 11 § 2 ordynacji
podatkowej jest jednoznaczne ustalenie, czy w danym okresie osoba ta peknila funkcje czlonka zarzadu. Art. 116
ordynacji podatkowej jedynie doprecyzowuje czasowe granice odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu a nie ma na celu
ograniczenia zakresu podmiotowego do tych, ktorzy ,faktycznie” pelili funkcje cztonka zarzadu. Powolywany przez
odwolujacego sie przepis art. 202 § 2 k.s.h. stanowi, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy
niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.
Jak zauwazyl jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w razie powolania czlonka
zarzadu na czas nieoznaczony nie znajduja zastosowania przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu (mandat
czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek §mierci, rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu), co oznacza, ze czlonek
zarzadu powolany na czas nieoznaczony bedzie pelni¢ swoja funkcje tak dlugo, dopdki nie spekni sie ktorakolwiek
z przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona, w szczegdlno$ci zas, dopoki nie zostanie uchwalg wspolnikow
odwolany (sygn. IT CSK 29/11, LEX nr 1043996). Sad podkreslil, Ze przepisy art. 202 § 1 i 2 k.s.h. maja charakter
wzglednie obowiazujacy, co oznacza, iz wspolnicy w umowie spotki moga inaczej uregulowaé kwestie dlugo$ci kadencji
czlonka zarzadu, jak rowniez momentu wygasniecia mandatu. W ramach tej swobody moga réwniez zawrzeé zapis, ze
czlonkowie zarzadu powolywani sa na czas nieokreslony. W przypadku takiego uksztaltowania postanowienh umowy
spolki okre$lenie momentu wygasniecia mandatu powinno nastepowac w pierwszej kolejnosci poprzez odwolanie sie
nie do przepisow art. 202 § 11 2 k.s.h., ale do samych postanowieft umowy sp6lki. Skoro wspolnicy postanawiaja w
umowie spdlki o powolaniu czlonkéw zarzadu na czas nieokreslony, w rzeczywisto$ci majg w zamiarze powolanie ich
na okres, ktorego konca nie moga aktualnie okresli¢. Oznacza to, ze w zamy$le wspélnikdw mandat tych czlonkow
zarzadu wygasnie dopiero na skutek ich odwolania przez uprawniony do tego organ spolki, rezygnacji lub $émierci.
Tym samym wspolnicy zmierzaja do wylaczenia zastosowania ustawowej regulacji momentu wygasniecia mandatow
czlonkow zarzadu zawartej w art. 202 k.s.h. (glosa K. Skrodzkiego do uchwaly SN z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP
23/10, Palestra 2012/3-4/183-188).

W $wietle powyzszego, jak rowniez w Swietle przyznania przez samego skarzgcego, ze zostal on powolany na czlonka
zarzadu na czas nieoznaczony, nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego, iz jego argumentacja dotyczaca wygasniecia
jego mandatu jako czlonka zarzadu w oparciu o przestanki z art. 202 § 2 k.s.h., jest chybiona.

Skoro za$ E. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja nie spelnil rowniez przeslanek z § 4 art. 202 k.s.h., jako czlonek
zarzadu spolki odpowiadal za jej zobowigzania powstale (wymagalne) w tym okresie.



Sad I instancji wskazat dalej, Ze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 175, poz. 1361) stanowi, ze dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Gospodarcza przyczyna
upadlosci jest zalamanie finansowe podmiotu gospodarczego, polegajace w zasadzie na jego trwalej niewyplacalnosci,
a wiec braku mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz nie chodzi
o przypadki, w ktorych dluznik zaprzestal placenia dlugow, jezeli nie zaplacil jednego z wiekszej liczby dtugdw.
Natomiast podstawa do ogloszenia upadlosci bedzie taki stan, w ktorym dluznik z braku srodkéw platniczych nie
placi przewazajacej czesci swoich dlugoéw. Zaprzestanie placenia dlugéw jest podstawowa i powszechna /obowiagzujaca
wszystkie kategorie przedsiebiorcow/ przeslanka upadloéci. W stosunku do przedsiebiorcow bedacych osobami
prawnymi jest rowniez taki stan, w ktorym majatek tych przedsiebiorcow nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoéci podnoszone przez skarzacego (bycie jedynie ,figurantem” na stanowisku
prezesa, brak wiedzy o dzialalnoéci sp6tki po 2005r., podejmowanie wszelkich decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem
i dzialalno$cia spolki przez prokurenta M. S.) w zaden spos6b nie moga by¢ uznane za usprawiedliwienie nie zlozenia
przez niego wniosku o ogloszenie upadlosSci spotki (ktora niewatpliwie spelniala ww. przestanki) we wlasciwym czasie,
tj. we wrze$niu 2007 r., i tym samym stanowi¢ podstaw do uznania braku jego odpowiedzialnoéci za zadluzenia
spolki z tytulu nieoplaconych skladek. Odpowiedzialnoé¢ skarzacego wynika bowiem z samego faktu piastowania
stanowiska prezesa zarzadu i bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy faktycznie wykonywal on obowiazki prezesa,
czy tez byl pozbawiony procesu decyzyjnego. Wnioskodawca od samego poczatku godzac sie na powolanie na
stanowisko prezesa spolki z rolg ,figuranta”, a wiec osoby, ktora tylko pozornie miala wplyw na procesy decyzyjne
spolki, godzit sie jednocze$nie na firmowanie wszelkich dzialan oséb faktycznie zarzadzajacych spdtka. Tym samym
akceptowal wszystkie dzialania tych oséb bez wzgledu na to czy byly to dzialania dla spo6lki korzystne czy tez nie.
Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka osobie trzeciej, nie zwalnia czlonka zarzadu z jego
obowigzkow wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelienie. Z takiej
odpowiedzialno$ci nie zwalnia rowniez czlonka zarzadu umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania
sprawami spolki, w szczegolno$ci ustalony umownie podzial czynnoéci, gdyz tego typu umowa ma znaczenie jedynie
wewnatrzorganizacyjne. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu réwnoznaczne jest z istnieniem po jego stronie szeregu
obowiazkéw, w tym monitorowania dzialalnosci sp6tki. Czlonek zarzadu winien wiec zna¢ na biezaco stan finansowy
spolki by oceni¢ mozliwo$¢ splaty jej zobowiazan, za§ w sytuacji budzacej watpliwosci co do jej wyplacalnoéci,
podjaé dzialania zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli, w tym zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wladciwym czasie, co z kolei w przyszlo$ci mogloby daé podstawe do uwolnienia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosSci
za zobowigzania skladkowe. Tak wiec wina czlonka zarzadu powinna by¢ oceniana wedlug miary podwyzszonej
staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze E. K. z wlasnej nieprzymuszonej woli nie wykazywal zadnego zainteresowania
sprawami spolki od czasu sporzadzenia sprawozdania dotyczacego dzialalno$ci spolki w 2005 r. Okolicznosé,
iz podjal czynnosci zmierzajace do wykreSlenia jego osoby jako prezesa zarzadu spoélki, czy tez zawiadomienie
prokuratury i innych organéw o podejrzeniu nielegalnej dzialalno$ci spétki, nie moze stanowi¢ o uwolnieniu go od
odpowiedzialnoéci, skoro czynnosci te podjal dopiero na przelomie lat 2008/20009, kiedy to ostal wezwany przez
organy $cigania do zlozenia wyjasnien, za$ do tego czasu nie interesowal sie w ogole sprawami spoiki. Skarzacy,
jako czlonek zarzadu spoélki, nie wykazal nalezytego zainteresowania losami sp6lki, nie dotozyt tym samym nalezytej
staranno$ci w dbaloéci zar6wno o jej, jak i swoje interesy. Jego bierna postawa nie pozwala na uwolnienie sie
od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki. Wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek
uwalniajacych od odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 o.p. Skoro odwoltujacy sie nie wykazywal
zainteresowania sprawami spdtki, trudno w ogoéle odnie$¢ brak dzialan z jego strony do zaistnienia wlasSciwego
momentu na zlozenie wniosku o upadtosé.

Odnoszac sie za$ do stanowiska skarzacego w przedmiocie koniecznoS$ci zastosowania regulacji wynikajacej z art. 5
k.c., Sad Okregowy zauwazyl, ze do ztagodzenia rygordéw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,
ani art. 8 k.p. albowiem w sprawach z ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spotecznego



(zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn.. I UK 294/07, LEX nr 465971; wyrok WSA z dnia 2 marca 2006 r.,
sygn. IT SA/Wa 2141/05, www.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie zaszly przestanki wylaczajace odpowiedzialnosé
skarzgcego wskazane w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. Tym samym decyzja pozwanego odpowiadata prawu, a co

za tym idzie odwolanie skarzacego nalezalo oddali¢ stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. oparcie na niepelnym materiale dowodowym;

2. zebrane w sprawie dowody nie zostaly wszechstronnie i obiektywnie rozwazone;

3. nietrafnie przyjeto, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 5 k.c.;

4. wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...)
majac wiedze i swiadomo$c, ze spolka ta istnieje tylko i wylacznie w aktach sadu rejestrowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji lub organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje E. K. podnoszac, ze Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie w takim zakresie w jakim dowody zaoferowaly strony procesowe reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i uznal je za wyczerpujace. Sad poddal zebrany material wszechstronnej logicznej
i przekonujacej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy i przyjal za wlasne
podkreslajac, ze w Swietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny podkreslil, Ze w sprawie sporna okazala sie kwestia, czy brak faktycznego sprawowania zarzadu w
spolce w spornym okresie objetym zaskarzona decyzja moze powodowac wylaczenie odpowiedzialnosSci jedynego
czlonka zarzadu za zobowiazania skladkowe pracownikow spolki i ze dla jej rozstrzygniecia wlasciwe byly przepisy
szczegbOltowo wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia. Sad I instancji w sposob prawidlowy przyjal, ze
wnioskodawca nie wykazal przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosSci za zobowigzania sp6tki, zas podnoszony
przez niego argument, iz w rzeczywistosci pozbawiony byl wplywu na jej zarzadzanie, przemawia wylacznie na jego
niekorzy$¢. Majac bowiem $wiadomo$¢ pozornosSci swoich uprawnien kierowniczych w spolce, ktore przekazano w
ramach udzielonej prokury M. S. ( ktéremu przypisal odpowiedzialno$§é za wszystkie nieprawidlowosci w spotce ),
wnioskodawca mdgl i powinien podja¢ odpowiednie dzialania zmierzajace do uregulowania nieprawidlowosci w
spolce w tym odwolaé udzielong prokure w oparciu o art. 208 § 5 k.s.h. W Swietle zaprezentowanych rozwazan,
argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce, iz jako czlonek zarzadu nie mial zadnego wplywu na dzialalno$c
spolki, nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktory Sad Apelacyjny w peli podzielild, charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres
odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spoélki, a wiec i skutki dzialan oséb
dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spodtka. (...) Inng natomiast kwestig jest to, czy brak mozliwo$ci
faktycznego zarzadzania sp6tka uznany by¢ moze za przestanke uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
za zaleglo$ci sktadkowe. Co do zasady, na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. W istocie jednak
zasadnicze znaczenie bedzie miala przyczyna, dla ktorej czlonek zarzadu w okresie, w ktérym powstala zalegloéc
skladkowa, ograniczal sie do biernego piastowania funkcji w organie. Wina czlonka zarzadu spétki prawa handlowego
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna byé¢ oceniana wedtug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej



dzialalno$é gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci. Osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila zgode na powolanie do
zarzadu spolki ze Swiadomo$cia, ze pelni¢ bedzie jedynie role "figuranta", a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w
pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spolki i odpowiedzialno$¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz
dzialania na szkode spétki os6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotkg. W rezultacie zatem
$wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani
z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopekienie.
Jednym z takich obowiazkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim
czasie wniosku o upadloéé¢ lub wszczecie postepowania uktadowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego wniosku jest
wynikiem zawinionego zaniechania obowiazkéw czlonka zarzadu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 1., sygn. II UK 174/10). Z powyzszego wynika, ze brak podejmowania przez wnioskodawce dzialan majacych na
celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowiazkoéw przypisanych im z racji piastowanej
funkcji, nie moze stanowié okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é za zobowigzania sktadkowe spotki.

Zarzuty wnioskodawcy, co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisoOw procesowych poprzez oddalenie jego
wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania istotnych okolicznosci sprawy nie mogly odniesé skutku w
Swietle regulacji art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim
obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrbci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktéra zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w ktorej uczestniczyt wnioskodawca wraz ze swoim
pelnomocnikiem, wydal postanowienie oddalajace wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw. Wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., a zatem
podniesienie w tym zakresie zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego bylo bezskuteczne. Obowigzki dowodowe
obcigzaly wnioskodawce i to on powinien nie tylko zlozy¢ takie wnioski ale tez wskazac sposob ich przeprowadzenia.
Nie majac wiedzy o miejscu pobytu czy zamieszkania wnioskowanych §wiadkéw powinien przedsiewziaé czynnosci
zmierzajace do pozyskania tej wiedzy i wskazania Sadowi adresu na jaki nalezy wezwaé wskazanych §wiadkow tudziez
sposobu przeprowadzenia dowodu. Zaniechanie jakiejkolwiek inicjatywy w tej materii przez strone reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie moglo skutkowaé przeniesieniem tych obowigzkéw na Sad.

Za bezpodstawne uznal réwniez Sad Odwolawczy zarzuty niezastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art.
5 k.c. wskazujac, ze do tej kwestii tej odniost sie juz Sad Okregowy, wyjaéniajac, ze do tagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie powolanego przepisu prawa.

Za prawidlowe uznal Sad Apelacyjny wezwanie przez Sad I instancji do udzialu w sprawie Spélki (...) jako
zainteresowanej, za§ podniesiony w tym zakresie zarzut za niezrozumialy - wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wyjaénil do naruszenia jakich norm prawnych doszlo przez wezwanie spotki
jako zainteresowanej. Sad Odwolawczy podkreslil, ze brak wezwania spétki do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego prowadzilby do niewaznoS$ci postepowania i za niezrozumiala uznal dezaprobate pelnomocnika
apelujacego dla czynnosci Sadu zapewniajacych przeprowadzenie waznych i skutecznych czynnoS$ci procesowych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

E. K. w skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego zarzucil naruszenie przepiséw postepowania,
to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewazno$ci postepowania
toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji. W tym zakresie zwrocil uwage na czynnosci tego Sadu pozorujace



spelnienie ustawowego wymogu okreélonego w art. 477" § 2 k.p.c., a polegajacego na wezwaniu do uczestnictwa w
sprawie (...) Spo6iki z 0.0. w O.,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. przez zaakceptowanie w trakcie kontroli instancyjnej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, co spowodowalo, ze byla ona razaco wadliwa, gdyz przyjeto bledne zalozenie, iz Spotka
faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg od lipca 2007 r., tyle, Ze pod innym adresem. W ramach tej podstawy
skarzacy wskazal, ze Sad drugiej instancji podzielil ocene w zakresie niezgloszenia przez E. K. we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenia upadlosci bez jego winy, co uzasadniato jego odpowiedzialnoé¢ z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Odwolujacy sie E. K. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 202 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie, mimo, ze jego mandat jako czlonka zarzadu wygast z mocy prawa z
dniem 23 marca 2006 r.;

—art. 5 k.c. przezjego niezastosowanie i przyjecie zaloZenia, ze przepis ten nie ma zastosowania na gruncie ubezpieczen
spolecznych (niezaleznie od stanu faktycznego). Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy podnosil, ze (...) Spotka z o.0. byla podmiotem
wykorzystywanym przez osoby trzecie w procederze polegajacym na nieuzasadnionym uzyskaniu podatku VAT.
Zadaniem Spolki bylo wylacznie stwarzanie pozoréw istnienia, a w rzeczywistoéci nie prowadzila ona dziatalnosci
gospodarczej. Transakcje po stronie sprzedazy i zakupu nie mialy miejsca. Dlatego wezwanie przez Sad Okregowy
spolki do udzialu w sprawie mialo charakter pozorny, naruszajacy przepis art. 386 § 2 k.p.c.

Kwestionowal rowniez ustalenie Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym Spotka od lipca 2007 r. zaczela zatrudniac
pracownikéw przy przetworstwie warzyw i owocoOw podnoszac, ze Sad pominal dowdd w postaci pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 2 sierpnia 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze Spoélka (...) w rzeczywisto$ci nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, a transakcje rzekomo przez nig zawarte nie mialy miejsca.

Skarzacy nie podzielil stanowiska Sadu, wedlug ktérego samo piastowanie funkcji prezesa zarzadu uprawnia do
przypisania odpowiedzialnosci za skladki, zarzucajac, ze Sady nie badaly, czy we wlasciwym czasie mdg} zglosic
wniosek o ogloszenie upadtoéci. Podkreslil, ze po Smierci jedynego udzialowca i zlozeniu do rejestru sadowego
sprawozdania za rok 2005 mogl pozostawa¢ w przekonaniu, ze ,,spotka zmarta w sposoéb naturalny” oraz wskazal na
uprawnienia organ6w podatkowych i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki. Odnoszac sie do zarzutu opartego na art. 202 § 2 k.s.h. zaakcentowal brak zgodnosci w orzecznictwie sagdow - w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 23/10, OSNC 2011 nr 1, poz. 6, przyjeto, ze mandat czlonka
zarzadu wygasa w terminie okre$§lonym w art. 202 § 2 k.s.h. réwniez wowczas, gdy powolanie na czlonka zarzadu
nastapilo na czas nieokreélony. Co do klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. E. K. byl zdania, Ze moze mie¢ ona
zastosowanie do relacji wystepujacych w prawie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna E. K. za uzasadniong aczkolwiek nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty podzielil.
Za niezasadny uznal zarzut naruszenia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. podkreslajac, ze dotyczy
on niewaznoSci postepowania toczacego sie przed sadem pierwszej instancji i ze owa niewazno$¢é postepowania -
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony - stanowi uzasadniona podstawe skargi
tylko wtedy, gdy miala znaczenie dla wyniku sprawy. Jako ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej
instancji wylaczone jest bezpoérednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzacych do niewaznos$ci postepowania. Wnioskodawca w skardze kasacyjnej

wskazujac na ,czynnoéci Sadu pozorujace spelnienie ustawowego obowigzku z art. 477" § 2 k.p.c.” nie podal sposobu,



ktory wedlug niego spowodowalby prawidlowa reprezentacje spotki w procesie pomijajac, ze Sad pierwszej instancji
kierowal sie przepisem art. 133 § 2a k.p.c. ( pisma procesowe dla przedsiebiorcéw, wpisanych do rejestru sadowego
na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, przy czym jezeli ostatni wpisany adres
zostat wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres
wykreslony jest uwazany za adres podany w rejestrze ). Uznajac miarodajno$é tej reguly oczywiste jest ze (...) Spotka
z 0.0. w O. nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.

Zanietrafny uznal Sad Najwyzszy zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. podkreslajac, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w postepowaniu wywolanym
skarga kasacyjng ograniczone znaczenie. Ocena dowodow podlega kontroli, jednak sad kasacyjny wladny jest ja

podwazyé tylko wowezas, gdy w §wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 3982 pkt 2 k.p.c. okazala
sie ona razaco wadliwa lub w sposob oczywisty bledna. Postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad drugiej instancji razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest bowiem dopuszczalne przenoszenie
do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczacych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sadéow meriti, a
Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest ,sadem prawa” a nie ,sadem faktu”. W niniejszej sprawie brak jest podstaw,
aby ocene dowodow przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku, uznaé za wadliwa lub bledng, tym bardziej w stopniu
razgcym.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze pelnomocnik wnioskodawcy powolujac sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 k.p.c. w istocie zakwestionowal wykladnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dokonana przez Sad
drugiej instancji i do tej kwestii szczegblowo sie odniost wskazujac na niejednolito$¢ wykladni tego przepisu prawa w
orzecznictwie. I tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., I UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
296, wyrazono poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem ,,pelnienie
obowiazkow” wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie
(bierne) funkcji, z kt6ra te obowigzki sa zwigzane. Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym czlonek
zarzadu zostal przez wladze spo6lki pozbawiony mozliwosci prowadzenia jej spraw, nie byt informowany o sytuacji
finansowej spolki i nie mial wgladu do jej dokumentéw. Do innych wnioskow dochodzono, gdy czlonek zarzadu
Swiadomie i dobrowolnie oddal faktyczny zarzad nad spo6lka osobie spoza zarzadu. W tym wypadku orzecznictwo
przyjmowalo, ze nie dochodzi do zwolnienia od odpowiedzialno$ci z uwagi na brak winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 174/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 73). Przedstawione stanowiska niekoniecznie pozostaja wzgledem siebie w opozycji bowiem przepis art. 116 §
2 Ordynacji podatkowej, postugujacy sie terminem ,pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu”, odnosi sie do okresu
za ktéry mozna przypisaé odpowiedzialno$¢, a art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej koncentruje uwage
na przezyciach psychicznych czlonka zarzadu identyfikujacych jego wine lub jej brak. Wykladnia zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w tych dwoch judykatach kladzie nacisk jednocze$nie na aspekt generalny (przejawiajacy sie w
okresleniu ,,pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu”) i indywidualny (polegajacy na przypisaniu winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci). Oznacza to, ze mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, gdy
z przyczyn obiektywnych, calkowicie niezaleznych, nie pelnil on obowiazkéw. Niezaleznie od tego osoba ta moze
wykazac, ze nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlo$ci bez swojej winy. Przeslanka ta bedzie aktualna, gdy czlonek
zarzadu mial mozliwo$¢ (nawet niewielka) wplywania na istniejacy stan rzeczy. Rozwazania te majg znaczenie dla
przedmiotowej sprawy, gdyz wnioskodawca w skardze kasacyjnej (odwolujac sie do przepisu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej) uwazal, ze nie mial obiektywnych mozliwo$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. O ile mozna
zgodzi¢ sie z Sadem drugiej instancji, ze liczne zaniedbania wnioskodawcy (polegajace na nieinteresowaniu sie
losami Spolki, niepodjeciu zadnych dzialan zmierzajacych do likwidacji niedzialajacego podmiotu, nieskladanie
wymaganych dokumentow do Krajowego Rejestru Sagdowego, nieodwolanie udzielonej prokury) niwecza mozliwosé
uznania, ze z przyczyn obiektywnych nie mial on wplywu na pelnienie obowiazkow czlonka zarzadu, o tyle zalozenie,
ze skarzacy nie spehil przestanki uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci jest problematyczne (w ramach ustalen



faktycznych poczynionych w sprawie). Sad Najwyzszy podkreslil, ze na gruncie przepisu art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b Ordynacji podatkowej zachodzi zalezno§¢ miedzy zawinieniem czlonka zarzadu a niezgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci. W rezultacie bez znaczenia jest, czy zalegltoéci sktadkowe powstaly z przyczyn zawinionych czy
tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., II UK 303/09, Lex nr
603839, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328, z dnia 2 pazdziernika 2008
r., I UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy” 2009 nr 5, s. 272). Ocena wystapienia przeslanki wskazanej w przepisie
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej powinna koncentrowac sie na relacji zachodzacej pomiedzy faktem
niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ a wing czlonka zarzadu. O ile pierwszy element tej zaleznoSci jest zdarzeniem
nie budzacym watpliwosci o tyle wystapienie zawinienia powinno by¢ oceniane z perspektywy sytuacji istniejacej
w czasie wlaSciwym do wszczecia postepowania upadloSciowego, a nie z uwzglednieniem po6zniejszych zdarzen. W
tym kontekscie Sad drugiej instancji nie zajal stanowiska. Z ustalenn Sadu pierwszej instancji (zaakceptowanych
przez Sad Apelacyjny) wynika, ze wnioskodawca nie wiedzial o podjeciu dzialalno$ci przez Spoétke od lipca 2007 r.
Okolicznos$é ta wydaje sie relewantna wzgledem powinnoéci czlonka zarzadu. Przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej ukierunkowuje na zindywidualizowany proces osadzenia. Wazne jest, czy wedlug miary zawinienia, w
realiach istniejacych w roku 2007, na wnioskodawcy spoczywala powinnoé¢ wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Wine wnioskodawcy Sad drugiej instancji wywodzi ze $wiadomosci skarzacego w zakresie pozornosci
swych uprawnien kierowniczych w spolce, wynikajacej z udzielenia prokury M. S.. Argument ten bylby istotny w
sytuacji, gdy konieczno$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci wystgpilaby w roku 2005 lub na poczatku roku
2006 jednak nie jest w sytuacji, ktéra miala miejsce w roku 2007 - podjecie dzialalnosci przez Spotke odbylo sie
bez wiedzy wnioskodawcy. Za watpliwe uznal Sad Najwyzszy by zgoda skarzacego na role ,figuranta” obejmowala
dzialalno$é na tak duzg skale, ktorej jedynym celem bylo generowanie przez Spotke kosztéw (okoliczno$é ta nie byla
przedmiotem ustalen) i podkreslil, Zze Sad drugiej instancji skupil sie na szerszym spektrum ocennym, odrywajac
sie tym samym od przestanki zawartej w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
Swietle powyzszej regulacji istotnym jest wykazanie relacji miedzy ,niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtoSci”
a wing czlonka zarzadu . przytaczajac liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zawinienie identyfikowane jest przez
powinno$¢ posiadania wiedzy o funkcjonujacej spolce. Zaniedbania w tym zakresie oslabiaja skuteczno$é¢ powolania
sie na przeslanke okreSlong w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Poglady te jednak niekoniecznie sg
miarodajne dla okre§lenia sytuacji czlonka zarzadu, ktéry kieruje spotka niedzialajaca, a ktéra to nastepnie bez
jego, staraniem prokurenta, podejmuje aktywnos$¢, ktorej celem jest wygenerowanie zalegloSci publicznoprawnych
(w zakresie podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne). W obliczu takiej sytuacji pozadany stopien powinnosci
czlonka zarzadu ulega defragmentacji, co nie oznacza jednak, ze w kazdym wypadku mozliwe jest przyjecie braku winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci. Uprzywilejowanie czlonka zarzadu, polegajace na wylaczeniu jego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe sp6tki kapitalowej, jest korelatem wielu czynnikow, ktore w caloSciowe;j
perspektywie $wiadcza o winie ( ktora jest zjawiskiem rozgrywajacym sie w obszarze decyzyjnym ) lub jej braku.
Wszelkie zatem zaklocenia wystepujace w sferze $wiadomoéci i woli moga stanowi¢ podstawe do powolania sie przez
czlonka zarzadu na przestanke okre§long w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu kasacyjnego Sad Najwyzszy podzielil stanowisko skarzacego dotyczace istnienia
rozbiezno$¢ w wykladni przepisu art. 202 k.s.h. w orzecznictwie przywolujac liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadu
apelacyjnego oraz sagdéw administracyjnych podkreslajac jednoczesdnie, ze bez wzgledu na rodzaj przyjetej wykladni
tego przepisu prawa nie da sie wykazac tezy, ze ,mandat E. K. jako czlonka zarzadu wygast z mocy prawa z dniem
23 marca 2006 r.” zwazywszy na tre$¢ umowy spotki. W § 12 ust. 2 umowy zapisano, ze zarzad powoluje sie na
czas nieoznaczony. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., na ktora wskazuje wnioskodawca, stwierdzil
wprawdzie, ze uchwala wspo6lnikow, powolujaca czlonka zarzadu na czas nieokreSlony nie wystarcza do zniwelowania
wygasniecia jego mandatu w sytuacji opisanej w art. 202 § 11 2 k.s.h., ale jednocze$nie zastrzegl, ze kadencyjnosé
organu zarzadzajacego spotka moze by¢ wylaczona wyraznym postanowieniem umowy spélki. Postanowienie zawarte
w § 12 ust. 2 umowy spoélki (aktu zalozycielskiego (...) Spdéiki z 0.0. w O.) spehia taka role, czego skarzacy nie
uwzglednil. Podstawa skargi kasacyjnej komunikujaca niezastosowanie przepisu art. 202 § 2 k.s.h. okazala sie w
rezultacie nieadekwatna do ustroju obowiazujacego w zainteresowanej Spolce.



Za niezasadny uznal Sad Najwyzszy zarzut kasacyjny niezastosowania przez Sad drugiej instancji przepisu art. 5
k.c. wskazujac, ze w indywidualnych sporach miedzy ubezpieczonym i organem rentowym nie ma on zastosowania.
Relacje zachodzace miedzy ubezpieczonym i organem rentowym nie sa regulowane przez przepisy prawa cywilnego a
prawo ubezpieczen spolecznych na charakter publicznoprawny, co wyklucza positkowanie sie klauzulami generalnymi

wystepujacymi w prawie cywilnym.
Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna aczkolwiek z innych wzgledéw niz w niej podniesionych.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi
stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie, przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem
prawa materialnego. Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylo to, czy E. K. - jako prezes zarzadu spotki (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. - odpowiada osobiécie za naleznoS$ci tej spolki wobec organu
rentowego za zalegle skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i FGSP objete decyzja z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie
wymienione w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z
2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe. Stosownie natomiast do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tak wiec do sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma odpowiednie zastosowanie art.
31 tej ustawy, a w konsekwencji maja odpowiednie zastosowanie wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej,
w tym przepisy o odpowiedzialnoéci osob trzecich za zobowiazania podatkowe (tak: w uchwalach Sad Najwyzszy z
dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt IT UZP 1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt IT UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej prawidlowo przywolanym przez Sad I instancji. Powolany przepis zakre$la
ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spotka ta nie uregulowata. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem za zalegloSci podatkowe
m.in. spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie
wykazal, ze: we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, nie
wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej czesSci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu spotki okreslona w § 1 obejmuje zobowigzania podatkowe, ktére powstaly w
czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu spolki (§ 2).

Rozwazajac, czy skarzacy odpowiada za zobowigzania spo6lki mie¢ nalezy na uwadze nie tylko przepisy przywolanej
wyzej ustawy Ordynacja podatkowa ale rowniez przepisy ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. kodeks spotek handlowych



(tj. Dz.U.z2013r., poz. 1030 ze zm. ) zwlaszcza te dotyczace organow spoélki kapitalowej, zasad reprezentacji spotki,
praw i obowigzkéw cztonkdéw zarzadu. Zarzad spélki z ograniczong odpowiedzialnoScig jest organem prowadzacym jej
sprawy czyli zarzadza sp6lka i ma w zasadzie wylaczng kompetencje do jej reprezentowania na zewnatrz. Z przepiséw
k.s.h. wynika, Ze jest jej organem obligatoryjnym powolywanym przed rejestracja spotki ( art. 163 § 1 pkt 5 k.s.h.)
— bez jego powolania nie jest mozliwa rejestracji spolki. Zarzad spétki moze by¢ zar6wno cialem kolegialnym jak i
jednoosobowym. Odno$nie tego ostatniego wynika wprost z treSci art. 201 § 2 k.s.h.

Stosownie do regulacji kodeksu spolek handlowych — art. 18 § 1 - czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych ( te
nabywa sie z chwila uzyskania pelnoletnosci — art. 11 k.c. ), a zatem zdolno$¢é do samodzielnego dokonywania
czynno$ci prawnych. Mimo posiadania pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych dopuszczalno$é pelienia funkeji
organu podlega - na gruncie kodeksu spdtek handlowych -pewnym ograniczeniom. Czlonek zarzadu:

1/ nie moze bez zezwolenia spolki uczestniczy¢ w konkurencyjnej spolce kapitalowej jako czlonek jej organow, albo
jako tzw. wsp6lnik jawny spotki komandytowej — art. 211 k.s.h.;

2/ nie moze by¢ jednocze$nie czlonkiem rady nadzorczej ( art. 214 § 11 2 k.s.h. ) albo komisji rewizyjnej ( art. 217
k.s.h. ) ( dotyczy to takze prokurenta, likwidatora i kierownikéw oddzialu lub zakladu, gléwnego ksiegowego, radca
prawnego albo adwokata lub innych os6b podlegajacych bezposrednio czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi );

3/ czlonkiem zarzadu ( a takze rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem ) nie moze byé osoba,
ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdzialéw XXXIII-XXXVII
Kodeksu karnego tj. przeciwko ochronie informacji (art. 265-296 k.k.), przeciwko wiarygodnoSci dokumentow
(art. 270-277 k.k.), przeciwko mieniu (art. 278-295 k.k.), przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.),
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (art. 310-316 k.k.) oraz w art. 585(6), art. 587, art. 590 i
w art. 591 ustawy - art.18 § 2.

Zakazy wskazane w punkcie 2 i 3 maja charakter bezwzgledny ( zakaz wskazany w punkcie 1 ma charakter wzgledny
- spotka moze na to zezwolié ).

Regulacja art. 18 § 2 k.s.h. stanowi negatywna przeslanka dopuszczalno$ci skutecznego powolania danej osoby na
funkcje wskazane w § 1, wylacza zdolno$¢ do ich petlnienia. Powolanie osoby skazanej za przestepstwa wymienione
w tym przepisie prawa uznaé nalezy za niewazne wobec sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Z dniem uprawomocnienia sie wyroku mandat juz pelniony wygasa.
Przepis ten stanowi tez podstawe utraty zdolno$ci do dalszego wykonywania tych funkcji, jezeli prawomocny wyrok
skazujacy zapadl w czasie ich wykonywania. Naruszenie zakazu z art. 18 § 2 k.s.h. skutkuje niewazno$cig powolania i
nie wywoluje skutkdéw prawnych. Ustaje on z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego,
jednakze nie moze zakonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary - §
3 art. 18 k.s.h. Przepisu § 4 art. 18 k.s.h. przyznaje skazanemu prawo wystapienia o zwolnienie go z zakazu pelnienia
funkcji lub o skrocenie czasu obowiazywania zakazu w terminie do trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Zwolnienie z zakazu, o ile zostanie uwzglednione przez sad, dziala na przyszlo$é ( nie moze niweczy¢ regulacji
zawartej w § 2 ) i otwiera mozliwo§¢ ponownego wyboru. Podkresli¢ nalezy, ze mandat, ktory wygast z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego nie reaktywuje sie w przypadku zwolnienia z zakazu.

Kryteria dopuszczalnoéci pelnienia funkcji powinny by¢ rozpatrywane zaré6wno przed dokonaniem wyboru, jak i
w trakcie pelnienia funkcji. W tym ostatnim przypadku zaistnienie niekt6érych okoliczno$ci (utrata zdolnosci do
czynno$ci prawnych przez ubezwlasnowolnienie calkowite lub cze$ciowe albo ustanowienie doradcy tymczasowego,
albo skazanie prawomocnym wyrokiem) jest przyczyna ,naglego" przerwania pehienia funkcji (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC 2009/3/43) oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 wrzeénia 2014 r., I ACa 51/14, LEX nr 1526954, w ktorych wyrazono stanowisko, ze utrata zdolnoéci do
pelnienia funkcji okre$lonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce z ograniczona



odpowiedzialnoS$cia, nastepuje z chwila uprawomocnienia sie wyroku za popelnione przestepstwo i skutek ten
nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce ).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007, Nr 12,
poz. 90) niedopuszczalno$é - z mocy prawa - pelienia funkeji w organach spélek handlowych jest rozwigzaniem
charakterystycznym dla ustawy kodeks spétek handlowych. Niekaralno$¢ jako warunek pelnienia funkcji stanowi
swojego rodzaju ustawowe kryterium kwalifikacyjne do przejawiania aktywno$ci w konkretnym obszarze i stanowi
ograniczenie praw podmiotowych, ze wzgledu na wazny interes publiczny. Regulacja art. 18 § 2, 3 i 4 k.s.h. jest
przy tym rozwigzaniem specyficznym bowiem zadna inna ustawa niedopuszczajaca do zajmowania stanowiska,
czy prowadzenia okres$lonej dzialalno$ci przez osobe prawomocnie skazang nie zawiera "wlasnego" unormowania
dotyczacego obowigzywania w czasie takiego zakazu (art. 18 § 3 k.s.h.), ale i nie przewiduje dodatkowej mozliwos$ci
ubiegania sie przez skazanego o zwolnienie go z tego zakazu lub o skrocenie czasu jego obowiazywania (art. 18 § 4
k.s.h.). Sad podkreslil przy tym, ze utrata zdolno$ci do pelnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h. nie jest sankcja
karng, nastepuje ex lege w wyniku wydania wyroku skazujgcego z chwilg jego uprawomocnienia sie, bez orzekania o
tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce. Nastepstwa skazania za przestepstwa okreSlone w art. 18 § 2 k.s.h., zostaly
ograniczone w czasie i ustaja z mocy ustawy, z chwilg uplywu wskazanego w niej terminu.

Przypomnien nalezy, ze zgodnie z art. 201 § 1, zarzad prowadzi sprawy spdlki z 0.0. i ja reprezentuje. Uprawniona do
sprawowania tej funkecji jest tylko osoba fizyczna (art. 18 § 1 k.s.h. ) i moze skutecznie to czynié tylko wowczas, gdy nie
utracila zdolno$ci do pelnienia tych obowiazkéw. W niniejszej sprawie, co uszlo uwadze zar6wno organu rentowego
jakiSadow: Okregowego w Elblagu i Apelacyjnego odwolujacy sie E. K. nie még} pehnic¢ funkeji prezesa zarzadu spotki
(...) z uwagi na jego karalno$c. Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe po jej uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wynika, ze skarzacy wyrokiem z dnia 31 grudnia 2004 r. wydanym w sprawie II K 113/03 przez
Sad Rejonowy w N. L. zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 300 §
1 k.k. na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres 4 lat oraz na kare lgczna grzywny w liczbie
70 stawek dziennych po 40 zl kazda. Wyrok uprawomocnit sie dnia 8 stycznia 2005 r. ( dowdd: odpis wyroku k. 166 -
168 a.s. ). Nadto wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r. (ktéry uprawomocnil sie 25 marca 2006 r. ) E. K. zostal skazany
przez Sad Rejonowy w N. L. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci ( w zawieszeniu na 3 lata ) oraz kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 20 zt kazda ( dowod: odpis
wyroku w sprawie IIK 398/05 k. 165 — 165v a.s. ). Powyzsze oznacza, ze juz w dacie zalozenia sp6lki i powolania go na
czlonka zarzadu ( jednoosobowego ) nie mogl pehié tej funkeji zgodnie z regulacjg wskazana w art. 18 § 2 k.s.h. Zakaz
ten ustal z dniem 8 stycznia 2010 r. Jednocze$nie z uwagi na wyrok wydany w sprawie IIK 398/05 kolejny zakaz ustal
z dniem 25 marca 2011 r. ( skarzacy nie wystepowal o zwolnienie go z zakazu pelnienia funkcji lub o skrocenie czasu
obowigzywania zakazu ). Skazanie E. K. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby nie przedluzylo zakazu pelnienia funkcji. Wskazany wyzej przepis prawa postuguje sie sformulowaniem
"okres odbywania kary", jego "zakonczenie", co na gruncie regulacji prawa karnego, odnosié¢ nalezy do kary, ktéra
faktycznie sie odbywa. Skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby, kary tej nie odbywa, lecz jest poddawany prdbie ( chyba, ze zarzadzono jej wykonanie ). Za nierozszerzaniem
pojecia okresu odbywania kary na okres proby i doliczenia po jego pozytywnym zakonczeniu 3 lat zakazu przemawiaja
rowniez wzgledy celowosciowe. Zakaz, o ktbrym mowa, stanowi szczegblnego rodzaju sankcje zwigzang ze skazaniem
za okre$lone przestepstwa i ma eliminowa¢ zwiazane z tym zagrozenia istotnych dobr prawnie chronionych. Stanowic
ma jednocze$nie odczuwalng dolegliwo$¢ w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Niewatpliwie piecioletni zakaz
funkcje te spelnia. Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07
(OSNC 2009, Nr 3, poz. 43).

Konkludujac E. K. w okresie od 8 stycznia 2005 r. do 25 marca 2011 r. nie mogl pelni¢ funkcji prezesa zarzadu spolki.
Bez znaczenia jest w tym momencie to, czy odwolujacy sie mial Swiadomos¢ tego, ze funkeji takiej pelni¢ nie moze i
zatail to przed sadem rejestrowym, czy tez SwiadomoSci tej nie mial. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze by uniknaé
problemdw, jakie wiazaly sie z nieujawnianiem przez osoby powotane w sktad organ6w spdlek kapitalowych informacji
o skazaniu ich prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre$lone w komentowanym przepisie, ustawa z dnia 7



grudnia 2012 r. o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw sklonily ustawodawce
do zmiany ustawy o KRS wprowadzony zostal przepis art. 21a pkt 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym sad rejestrowy
otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w
odniesieniu do oso6b, do ktérych ma zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h., informacje o skazaniach za przestepstwa w nim
okre$lone. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny informacje o karalnoéci E. K. przestal do SR Gdansk — Pélnoc w G.
Wydzialu Gospodarczego KRS celem podjecia stosownych czynnoéci ( pismo k. 182 a.s. ).

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika rowniez i to, ze prokurent spéiki (...) byl prawomocnie skazany
m.in. za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatlow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego (dowod: odpisy wyrokow
w sprawach: II K 55/03, IIK 363/05 SR w Swieciu, XI K 87/10 SR w Bydgoszczy koperta k. 1751 177 a.s.).

Skoro zatem E. K. nie mogl peié¢ funkcji prezesa zarzadu spotki (...) z siedziba w O. to nie mogl podejmowac
zadnych czynno$¢ w imieniu sp6lki, prowadzic jej spraw. Nie mogl tym bardziej ztozy¢ wniosku o ogloszenie upadloéci
spOtki — czynnoSci przez niego pozbawione bylyby skuteczno$ci. W §wietle powyzszego zbednym bylo prowadzenie
postepowania majacego na celu ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 116 ordynacji podatkowej — regulacja ta ma
zastosowanie tylko do osdb, ktore zostaly skutecznie powolane w sktad organu sp6lki, jakim jest zarzad, zas apelujacy
do nich nie nalezy.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze udzielenie przez E. K. prokury M. S. nie moglo wywola¢ skutkéw prawnych. Nie byto
réwniez podstaw do jej odwolania w trybie art. 208 § 5 k.s.h.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy byly przywolywane przez pelnomocnika odwolujacego sie orzeczenia tj:
postanowienie Sagdu Rejowego w S. z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie II Ks 75/10 i postanowienie Sadu Rejonowego
w Ilawie w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w (...) z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie VII K 570/13, w ktorych
sady umorzyly postepowania wobec E. K. wobec braku znamion czynu zabronionego czyli umy$lnosci dzialania,
zaniechania ( przyjmujac, ze nie zajmowal sie sprawami sp6lki, nie miat §wiadomosci w jaki sposob spotka dziala, czy
w zwigzku z jej dzialalnoScia powstaly okreslone obowiazki podatkowe, nie prowadzil spraw gospodarczych w tym
finansowych spo6lki - te scedowal bowiem na prokurenta ).

Nie zachodzila, w ocenie Sadu Apelacyjnego ( w Swietle ustalen i rozwazan poczynionych powyzej ), konieczno$é
przeshuchania wnioskowanych uprzednio przez pelnomocnika odwolujacego swiadkoéw: M. S. (poszukiwany listem
gonczym zostal zatrzymany i osadzony w Zakladzie Karnym w P. ), M. M. ( obecnie B. ) oraz samego skarzacego dla
wykazania, ze nie mial on zadnego wplywu na dzialania spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialnosci za wynik procesu, w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy lacznie kwote 9.060 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym koszty zastepstwa
procesowego za drugg instancje w wysokoSci 5.400 zl (§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- Dz. U.z2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym 3.600 z} - § 12 ust. 4 pkt 2 cyt.
Rozporzadzenia ) w stawkach minimalnych za dokonane czynnoéci oraz kwote 60 z} tytulem zwrotu oplaty za apelacje
i skarge kasacyjna.



