Sygn. akt ITI AUa 2042/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Gdansku
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji R. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IV U 1009/14

1. prostuje w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sporu w ten sposéb, ze w miejsce stow ,,0 prawo

do emerytury” wpisuje stlowa ,,0 wysoko$é¢ §wiadczenia”;

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i zobowiazuje pozwanego do przeliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego R. J. na zasadach wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS.

Sygn . akt III AUa 2042/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. J. odwolal sie od decyzji Zakladu (...) Oddzial w T. z dnia 2.06.2014r., kt6rg pozwany na podstawie
art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm. — dalej ,ustawa
emerytalna”) ,odmoéwil przyznania mu emerytury” z uwagi na fakt, iz decyzja z dnia 23.06.2004r. pozwany przyznal
mu juz to prawo od 01.05.2004r.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz domagal sie przeliczenia emerytury w oparciu o zgromadzone na jego koncie
skladki na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem ich waloryzacji. ZUS pominal, iz decyzja z dnia 23.06.2004r.



przyznal mu wcze$niejsza emeryture tj. na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, a w $wietle przepisu art. 55 tej
ustawy nie jest to okoliczno$¢ wykluczajaca przeliczenie emerytury przyznanej w wieku powszechnym. Ratio legis
tego ostatniego przepisu jest kontynuowanie oplacania skladek, a nie ubieganie sie emeryture wczeéniejsza. Z uwagi
na fakt, iz do dnia odwolania kontynuuje ubezpieczenie i oplaca nalezne skladki spelnia wszelkie przestanki z art. 55
ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej,
emeryture przyznaje sie w sytuacji, gdy ubezpieczony wystapit z wnioskiem po raz pierwszy po dacie 31.12.2008.
Ubezpieczony pobiera emeryture od 01.05.2004r., dlatego organ wydal zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z dnia 22.09.2014r Sad Okregowy w Toruniu, sygn. IV U 1009/14 oddalil odwolanie ubezpieczonego. Swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

R. J. , urodzony (...), od dnia 1 maja 2004r. nabyt prawo do emerytury wcze$niejszej na mocy art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. §wiadczenie emerytalne nie bytlo wyplacane do dnia 30 kwietnia 2008r., emerytura
wezedniejsza podlegala bowiem zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. A. Z. od 1
marca 2004r. do 30 kwietnia 2008r. pozostawal w stosunku pracy w (...) spblce z 0.0. W dniu 12 maja 2008r. wystapil
on z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury dokumentujac rozwiazanie stosunku pracy. Decyzja z 11 czerwca 2008r.
podjeto wyplate wczesniejszej emerytury na rzecz ubezpieczonego poczynajac od 1 maja 2008r.

Ubezpieczony z dniem 15 maja 2008r. ponownie zostal zatrudniony w (...) spélce z 0.0. na tych samych warunkach.
Kontynuowat on zatrudnienie do 31 marca 2011r.

W dniu 1 kwietnia 2011r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z 16 maja 2011r. przyznano R. J. prawo do emerytury poczynajac
od 1 kwietnia 2011r. Wobec udokumentowania rozwigzania stosunku pracy podjeto takze wyplate Swiadczen na
rzecz ubezpieczonego od 1 kwietnia 2011r. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru
dotychczas przystugujacej emerytury przyznanej przy obnizonym wieku emerytalnym. Wysoko§¢ emerytury zostata
ustalona w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Po nabyciu uprawnien emerytalnych ubezpieczony
ponownie podjal zatrudnienie w ramach stosunku pracy od 2 kwietnia 2011r.

Wobec ubezpieczonego (na jego wniosek) przeliczano wysoko$é Swiadczenia poprzez doliczanie kolejnych przebytych
okresow skladkowych. Ostatni wniosek ubezpieczony zglosil w dniu 17 kwietnia 2014r.

W dniu 23 maja 2014r. R. J. ponownie wystgpil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury i przeliczenie jej
wysokosci wedtug nowych zasad”. W wyniku rozpoznania obu wnioskéw organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wyjasénil, iz powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji
zawartej w zalaczonych aktach organu rentowego, ktorej autentycznosé i prawdziwo$é zawartych w nich informacji nie
byla podwazana. Na jego podstawie Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Przy czym stwierdzajac
prawidlowos$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji Sad nie podzielil argumentacji zaprezentowanej w
uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduja
zgodnie w art. 55, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 — tj. w
przypadku ubezpieczonego mezczyzny po osiggnieciu 65 roku zycia i legitymowaniu sie co najmniej 25-letnim stazem
ubezpieczeniowym — ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Powolany przepis art.
26 okresla zasady ustalania wysoko$ci §wiadczeni emerytalnych dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Sad
Okregowy stwierdzil, iz wbrew stanowisku pozwanego, to nie okoliczno$¢é nabycia przez ubezpieczonego prawa do
wezedniejszej emerytury stanowi przeszkode w zastosowaniu wobec ubezpieczonego art. 55 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. Sad bowiem podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2013r. w sprawie I1
UK 424/12 (LEX nr 1341674). Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu opowiedzial sie za mozliwo$cig wielokrotnego
przechodzenia na emeryture — powoltujac sie miedzy innymi na brzmienie art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sad Najwyzszy w tym wyroku podtrzymat stanowisko wyrazone w uchwale z 4 lipca 2013r. (podjetej
w sprawie II UZP 4/13 (LEX nr 1342169), zgodnie z ktérym ,ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948r., ktéry
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31
grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wezedniejsza”.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej wprowadza wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. emerytury w wysoko$ci wynikajacej z tzw. "starych" zasad (art. 27 w zwiagzku z art. 53 tej ustawy).
Jako regulacja szczegé6lna art. 55 ustawy wymaga wykladni Scistej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktory nie moze by¢ rozumiany jako
wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W ocenie
Sadu Okregowego wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego Swiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej
emerytury na podstawie tego przepisu wedlug nowych zasad, jezeli wczes$niej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na
wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedtug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy emerytalne;j.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony w dniu 23 maja 2014r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie
wysokosci §wiadczenia w oparciu o tzw. ,nowe zasady”. Podstawa uwzglednienia zadania nie moze by¢, jak to wskazuje
ubezpieczony art. 55 ustawy, albowiem nie kreuje on podstawy ponownego ustalania wysoko$ci §wiadczenia juz
nabytego. Przeszkodg zatem ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem tzw. ,nowych zasad” jest nabycie od 1
kwietnia 2011r. przez R. J. prawa do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zasady za$
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uregulowane zostaly w art. 108-114 ustawy o emeryturach i rentach.
Przepisy te nie przewiduja zas mozliwoéci przeliczania §wiadczenia obliczonego w oparciu o art. 53 ustawy z
zastosowaniem zasad okre§lonych w art. 25-26 ustawy. Ubezpieczony nie moze takze skorzystac z zasad przeliczania
Swiadczenia okre§lonych w art. 194d — 194h ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem prawo do emerytury
z tytulu powszechnego wieku emerytalnego nie podlegalo zawieszeniu wobec ubezpieczonego w oparciu o art. 103a
ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez w sprawie podstaw do przyjecia, ze organ rentowy popelnil blad przy
ustalaniu wysokoS$ci emerytury przyznanej od 1 kwietnia 2011r. — blad polegajacy na nie zastosowaniu art. 55 ustawy
emerytalnej. Przepis ten okresla bowiem warunek w postaci ,kontynuowania ubezpieczenia”. Sformutowanie to w
swojej istocie oznacza "nie rozwigzanie stosunku pracy". W dacie skladania wniosku emerytalnego i w dacie nabycia
prawa do emerytury w oparciu o art. 27 ustawy o emeryturach R. J. nie kontynuowal ubezpieczenia, rozwigzal on
bowiem stosunek pracy z dniem 31 marca 2011r. Ponowne podjecie zatrudnienia po nabyciu uprawnien emerytalnych
nie moze by¢ uznane za ,kontynuowanie” ubezpieczenia w rozumieniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego i w konsekwencji oddalil jego odwolanie 4774 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ubezpieczony zarzucik:

1- naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 w zwiazku z art. 114 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie a
w efekcie przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do przeliczenia przyznanej mu emerytury na podstawie
tzw. nowych zasad okre$lonych w art. 25-26 ustawy emerytalnej;



2- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 55 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie a w
efekcie uznanie, Ze organ rentowy ustalajac prawo do emerytury od 01.04.2011r. nie popeknil bledu polegajacego na
niezastosowaniu ww. przepisu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz skladajac wniosek o przeliczenie $§wiadczenia wypemhil wszelkie
przestanki okredlone w art. 55 ustawy emerytalnej i wykazal podstawe jego przeliczenia jako art. 114 tej ustawy,
bowiem ,,nowa okoliczno$cia” stanowily w jego ocenie praktyka i orzecznictwo ustalajace mozliwo$é przeliczenia
$wiadczenia na tzw. nowych zasadach, w przypadku pobierania $wiadczenia przyznanego na podstawie art. 29 ustawy
emerytalnej, ktora to kwestia byla wczeéniej sporna w judykaturze. Ubezpieczony powolal sie tez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.09.2013r. IT UK 23/13, zgodnie z ktorym ,emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong
niezgodnie z wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej), nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie kapitalowym
wystapil po dniu 31.12.2008.

Skarzacy stwierdzil, tez iz fakt, iz w chwili skladania wniosku o emeryture nie podlegal ubezpieczeniu nie ma
znaczenia, w $wietle art. 55 ustawy wystarczy bowiem, by podlegal tym ubezpieczeniom przez jeden dzien po
60 lub 65 urodzinach. Przepisy nie wymagaja nieprzerwanego pozostawania w ubezpieczeniach bezposrednio
przed ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego, na dzien ukoniczenia tego wieku, w okresie bezposrednio
nastepujacym po tym dniu. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej postuguje sie zwrotem ,kontynuowal” a nie
skontynuuje”. Ponadto w chwili ustalania prawa do emerytury powszechnej ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie,
gdyz od 2.04.2011r. podjal prace w ramach stosunku pracy, a §wiadczenie zostalo przyznane decyzja z 16.05.2011r.
Poniewaz w chwili zlozenia wniosku skarzacy spelnial wszystkie warunki do przeliczenia §wiadczenia, emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, skarzacy nie zgadza
sie z argumentacja Sadu I instancji, iz ustalajac wysoko$¢ tej emerytury w 2011r. pozwany nie popelnil bledu wskutek
niezastosowania art. 55 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne, wobec czego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu I
instancji przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c. — (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010
r. IT UZ 49/09 LEX nr 583831, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1.09.2010 r. III UK 15/10 LEX nr 667499, z
dnia 23.04.2010 1. II UK 309/09, LEX nr 604210). Decyzja z dnia 02.06.2014r pozwany ,odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury”, ale jako podstawe swojej decyzji wskazal przepis art. 55 ustawy emerytalnej,
ktéry normuje mozliwo$é przeliczenia wysokosci tego $wiadczenia. Podkreéli¢ nalezy, iz we wniosku z 23.05.2014r.
ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury ,,wg nowych zasad” (wniosek k 7 a.e. plik III). W konsekwencji
nalezalo uznaé, iz przedmiotem sporu jest wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego (przyznanej na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury, ktérego istnienia pozwany de facto nie kwestionowal. Przypomniec
tez mozna, iz zgodnie z wykladniag zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 04.07.2013r. II
UZP 4/13 oraz wyroku z dnia 18.09.2014 r. I UK 27/14 (LEX nr 1537287) ,za nietrafng nalezy uzna¢ konstatacje (..),
ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana
emerytura obliczona w sposéb okres§lony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku méwic o zlozeniu kolejnego
wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie
wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony
po dniu wskazanym w tym przepisie.” Ustalenia prawne Sadu I instancji jednoznacznie wskazuja, iz przedmiotem
rozstrzygniecia tego Sadu byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, zatem oznaczenie przedmiotu sporu w wyroku,



jako ,,0 prawo do emerytury” nalezalo uzna¢ za oczywista niedokladnosé. Dlatego, na podstawie art. 350 § 1i 3 kpc,
Sad odwolawczy sprostowatl oznaczenie przedmiotu sporu w rubrum zaskarzonego wyroku i orzekl jak w punkcie I.

Przypomnieé¢ réwniez nalezy, iz zasada w sprawach o §wiadczenia okreSlone ustawa emerytalng (art. 116 ust 1 w
zwigzku z art. 2 ustawy emerytalnej) jest, ze postepowanie w sprawie tych §wiadczen wszczyna sie na wniosek. Wbrew
wywodom apelacji we wniosku z dnia 23.05.2014r. ubezpieczony nie wnosil o ponowne ustalenie wysokosci jego
emerytury w oparciu o przepis art. 114 ust 1 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej — czyli nie dochodzil wzruszenia
decyzji z dnia 16.05.2011r. przyznajacej mu prawo do emerytury na podstawie art. 27 i ustalajacej jej wysoko$c
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej; nie domagatl sie tego rowniez w odwolaniu, ani w toku postepowania sagdowo-
odwolawczego, przy czym co nalezy podkresli¢ byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Z wniosku i
odwolania wynika, iz ubezpieczony domaga sie przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej z uwagi na kontynuowanie oplacania skladek do dnia odwolania. Konsekwentnie zatem — wobec
braku takiego wniosku — przedmiotem rozstrzygniecia organu przedmiotowa decyzja, jak réwniez Sadu Okregowego
zaskarzonym wyrokiem nie mogto by¢ ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 114 ust 1 w zwigzku
z art. 55 ustawy emerytalnej. Nalezalo zatem przyjac, iz przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
(przyznanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej) od miesiaca zlozenia wniosku tj. od maja 2014r. (art. 129 ust
1 ustawy emerytalnej). Poniewaz ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia (art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej) nie
moglo by¢ przedmiotem wyrokowania w sprawie przed Sadem I instancji, nie moze by¢ réwniez przedmiotem oceny
irozstrzygniecia Sadu odwolawczego w konsekwencji zarzutéw apelacyjnych. Dlatego zarzut naruszenia przepisu art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest uzasadniony i skuteczny.

Spor sprowadzal sie do wykladni i zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu,
ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Prawidlowo Sad I instancji zwazyl, iz przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku (na podstawie art. 29
ustawy emerytalnej) nie stanowi przeszkody do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego - przyznanego nastepnie tej
samej osobie w zwigzku z osiggnieciem przez nig powszechnego wieku emerytalnego - na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie wyjasnila uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 4.07.2013r. IT
UZP 4/13, powolana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powyzsze stanowisko, utrwalone
w kolejnych judykatach (wyroki SN z dnia: 19.03.2014r. I UK 345/13 Lex nr 1455228, z dnia 18.09.2014 r. I UK
27/14, z dnia 4.09.2013 r., IT UK 23/13, (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13 niepubl.) Sad
Apelacyjny w pelni podziela. Sad odwolawczy zgadza sie z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powotanej
uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. II UZP 4/13, w szczegblnoSci za$ z tym, ze skoro dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, iz wyliczenie emerytury
na podstawie tego przepisu mozliwe byloby tylko wéwczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (laczacy
sie z nabyciem statusu emeryta). Brak takiego zaznaczenia, wyklucza wnioskowanie, iz w przepisie art. 55 chodzi o
wniosek o emeryture zlozony po raz pierwszy. Akceptujac stanowisko Sadu Okregowego, ze nie jest kwestionowana
w orzecznictwie mozliwo$¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, zastrzec jednak trzeba, iz ma to miejsce
tylko wowczas, gdy kazdorazowo inne przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2005 1., I UK 120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05. 2004 1., II UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409). Wykladnia art. 55 ustawy
emerytalnej zaprezentowana przez pozwanego w decyzji i odpowiedzi na odwolanie byla zatem nieprawidlowa i nie
mogla uzasadnia¢ odmowy przeliczenia §wiadczenia.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 18.09.2014 r. I UK 27/14, ,emerytura na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala, przed 1.01. 2013 r. (tj. przed zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia z dnia 11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r., ktérzy



osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie,
obliczana jest wedlug zasady okres§lonej w art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony
wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych
0s6b urodzonych przed dniem 1.01. 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci
zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych osob, ktore po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub
dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31.12.2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego
wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co
jest mozliwe w przypadku osob, ktére po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.”

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.09.2013 r., II UK 23/13, (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85) Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze ustalenie i wyliczenie przez skarzacy organ emerytury ,,w najkorzystniejszym wariancie” prawomocna decyzja
emerytalng, ktorej osoba uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczenn spolecznych, nie moze prowadzic¢
do definitywnej, dozywotniej "utraty" prawa do ponownego zweryfikowania wysokoSci naleznego $wiadczenia
emerytalnego w wysokoéci zgodnej z bezwzglednie obowiazujacym przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i
zasada przyshugiwania najkorzystniejszego §wiadczenia, ktérym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w
jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym
(wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy),
jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapit po
dniu 31.12.2008 r.”. Z motywo6w tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury
byl osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal
status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane
w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31.12.2008 r. To stanowisko zostalo sformulowane
wobec emeryta, ktory pobieral emeryture przyznana i obliczona wadliwie, niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie
"w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do
obliczenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania
"w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie art. 55 ustawy.

Natomiast wwyroku z dnia 7.11.2013 r., II UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 55 ustawy emerytalnej,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku
powszechnego, wedlug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje osoéb urodzonych przed dniem 1.01.1949 r. z
sytuacja os6b urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktore - jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
albo do tzw. emerytury wczeéniejszej - moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$é obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art.
27 (urodzonemu przed dniem 1.01.1949 r.), ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu
31.12.2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢é nalezne mu $wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a
nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokoéci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy). Wedlug stanowiska
Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w powolanym orzeczeniu, nie jest zatem mozliwa utrata uprawnienia do
zweryfikowania wysokoSci dlugoterminowych $wiadczenn emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach



emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 27
i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55.

Nietrafnie zatem Sad I instancji Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 55 ustawy emerytalnej , wylacza mozliwoéc
przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia nabytego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Argumentujac w tym zakresie
Sad Okregowy powolal fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 07.11.2013r. II UK 143/13 (OSNP
2014/10/148), przy czym nie przedstawil go dokladnie, co skutkowalo wadliwg wykladnia. Sad Najwyzszy stwierdzil
bowiem, iz ,Jako regulacja szczegélna art. 55 ustawy wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystgpienia
przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r., ktéry - co do zasady - nie moze byc
rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 277
ustawy. W szczegoblnoSci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako
wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci
przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli weczes$niej wysoko$é
emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedtug dotychczasowych zasad
na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej.” W powolanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej — w tym przeliczenia, ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury
z art. 27 na zasadach wynikajacych z tego przepisu po 31.12.2008r., w sytuacji, gdy ubezpieczonemu przyznano
uprzednio prawo do takiej emerytury na wniosek zlozony przed dniem 31.12.2008r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2014r. I UK 345/13 (Lex nr 1455228) Sad Najwyzszy odnoszac sie do
argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej organu emerytalnego, wyjasnil ze ,nabycie statusu emeryta (art. 4 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wigze sie z utrata statusu ubezpieczonego
(art. 4 ust. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu
prawa do emerytury emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przede wszystkim za$ pojecie
"ubezpieczony" z art. 4 ust. 13 nie odnosi sie do aktualnego statusu osoby ubiegajacej sie o emeryture, bowiem
podleganie ubezpieczeniom spolecznym w dacie wniosku o emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego
$wiadczenia. "Ubezpieczony" to osoba, ktéra spelnia warunek podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okre$lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktéra przed
dniem wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Stanowisko to jest, w ocenie Sad Apelacyjnego, logiczna konsekwencja ratio legis przedmiotowego przepisu, ktore
wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty sygn. IT UZP 4/13. Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni
historycznej stwierdzil wowczas, iz sposdb wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki zaczal
obowigzywa¢ dopiero od dnia 1.01.2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem
po dniu 31.12.2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek odkladanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do ubiegania sie o
emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 29.01.2014r. I UK 411/13, dla tych ktérzy kontynuowali ubezpieczenie, mozliwos¢ obliczenia emerytury na
podstawie kapitatu skladkowego tj. w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, nie jest szczegélnym przywilejem, lecz
zwyklym uprawnieniem do emerytury pochodnej od skladek, czyli w takim rezimie jak dla urodzonych po 31.12. 1948 r.

W $wietle powyzszego nieuprawnione i nie znajdujace oparcia w brzmieniu przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, jak
rowniez wykladni celowoSciowej, jest stanowisko Sadu I instancji, iz warunkiem ustalenia wysokoSci emerytury na
podstawie powolanego przepisu jest kontynuowanie — nieprzerwane pozostawanie w ubezpieczeniu — az do dnia
zlozenia wniosku o emeryture, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, wlacznie. W przypadku ubezpieczonego
prawo do przeliczenia wylaczone byloby przy takiej interpretacji tylko dlatego, iz w dniu poprzedzajacym zlozenie
wniosku rozwigzal stosunek pracy, mimo iz od osiggniecia wieku emerytalnego do tego dnia pozostawal w
ubezpieczeniu i oplacal sktadki.



Podsumowujac, z utrwalonej juz w orzecznictwie wykladni art. 55 ustawy emerytalnej W wynika, iz: 1) wniosek o
przyznanie emerytury, o ktérym mowa w przepisie nie musi by¢ pierwszym wnioskiem o to Swiadczenie, 2) przepis
ten uprawnia do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej pod
warunkiem, ze: a) ubezpieczony, ktory spelnil warunki do nabycia emerytury na postawie art. 27 po osiagnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego tym przepisem kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, b) z wnioskiem
0 przyznanie tej emerytury wystapil po 31.12.2008r., 3) emerytura obliczona na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy emerytalnej jest wyzsza niz dotychczasowa. Doda¢ do tego trzeba, iz ustawodawca nie wymaga, aby
ubezpieczony kontynuowat nieprzerwanie ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego
nieprzerwanie, az do dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Nadto ubezpieczony, ktory spehil
powyzsze warunki ma prawo wyboru sposobu wyliczenia §wiadczenia albo na zasadach wynikajacych z art. 53 albo z
art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego konkretnej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy
podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz spehil on przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej uprawniajace do przeliczenia
wysokoS$ci emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy. Ubezpieczony urodzil sie przed 01.01.1949r. Wszystkie warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowiazujacym w
tej dacie) ubezpieczony spelil w dniu 21.10.2008r. (wiek 65 lat, staz powyzej 25 lat). W okresie od 15.05.2008r. do
31.03.2011r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu umowy o prace. Nadto od dnia 02.04.2011r.
ponownie podjal zatrudnienie pracownicze. Jak wynika z hipotetycznego wyliczenia ZUS sporzadzonego w wykonaniu
zobowigzania Sadu I instancji, emerytura wyliczona na nowych zasadach jest wyzsza niz ustalona na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej (wyliczenie k. 14 a.s., decyzja k. 125 plik IT a.e.). Podkre§lic tez nalezy, iz we wniosku o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej ubezpieczony wniost o jej wyliczenie przez organ w najkorzystniejszym
wariancie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie II.



