Sygn. akt ITT AUa 1849/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Ustugowo — Handlowego (...) K. K. (1) z siedziba w B.

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...) K. F. z siedzibg w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VI U 2837/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1849/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz wymienione w decyzji
osoby nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z
tytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia przez platnika skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) z siedziba w B. (dalej PPUH (...)). W uzasadnieniu wskazano, iz wszystkie osoby, z ktérymi N.
(...) zawarl umowy zlecenia za wynagrodzeniem 30,00 zl z miesiecznie, w tym samym czasie wykonywaly umowy
zlecenia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) z siedziba w B. (dalej PPHU (...)) ze znacznie
wyzszym wynagrodzeniem. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz zleceniobiorcy nie mieli wiedzy, iz wykonywali prace
sprzgtania na podstawie dwoch uméw zlecenia, bo bez wzgledu na iloé¢ przedlozonych im umoéw, wykonywali prace w
jednym miejscu, ponadto byli oni zdezorientowani, gdyz zleceniodawca twierdzil, iz wyplacana im kwota 30,00 z} jest



sdodatkiem za pranie". Zleceniobiorcy nie byli §wiadomi, ze skladaki oplacane sg od podstawy 30,00 zl miesiecznie,
a nie od wyzszego wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze organ rentowy stwierdzil, iz K. K. (1) prowadzacy PPUH (...)
zawieral z osobami wymienionymi

w decyzji pozorne umowy zlecenia, bowiem zleceniobiorcy faktycznie na rzecz tego podmiotu nie Swiadczyli pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt K. K. (1), wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze wszystkie osoby wymienione w decyzji
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zgloszonego zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia w PPUH (...).
Odwolujacy zarzucal brak jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktore zostalyby nalezycie wyjasnione i uzasadnione,
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, naruszenie art. 83 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, art. 91 ust. 2 o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 7

iart. 8k.p.a., art. 58iart. 5 k.c. Platnik skladek wskazywal, iz dla oceny charakteru zawieranych uméw decydujaca byta
Swiadomos¢ stron umowy. Jezeli obie strony akceptowaly taka tre$¢ umowy i ja realizowaly, to nie moze by¢ mowy o
pozornosci. Poza tym skoro organ rentowy przyjat zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego i nie kwestionowal tego
zgloszenia przyjmujgc skladki z tego tytulu, to ciezar dowodu, ze strony zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli spoczywa
na tym organie. Oparcie sie w $wietle powyzszego na zeznaniach zaledwie kilku §wiadkow

i podwazenie na podstawie tychze zeznain umoéw dotyczacych az 380 os6b, jest zdaniem skarzacego razacym
naruszeniem procedur i nie powinno by¢ uznane za podstawe decyzji.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS podnibsl, iz za prawidlowos$cia wydanej decyzji przemawia przede
wszystkim okoliczno$é, ze odwolujacy dzialal jako podwykonawca PPHU (...). Zdaniem organu rentowego jedynym
wytlumaczeniem zatrudniania tych samych os6b przez obie firmy bylo obejScie prawa i obnizenie podstawy skladek
na ubezpieczenia spolecznego. Zamiast placié¢ skladki od rzeczywistego dochodu zainteresowanych, odprowadzano
skladki od uzyskiwanego przez nich 30 zt ryczaltu, co dzialo sie z pokrzywdzeniem tychze zainteresowanych. W ocenie
organu rentowego umowa ramowa podwykonawstwa zawarta przez PPUH (...) PPHU (...) jest lakoniczna i nie zawiera
zadnych istotnych postanowien, za$ z faktury do tej umowy wynika, Ze strony rozliczaja niewiadoma ustuge wedlug
ryczattu w kwocie 30 zl liczonego od iloSci 0s6b. To jednoznacznie wskazuje, ze strony kierowaly sie w rozliczeniu
iloScig os6b (podwojnie zatrudnionych), nie za$§ warto$cia ushugi. Nadto zastanawiajace jest, dlaczego wszystkie osoby
otrzymaly taka sama wysoko$¢ wynagrodzen, skoro kazda z nich wykonywala inne obowiazki. Kwota miesiecznego
wynagrodzenia jest tez taka sama niezaleznie od tego, na jaki okres zostala zawarta umowa. Wszystkie te okolicznosci
potwierdzajg, iz zawierane umowy byly sprzeczne z prawem i mialy na celu jego obejscie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem czeSciowym z dnia 26 marca 2014 roku
oddalit odwotanie. Sad ten wydanie wyroku cze$ciowego argumentowal wyjasnieniem spornych okolicznoéci spornych
w stopniu wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy w stosunku do tej czedci zainteresowanych, ktorzy w sposob
prawidlowy zostali powiadomieni o toczacej sie sprawie.

Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji uméw zawartych przez
zainteresowanych z PPUH (...) i w tym celu przeprowadzil dowdd z zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz
przeshuchal odwolujacego

i cze$¢ zainteresowanych. Zdaniem tego Sadu odwotujgcy sporzadzil pisemne umowy zlecenia, ktére zainteresowani
podpisywali jednocze$nie z umowami zawieranymi z PPHU (...). Odwolujgcy nie informowal szczegbdlowo, czego
dotyczy umowa z nim podpisana, a jej efekt faktycznie polegal jedynie na stworzeniu formalnej podstawy do
mozliwo$ci oplacania sktadek na ubezpieczenie w wysoko$ci znacznie nizszej niz nalezna.

Z zeznan zainteresowanych W. C., S. G., D. K., J. M. (1), A. D., P. M., A. S., A. M. i G. B. wynika, iz pracowali oni tylko
dla PPHU (...). Cze&¢ z nich

w ogole nie byla Swiadoma, ze wérod podpisywanych dokumentow byla umowa zlecenia z PPUH (...), cze$é natomiast
wprawdzie miala tego §wiadomo§¢, lecz nie potrafila wskazaé, jakie czynnosci i kiedy wykonywala prace dla PPUH
(...), badz tez uwazala, ze wyplacana dodatkowo kwota stanowi zaplate za pranie odziezy. Sad ocenil zeznaniach tych



zainteresowanych jako spéjne i logiczne. Zainteresowani nie unikali odpowiedzi na zadne z pytan stawianych przez
Sad, dlatego tez dal im wiare w caloéci.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom zainteresowanych D. D., M. K. (1), G. L., G. N., W. A, A. B,, B. H. , M. B,,
L.J,J.P.iJ. W.

w zakresie, w ktorym wskazywali oni, iz wykonywali odrebne prace na rzecz PPUH (...). Czeé¢ tych os6b nadal lacza
umowy z PPHU (...), a z uwagi na trudnosci na rynku pracy zainteresowani obawiaja sie utraty pracy. M. K. (1) podal,
ze nie interesowaly go specjalnie zawierane umowy i przyjat wszelkie warunki, poniewaz potrzebowal pracy. Z kolei
E. S. (1) wskazywala, ze wykonywata prace w r6znym czasie dla PPHU (...)

i PPUH (...), i ze zakladala inng odziez ochronna, tj. z innym logo firmy, na co nie wskazywaly inne osoby zeznajace
w sprawie. Istnieja takze rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tej zainteresowanej, zlozonymi w niniejszej sprawie a
zeznaniami zlozonymi w sprawie VI U 3740/12.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom odwolujgcego sie i §wiadkéw P. R., M. C. (1), M. M. (2), R. B, J. B. (1),

w zakresie, w ktorym $wiadkowie wskazywali, Ze zainteresowani faktycznie wykonywali prace na rzecz PPUH (...).
Swiadkowie sa §ci$le zwiazani zaréwno z PPUH (...), jak

i PPHU (...), poprzez laczace ich umowy. W ich zeznaniach istniejg nieécistoéci, np. $wiadek J. B. (2) zatrudniony
jako dyrektor zar6wno firmie (...), jak i N. (...) nie wiedzial, gdzie mie$cila sie siedziba firmy (...). Natomiast §wiadek
M. M. (2) nie miala mozliwo$ci obserwowania, czy i jacy zainteresowani faktycznie wykonujg prace dla PPUH (...).
Zeznania odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywal on na faktyczne §wiadczenie pracy przez zainteresowanych na
rzecz PPUH (...) w ramach uméw zlecenia objetych zaskarzong decyzja byly sprzeczne z zeznaniami zainteresowanych,
ktérym Sad dal wiare, a takze sprzeczne z logika i do$wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci dotyczace zawieranych umoéw wskazuja, ze wola odwolujacego nie bylo
faktyczne zawarcie umoéw zlecenia z zainteresowanymi, co czyni te umowy pozornymi, stosownie do art. 83 § 1 k.c.
Rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy zlecenia, lecz wylacznie obnizenie podstawy sktadki na ubezpieczenia
w PPHU (...). Cze$¢ zainteresowanych wskazala, ze nie zdawala sobie sprawy, iz zawarte umowy dotycza innego
podmiotu anizeli PPHU (...), z ktdéra to byli zwigzani gléwna umowa i z tytulu ktoérej otrzymywali zasadnicze
wynagrodzenie. W cze$ci przypadkéw weale nie zostali poinformowani

o tym fakcie, o czym $wiadczy fakt, ze kilka z przestuchanych oséb zeznalo, iz wynagrodzenie dodatkowe bylo
wynagrodzeniem za tzw. ,pranie". Cze$¢ z osob wiedziala natomiast, ze jest to zatrudnienie z dwoch umoéw i z tytulu
drugiej z nich uzyskuja wynagrodzenie wynoszace 30 zl miesiecznie. Umowy z PPUH (...) zawierane byly badz w
miejscu $wiadczenia pracy - gtdbwnie w sklepie (...), badz tez w siedzibie PPHU (...) przy ul. (...).

Okoliczno$cig przemawiajgcg za uznaniem zawartych umoéw za jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie
ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna podzieli¢ pogladu odwolujacej, iz natura
$wiadczonych czynnos$ci w ramach kazdej z tych umoéw jest calkowicie odrebna. Zasady do$wiadczenia zyciowego
nakazuja bowiem przyjac, iz nie sposob rozdzielié czasowo czynno$ci sprzatania i doczyszczania, nawet jesli wymagaja
one uzycia bardziej zaawansowanych technologii i ciezszego sprzetu. Istota zobowiazania bylo laczne wykonywanie
tych dwdch zakreséw czynnoSci, w tym samym miejscu i czasie. Przyjmujac zaproponowany przez odwolujacego tok
mys$lenia, nalezaloby uznaé, iz kazdy rodzaj czynnosci wykonywanych przez zleceniobiorce - przykladowo w ramach
remontu powinien by¢ objety odrebna umowa. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz w ramach dzialalno$ci PPHU (...)
miescilo sie wykonywanie czynnoSci sprzatania obiektow, trudno zatem uwierzy¢, aby firma ta nie dysponowala
odpowiednim sprzetem do wykonywania tych czynno$ci, tylko musiala korzysta¢ z pomocy innej firmy w tym
przypadku PPUH (...), tym bardziej, ze opisane przez strony czynno$ci tzw. doczyszczania, nie byly jakimis
nadzwyczajnymi, rzadko spotykanymi czynno$ciami, ktére faktycznie wymagaja specjalistycznego, drogiego sprzetu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze cze$¢ zainteresowanych w okresie objetym zaskarzona decyzjq korzystala ze $wiadczen
emerytalnych badz rentowych i nie zlozyta o§wiadczenia o checi podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia

w caloéci, zniesienia postepowania przed Sadem Okregowym w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, ewentualnie zmiany tego wyroku

iuwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie kosztow postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy podni6st zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na naruszenie art. 477" § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania
zainteresowanych J. S., M. W., K. W., G. Z., M. K. (2), M. K. (3), B. S. (1), P. C., R. C.i M. C. (2) do wziecia udzialu w
postepowaniu, co uniemozliwilo im zajecie stanowiska w niniejszej sprawie i obrone swoich praw, a w konsekwencji
doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego, tj:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad logicznego i racjonalnego rozumowania
i dokonanie oceny dowodéw noszacej znamiona dowolnos$ci, w szczegolnosci:

a) poprzez ustalenie, iz skarzacy nie informowat szczegbélowo czego dotycza zawierane

z zainteresowanymi umowy zlecenia, podczas gdy kazdy ze zleceniobiorcow przed popisaniem umowy byl nalezycie
informowany o jej charakterze oraz mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécia, co bezposrednio wynikalo z zeznan
przestuchanych w sprawie zainteresowanych jak rowniez zostalo potwierdzone przez skarzacego jego zeznaniami oraz
podpisanymi umowami zlecenia i wypelnionymi wlasnorecznie przez zainteresowanych formularzami niezbednymi
do objecia ubezpieczeniem,

b) poprzez wybidrcza ocene dowodow oraz bezpodstawne podwazenie wiarygodno$ci zeznan zainteresowanej E. S. (1),
ktoéra wskazywala, iz ustugi na rzecz PPHU (...)-T. $wiadczone byly w réznym czasie, przy uzyciu innych narzedzi oraz
w innych strojach stuzbowych pomimo braku obiektywnych przestanek, ktére uzasadnialby pominiecie jej zeznan,

¢) odmowienie wiarygodnosci i w konsekwencji mocy dowodowej zeznaniom K. K. (1) i zainteresowanych D. D., M.
K. (1), G. L, G.N.,, W. A, A. B, B. H,, M. B, L. J., J. P. oraz J. W. w zakresie w ktérym wskazywali, iz wykonywali
oni odrebne zadania na rzecz N. (...) i (...); usluga byla w rzeczywisto$ci wykonywana, mieli $wiadomo$¢ tego jakie
umowy zawarli oraz, ze nie umawiali sie ze skarzacym na to, iz zawierana z nim umowa bedzie zawarta dla pozoru
mimo Ze zeznania strony jak i zainteresowanych byly sp6jne, logiczne i w konsekwentny sposob wyjasnialy istotne
w sprawie okolicznosci,

d) uznanie wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz zainteresowani nie mieli Swiadomosci na
rzecz jakiego podmiotu $wiadczyli ustugi, podczas gdy z akt osobowych zainteresowanych wynika, iz wszyscy
oni samodzielnie wypeliali dokumentacje, posiadali §wiadomos§é w jakim podmiocie i na jakich warunkach
beda wykonywa¢ ustugi oraz wiedze jaka kwota wynagrodzenia bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz sposobu realizacji ustug przez te osoby,

e) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie zeznan zainteresowanych G. B., A.
S.,A.M.,W. C,, S. D., P. M. wnioskbw z tych zeznan niewynikajacych

a mianowicie, ze zawarte ze skarzacym umowy mialy charakter pozorny; nie mieli SwiadomoSci, ze wsréd
podpisywanych dokumentoéw byta umowa zlecenia z PPUH (...); czy tez, ze zainteresowani nie potrafili wskazac jakie
czynnodci i kiedy wykonywali dla PPUH (...); podczas gdy z ich zeznan wynika wniosek zgola odmienny,

f) pominiecie zeznan P. R., M. C. (1), M. M. (2) R. B. i J. B. (1), z ktérych to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne
z ustaleniami Sadu a mianowicie, ze zainteresowani mieli $wiadomo$¢ tego jakie umowy zawieraja, umowy byly w
rzeczywistoSci wykonywane przez zleceniobiorcow za co kazdy z nich otrzymywal wynagrodzenie, nigdy nie istnialy



zadne ustalenia miedzy skarzacym a zainteresowanymi dotyczace tego, iz zawierane umowy maja mieé charakter
pozorny,

g) dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego tj. przedlozonych
przez skarzacego umow zlecenia ze wszystkimi zainteresowanymi oraz kopii akt osobowych zainteresowanych.

- art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z przesluchania wszystkich pozostalych
niewymienionych powyzej, a wskazanych w zaskarzonej decyzji zainteresowanych

w charakterze strony pomimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez skarzacego

w sytuacji niewyjadnienia przez Sad wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz przy
jednoczesnym uznaniu, iz na podstawie zeznan zaledwie 20 zainteresowanych mozna bylo ustali¢ stan faktyczny
sprawy w zakresie istnienia pozorno$ci, braku porozumienia pomiedzy zainteresowanymi a skarzacym w zakresie
wyrazenia zgody na to, aby umowa zlecenia byla zawierana jedynie dla pozoru, faktycznego wykonywania uslug przez
zainteresowanych w ramach laczacej ich z skarzacym umowy,

- art. 317 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i wydanie wyroku czeSciowego jedynie co do czeSci zainteresowanych,
ktorzy zostali prawidlowo powiadomieni o rozprawie, podczas gdy tre$¢ zadania odwolujacego wskazana w odwolaniu
od decyzji jako niepodzielna, nie nadawala sie do czeSciowego rozstrzygniecia oraz pomimo braku spelmienia
przestanek okreslonych
w naruszonym artykule,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan zainteresowanych, a zwlaszcza
czy Sad dal im wiare czy tez odmoéwil, im wiarygodnoSci, jak rowniez pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci umoéw zlecenia wlasnorecznie podpisanych przez wszystkich zainteresowanych, wypelianych
przez nich kwestionariuszy osobowych, a takze potwierdzen dokonywania przez skarzacego przelewéw wynagrodzenia
za $wiadczone przez zainteresowanych ustugi,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnoszonego przez skarzacego zarzutu
naruszenia przez ZUS art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez przekroczenie czasu
trwania kontroli ponad maksymalny okres przewidziany w omawianej ustawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podnoszonego przez skarzacego w odwolaniu zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., polegajgcego na jego zastosowaniu i przyjeciu, iz zawierane przez skarzacego umowy zlecenia
z osobami fizycznymi naruszaly zasady wspdlzycia spolecznego,

- art. 237 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow P. R., M. C. (1), M. M. (2),
R. B.iJ. B. (1) przez Sad bez wezwania wszystkich stron,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci

i mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom z przestuchania w charakterze §wiadkow P. R., M. C. (1), M. M. (2)
R. B.

i J. B. (1), w szczeg6lnosci w tym zakresie zeznan, ktére wskazuja na §wiadomo$¢ zainteresowanych z kim i na
jakich warunkach zawierali umowe, rzeczywistego wykonywania przez zainteresowanych uslug w ramach oraz w
zakresie, w ktorym potwierdzaja, iz nie zachodzily przestanki, ktére pozwalalyby uzna¢ zawarte umowy za pozorne,
co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia,

- art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych

z przestuchania w charakterze zainteresowanych wszystkich osé6b wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji, mimo
ze zmierzaly do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznoéci bedace przedmiotem
dowodu nie zostaly dostatecznie wyja$nione,



- art. 83 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
umowy zawierane przez skarzacego z zainteresowanymi byly zawierane dla pozoru, podczas gdy Sad nie wykazal
ziszczenia sie przestanek pozornosci, gdyz z zeznan zadnego z zainteresowanych, skarzacego a takze przestuchanych
Swiadkow nie wynika, aby zawarcie umowy zlecenia z zainteresowanymi bylo dokonane za zgoda stron dla pozoru
i mialo na celu ukrycie innej czynnoéci prawnej, ani tez zadne zeznania nie kwestionujac tego, iz ustuga byla w
rzeczywistoSci przez zainteresowanych wykonywana.

Skarzacy wnidsl takze o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 12 marca
2014 roku oddalajacego wszystkie inne wnioski dowodowe zgloszone przez strony w odwolaniu i w pi$mie z dnia 1
pazdziernika 2012 roku na okoliczno$ci tam wskazane i przeprowadzenie tych dowodow przez Sad II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz stronami niniejszego postepowania byli wszyscy 383 zainteresowani
wymienieni w zaskarzonej decyzji. Tymczasem zainteresowani J. S., M. W., K. W., G. Z., M. K. (2), M. K. (3), B. S. (1),
P. C., R. C.i M. C. (2) nie zostali wezwani przez Sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony, co skutkuje

niewaznoécig tego postepowania, stosownie do art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. i w tym zakresie winno
ono by¢ zniesione.

Sad I instancji w sposob nieprawidlowy dokonal weryfikacji tego, czy zebrany material dowodowy pozwalal
na przyjecie, ze wymienieni w treSci decyzji zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zgloszonego zatrudnienia na podstawie umow zlecenia

w okre§lonych w decyzji okresach. Gdyby, bowiem Sad Okregowy dokonal kompleksowej oceny caloksztatltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego doszed! do przekonania, ze zlozone przez skarzacego odwolanie bylo w
pelni uzasadnione.

W ocenie skarzacego ustalen poczynionych w przez Sad w zadnym wypadku nie mozna uznaé jako prawidlowych
i odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢, gdyz zostaly dokonane jedynie na podstawie wewnetrznie sprzecznych i
wykluczajacych sie zeznan zainteresowanych oraz

w calkowitym oderwaniu, od faktow ktore wynikajg z przedtozonej przez skarzacego dokumentacji oraz z protokotow
przeshuchan zainteresowanych, Swiadkow i skarzacego. Najbardziej absurdalne wydaje sie poczynienie na podstawie
zeznan przesluchanych w sprawie wszystkich zainteresowanych wnioskéw prowadzacych do tego, iz odwolujacy
nie informowal szczegblowo, czego dotycza zawierane z zainteresowanymi umowy zlecenia. Jest to zarzut nie
tyle bledny, co nielogiczny i nieznajdujacy odzwierciedlenia w zadnym dowodzie. Kazdy ze zleceniobiorcow przed
podpisaniem umowy byl nalezycie informowany o jej charakterze, zakresie prac oraz obowiazkach. Kazdy z nich mial
tez mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tresScig. Co wiecej, kazdy z przestuchanych zainteresowanych czy tez Swiadkow,
zgodnie potwierdzali, iz przy zawieraniu umowy mieli wystarczajaco czasu na przeanalizowanie jej postanowien, a
takze nikt nie zmuszal ich do jej podpisania.

A. S. byta idealnie rozeznana, w tym, jakie umowy podpisala. Zeznala ona bowiem iz ,podpisalam dwie umowy (...),
jednaz firma (...), adruga z PPHU (...). To byly dwie umowy zlecenia. Obie dotyczyly prac porzadkowych. W ramach
jednej umowy bylo doczyszczanie wykladziny, a w ramach drugiej umowy codzienne sprzatanie biura”. Powyzszy
fragment zeznan idealnie obrazuje to, iz posiadala ona §wiadomo$¢, czego dotyczyla zawarta ze skarzacym umowa.
Zainteresowana A. S. swoimi zeznaniami dokladnie potwierdzila, iz umowa byla faktycznie przez nig wykonywana,
za co dostawala odpowiednie wynagrodzenie na konto. Skarzgcy wskazuje, iz zainteresowana, co prawda zeznaje, iz
»hie pamietam okoliczno$ci podpisania tych dokumentéw (chodzi o akta osobowe) (...)" oraz ,,Nie pamietam, w jakich
okolicznoS$ciach podpisywatam ten dokument i czego on dotyczyl" jednak nie wynikalo to

w zadnym wypadku z braku jej Swiadomos$ci, co do tego, co podpisuje (gdyz zeznala: ,z zasady jak co$ podpisuje
to najpierw to czytam"), lecz doé¢ dlugiego uplywu czasu (,Niewiele pamietam, bo to bylo 3 lata temu"). Wbrew
wiec twierdzeniom Sadu, pomiedzy niepamietaniem przez zainteresowana ze wzgledu na uplyw czasu a brakiem
$wiadomoSci tego co podpisuje, nie mozna postawi¢ znaku rownosci.



Takze zeznania A. M., ktére stanowily fundament ustalen faktycznych Sadu, zostaly ocenione przez Sad w sposob
wybiodrezy dla potwierdzenia z gory zalozonej tezy. Zainteresowana, bowiem wskazuje, iz ,Mialam dwie umowy na
ten sam okres, jedna

z(...),jedna z firma (...)". Ponadto Zainteresowana zeznala, iz ,w ramach umowy zjedna i druga firma robitam to samo,
czy sprzatalam biura, dodatkowo dochodzitlo mycie okien (przyp. w zakresie umowy z N. (...)). Zdaniem skarzacego
z zeznan tych wynika wprost, iz Arieta M. nie tylko miala Swiadomosé tego, iz w prawie jednym czasie zawarla dwie
umowy zlecenia, ale co najwazniejsze potrafila rozréznié jakie czynnosci i w jakim zakresie wykonywala w ramach
danej umowy (dla (...) sprzatanie biur, dla N. (...) oprocz sprzatania biur dochodzito dodatkowo specjalistyczne mycie
okien) co potwierdza dodatkowo, iz umowa zawarta z skarzacym byla w rzeczywistoSci przez Ariete M. wykonywana.
Ponadto zjej zeznan nigdzie nie wynika, iz umdwila sie ze skarzacym, ze zawierana z nim umowa bedzie mie¢ charakter
pozorny, a wiec nie zostala spelniona przestanka warunkujaca pozorno$c (,,za jej zgoda" - art. 83 k.c.).

Takze za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania G. B.. Analizujac jednak ich tre$¢, nie sposob jest wyjasnic
w jaki sposob Sad na ich podstawie mogl wyprowadzi¢ wnioski wynikajace z uzasadnienia wyroku (tj. pozorno$¢,
brak §wiadomo$ci zawarcia uméw z dwoma podmiotami, wprowadzanie zainteresowanych w blad co do charakteru
zawieranych uméw). Zainteresowana zeznala, bowiem, ze pracowala w N. (...) niepelne dwa tygodnie

i wykonywalam czynno$ci dodatkowe zwigzane z utrzymaniem czysto$ci co jednoznacznie przeczy stawianym przez
Sad zalozeniom dotyczacym pozornoéci (gdyz umowa byta

w rzeczywisto$ci wykonana), braku rozréznienia miedzy czynno$ciami wykonywanymi na rzecz PPHU (...)-T.
(poprzez dodatkowe nalezy rozumie¢, bowiem takie czynnoSci, ktore nie byly wykonywane w ramach umowy z PPHU
(...), majace charakter ,ponadprogramowy"). Dodatkowo Sad jakby celowo pomija zeznania G. B.

w zakresie, w ktorym wskazuje, ze ,wypelilam umowe zlecenie. Mialam mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cia”, co
niewatpliwie przeczy postawionej przez Sad tezie dotyczacej braku $§wiadomosci po stronie zleceniobiorcow, co do
tego, w jakim podmiocie beda wykonywac usltugi oraz na jakich zasadach.

Z zeznan W. C., wbrew ustaleniom Sadu wynika, iz mial w jednym czasie zawarte dwie umowy, ktére wykonywat dla
dwoch podmiotéw. Zainteresowany dostrzegal takze rozgraniczenie miedzy czynno$ciami wykonywanymi dla PPHU
(...) (czyscil podtogi)

i PPUH (...) (czyscil grill - raz na kilka dni, na nocnej zmianie). Czyszczenie grilla wbrew pozorom, wymaga uzycia
specjalistycznego sprzetu oraz zastosowania chemikaliéw, ktorymi (...) nie dysponowal. Dodatkowo po okazaniu akt
osobowych W. C. potwierdzil, iz sam wypeknial i podpisywal wszystkie dokumenty zwigzane z zawarciem umowy

z N. (...). Nadto zeznal, ze przy zawieraniu umowy nic nie bylo ukrywane, godzil sie na zaproponowane warunki, i ze
nie byto zadnych rozméw co do pozornosSci zawieranego stosunku prawnego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to,
iz nie zachodzila przestanka pozornosci, zwlaszcza, ze zainteresowany formularze wypelnial i podpisal osobiscie, co
wyklucza brak jego Swiadomos$é co do podpisywanych umoéw oraz niemozliwoS$ci zapoznania sie z ich trescia.

Pozostali zainteresowani zgodnie potwierdzili, iz w rzeczywistoSci wykonywali ustugi na rzecz skarzacego za co
otrzymywali okreslone umowa wynagrodzenie. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, iz zainteresowani celowo byli
dezorientowani aby nie mie¢ §wiadomosci tego na jakich zasadach i w jakim podmiocie bede wykonywaé ushuge.
Niezrozumiale wydaje sie odmoéwienie mocy dowodowej i bezpodstawne podwazenie wiarygodnoSci zeznan E. S. (1),
ktorej zeznania byly precyzyjne, spojne i nie byly wewnetrznie sprzeczne, co mialo miejsce w przypadku m.in. zeznan
tych zainteresowanych, ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne i przyznal im moc dowodowa. E. S. (1) zeznala, iz
dla N. (...) wykonywala czynnosci polegajace na doczyszczaniu podtég w piekarni i rzezni, myla $ciany

i sufit. Wszystkie te czynnosci zgodnie z jej zeznaniami wykonywane byly raz w miesigcu

i wymagalo naktadu pracy w ilo$ci ok. 2 godzin, za co otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 30 zl. Czyszczenie
bylo zatem faktycznie wykonywane, mozna bylo rozrézni¢ prace wykonywane dla PPUH (...) i dla PPHU (...).

Zatrudnieni przez skarzacego zleceniobiorcy, wbrew ustaleniom Sadu, nie wykonywali tych samych czynnosci, co
powierzone, im przez PPHU (...). Skarzacy nie zna zakresu ustug §wiadczonych przez zainteresowanych na rzecz (...),
jednak celem zawarcia umowy zlecenia miedzy skarzacym a PPHU (...) bylo powierzenie skarzagcemu wykonywania



czynnodci, ktérych nie mogt przyja¢ do realizacji (...). Skarzacy wskazuje, iz w momencie zawierania umoéow z
zleceniobiorcami nie informowali go oni o tym, iz Swiadczg takze usluge dla innych podmiotow, dlatego tez nie
mogt zweryfikowaé czy wykonujg takze zlecenia dla podmiotéw bedgcych kontrahentami skarzacego. Z informacji
uzyskanych od (...) wynika, iz analogiczna sytuacja miala miejsce takze w ich przypadku.

Brak jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla odmowy dania wiary zeznaniom D. D., M. K. (1), G. L., G. N., W. A, A.
B.,B.H.,M.B.,L.J., J. P. oraz J. W. w zakresie w jakim wykonywali odrebne prace na rzecz N. (...). Sam fakt, ze cze$¢
tych os6b nadal ma zawarte umowy z PPHU (...) nie moze by¢ przyczyna odmowy wiarygodnoSci zeznan, zwlaszcza,
ze skarzacym jest K. K. (1). Zdaniem skarzacego z zeznan w/w oséb mozna wyciagna¢ jednoznaczne wnioski, iz mieli
oni pelng $wiadomos¢ tego z jakim podmiotem zostala przez nich zawarta umowa i na jakich zasadach. Kazdy z nich
potwierdzil, iz sam podpisal umowe oraz wypehit wszystkie dokumenty niezbedne do objecia ubezpieczeniem a takze,
iz skarzacy czy tez jego pracownicy nie zmuszali Zadnego

z zainteresowanych do zawarcia umowy. Zaden z zainteresowanych nie zeznal, iz kiedykolwiek umawial sie ze
skarzacym na to, iz zawierana z nim umowa bedzie miata charakter pozorny. Jedyna przyczyna uznania niniejszych
zeznan za niewiarygodne bylo to, iz przeczyly one z gory postanowionej przez Sad tezie, a nie brak ich bezstronnosci.

Takze w przypadku zeznan P. R., M. C. (1), M. M. (2), R. B.iJ. B. (1) brak jest obiektywnych przestanek, ktére moglyby
uzasadniaé ich pominiecie. Zeznania tych $wiadkow nie doé¢ ze byly spojne i logiczne, to jeszcze w zadnym zakresie
sie nie wykluczaly. Jesli Sad mial watpliwo$ci co do wiarygodno$ci skladanych przez §wiadkoéw, to mogl odebraé od
nich przyrzeczenie. Nie sposob przyjac zeznan za niewiarygodne jedynie na podstawie tego, iz dany Swiadek wczeéniej
byt zatrudniony w innym podmiocie.

Tak samo niezrozumiale jest niedanie wiary przez Sad zeznaniom skarzacego tylko dlatego, ze byly niezgodne z
zeznania zainteresowanych W. C., S. G., D. K., J. M. (1), A. D., P. M., A. S., A. M. i G. B., ktore jak zostalo wskazane
powyzej byly wewnetrznie sprzeczne. Skarzacy takze nie wie o jaka sprzeczno$é ,z logika i doswiadczeniem” chodzi
Sadowi

I instancji.

Sad I instancji calkowicie pominal fakt, ze kazdy ze zleceniobiorcow mial pelna §wiadomosé, ze zawieral umowe o
Swiadczenie Scidle okre$lonego rodzaju ustug, kazdy ze zleceniobiorcéw samodzielnie wypelnial dokumenty kadrowe.
Zeznania zainteresowanych i $wiadkéw nie moga

w zadnym zakresie stanowi¢ przeciwdowodu dla dowod6ow z dokumentu. Ewentualny brak analizy tre§ci umowy przez
zleceniobiorcéw, pod ktora skladali podpis byt ich wyborem, co nie wplywa na waznos$¢ ich zwiazania tak dokonana
czynno$cia prawna.

Skarzacy wskazal takze, ze do obecnej chwili nie doreczono mu w trybie art. 91 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 40 § 2 k.p.a. protokolu kontroli, co oznacza, iz swym dzialaniem pozwany naruszyl w/w
przepisy i wydal skarzona decyzje przedwczesnie, z razacym naruszeniem prawa. Majac na uwage, iz w odwolaniu
skarzacy podnosil m.in. zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za bezsporne
nalezy przyjac, iz brak odniesienie sie co do zasadno$ci podnoszonego zarzutu

w uzasadnieniu wyroku stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie odni6st sie w uzasadnieniu do zarzucanego w odwolaniu naruszenia art. 5 k.c. czym takze naruszyt
wspomniany art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazuje, iz za chybiony uzna¢ zatem nalezy zarzut, iz umowy cywilnoprawne
zawierane przez skarzacego ze zleceniobiorcami byly umowami pozornymi i mialy na celu obejScie przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew stanowisku organu w tej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 5 k.c.
Nie mozna na zasadzie wspolzycia spolecznego opiera¢ wyktadni przepisow prawa publicznego - ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy wskazuje rowniez na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do braku pozornoéci (np. wyrok SN z
dnia 12 maja 2011 roku, IT UK 20/11), w ktérym Sad stwierdzil, iz ,umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu



o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy

o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Skarzacy dokonywal
przelewu wynagrodzenia dla os6b $§wiadczacych ustugi za faktycznie ich wykonane (w tym zakresie zadna z oséb
przestuchiwanych, ani zaden dokument nie zawieraja innych danych). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia, 2010 roku (I UK 74/10) to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego
i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznan zainteresowanych, a zwlaszcza czy Sad dal im wiare czy tez odmoéwil, im wiarygodnosci,
jak rowniez pozostalego zgromadzonego

w sprawie materialtu dowodowego w postaci uméw zlecenia wlasnorecznie podpisanych przez wszystkich
zainteresowanych, wypelianych przez nich kwestionariuszy osobowych, a takze potwierdzenn dokonywania przez
skarzgcego przelewéw wynagrodzenia za §wiadczone przez zainteresowanych ushugi. Brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku przyczyn czemu Sad odmoéwil wiarygodnos$ci niniejszym dowodom uniemozliwia poczynienie jakiejkolwiek
kontroli instancyjnej. Sad I instancji jakby celowo pominat najistotniejsze dowody w niniejszej sprawie jakimi byla
przedlozona przez skarzacego kopia akt osobowych zainteresowanych. Sama analiza przedlozonych dokumentow
pozwalala na dojécie do jednoznacznych wnioskow w zakresie braku pozornosci

Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 317 k.p.c. poprzez wydanie wyroku cze$ciowego, w sytuacji gdy nie
zostaly spelnione ku temu przestanki. Sad nie rozpoznawat kilku odwolan od kilku decyzji, ktore to zostaly polaczone
do wspoélnego rozpoznania, lecz przedmiotem niniejszego postepowania bylo jedno odwolanie od jednej decyzji,
za$ sformulowane w nim zadanie w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za podzielne. Brak wiec przestanki w postaci
podzielno$ci roszczenia skarzacego w postaci zadania uchylenia decyzji ZUS wskazuje na niedopuszczalno$é wydania
wyroku czedciowego, wydanego jedynie w stosunku co niektorych zainteresowanych.

Argumentacja zawarta w wyroku odnoszaca sie do pozorno$ci zawartych pomiedzy stronami uméw zlecenia, nie
wskazuje o jaka pozornosé mialoby tu chodzic, tj. jaka czynno$¢ prawna strony uméw zlecenia miatyby ukry¢, wszak
przeciez nie trojstronng wspdlprace opisana w uzasadnieniu wyroku, gdyz ta nie mieéci sie w kategorii pojecia
czynno$ci prawnej. Zaré6wno

z PPHU (...), ani tez z zainteresowanymi nie byly dokonywane zadne ustalenia dotyczace wspolpracy w
zakresie wzajemnego zatrudniania zleceniobiorcéow. Aby mozna moéwié o pozornoéci to musiatoby istnieé¢ ,tajne"
porozumienie, ktére okreslaloby inny cel zawartych umoéw zlecenia nizeli ten, ktéry wynikal bezposrednio z ich
brzmienia. Zadna z oséb nie potwierdzila tego, iz zawarciu umowy towarzyszylo tajne porozumienie, gdyz nigdy
takiego porozumienia nie bylo. Okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania spornych umoéw nie byla przez pozwanego
kwestionowana i wynika ona z materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznos$ci posterowania i braku podstaw do wydania wyroku
czeSciowego, wskazaé trzeba, ze w my$l art. 477" k.p.c., stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych s ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany.

Zainteresowany to osoba niewymieniona w decyzji, cho¢ decyzja - skierowana do innych podmiotéw - wplywa swoja
trescia na jego prawa lub obowiazki. W zwiazku z tym ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia



sadowego. Zainteresowany — jako strona — ma prawo wniesienia odwolania od decyzji dotyczacej jego praw lub
obowiazkow, a gdy tego nie uczyni

i postepowanie toczy sie przed sadem bez jego udziatlu, podlega wezwaniu do udziatu

w sprawie z urzedu lub na wniosek strony. Sad bowiem ma obowiazek zapewni¢ wszystkim osobom majacym przymiot
strony mozliwo$¢é obrony ich praw. Obowigzek ten polega na zawiadomieniu strony o terminie rozprawy celem
umozliwienia jej wziecia w niej udzialu (uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lutego 1991 roku, II URN 130/90, OSNCP
1992 nr 9, poz. 168).

Wskazaé jednak trzeba, ze sytuacja zainteresowanego w procesie jest podobna do sytuacji interwenienta ubocznego
(art. 76 k.p.c. - kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze stron, moze w
kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony). To, Ze ma on prawo
do popierania stanowiska jednej ze stron, odwotujacego sie lub organu rentowego, wnoszenia sSrodkéw zaskarzenia,
nie oznacza przede wszystkim w sensie materialnoprawnym, iz staje sie on wierzycielem lub dtuznikiem. Roszczenie
wynikajace z decyzji organu rentowego stwierdzajacego nie podleganie ubezpieczeniu spolecznemu poszczegdlnych
zainteresowanych z tytulu uméw zlecenia zawartych z PPUH (...), stanowi o prawach i obowiazkach platnika skladek,
a nie zainteresowanych. Pracownicy platnika skladek nie sg ani wierzycielami, ani dtuznikami

w tym stosunku prawnym. Rozstrzygniecie o tym stosunku w wyroku sadu, tj. okreslenie wlasciwego tytutu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, ma jedynie wplyw na prawa i obowigzki
tych pracownikow, wynikajace z ich wlasnego zobowiazania, jakim jest obowiazek zaplaty skladki w prawem
okres$lonej wysokoéci wynikajacy z danego stosunku prawnego powodujacego obowiazek ubezpieczen spotecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2009 roku, II UZ 12/09, OSNP

2010/23-24/301).

Przedmiotowa decyzja dotyczyla, az 383 zainteresowanych, przy czym co istotne, mimo ze zostali oni wymienieni w
jednym akcie administracyjnym, to jednak wbrew twierdzeniom skarzacego jego roszczenie jako platnika skladek nie
bylo niepodzielne. Sytuacja kazdego

z zainteresowanych jakkolwiek dotyczyta podobnych okoliczno$ci faktycznych i rozstrzygniecie sporu opierato sie na
jednej podstawy prawnej, to jednak kazdy stosunek zobowigzaniowy laczacy danego zainteresowanego z platnikiem
skladek mial charakter niezalezny i nie wywolywal Zadnych skutkéw prawnych w stosunkach zawartych przez
pozostalych zainteresowanych. Kazdy z tych stosunkéw mégt zosta¢ oceniony odmiennie, stad tez ujecie wszystkich
383 zainteresowanych w jednej decyzji nalezalo uznac jako zabieg czysto procesowy, ktory zresztg dopuszcza art. 62
k.p.a.

W postepowaniu cywilnym, w tym takze toczacym sie w wyniku odwolania od decyzji administracyjnej, réwniez
jest dopuszczalne wystepowanie po stronie powoda lub pozwanego wieloSci podmiotow, ktérych roszczenia,
mimo zbiezno$ci podatny faktycznej i prawnej, pozostaja odrebne. W takim przypadku mamy do czynienia z
wspotuczestnictwem formalnym. Wspotuczestnictwo formalne to kilka odrebnych proceséw rozstrzyganych w ramach
jednej sprawy, gtownie ze wzgledow $ciéle pragmatycznych - wsp6lne okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja najczesSciej
prowadzenie jednego postepowania dowodowego, zapobiegajgc tym samym powstaniu rozbieznoSci ocen faktycznych
i prawnych — (zob. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 roku (V CZ 10/14, LEX nr 1438657). Do istnienia
wspotuczestnictwa formalnego wystarczajgce jest wystepowanie podobnych okolicznoSci faktycznych i podobnych
zadan opartych na takich samych podstawach prawnych (w tym wypadku na tych samych przepisach prawnych). Taka
sytuacja prowadzi do lacznego rozpoznania spraw podobnych, ale nie samodzielnych, niewykazujacych wiezi prawnej
(por. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, CzeS¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze,
Tom I, s. 260-261). Przy wspoéluczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych przedmiotéw sporu, ilu jest
wspotuczestnikow (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 roku, II UZ 21/09, LEX nr 536853). Ten rodzaj
wspoluczestnictwa okresla sie takze mianem podmiotowej kumulacji roszczen.

Tymczasem jedna z przestanek do wydania wyroku cze$ciowego jest wlasnie kumulacja podmiotowa roszezen, wyrok
cze$ciowy moze by¢ wiec wydany co do jednego ze wspdhuczestnikow, jezeli nie jest to wspoluczestnictwo konieczne



i jednolite (zob. B. Bladowski, Wyrok wstepny i czeSciowy, Metodyka pracy sedziego, Lex 2010 oraz P. Telenga,
Komentarz do art. 317 k.p.c., LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy wspoluczestnictwo
zainteresowanych w sprawie mialo charakter wylacznie formalny, czego nie zmienialo takze ujecie wszystkich
zainteresowanych w jednej decyzji administracyjnej, wydanie wyroku cze$ciowego co do czesci zainteresowanych,
tj. wylacznie tych ktorzy zostali prawidlowo powiadomieni o rozprawie, nalezalo uznaé za prawidlowe. W tych
okoliczno$ciach brak wezwania do wrziecia udzialu w sprawie, przy jednoczesnym braku rozstrzygniecia co do
zainteresowanych J. S., M. W., K. W., G. Z., M. K. (2), M. K. (3), B. S. (1), P. C., R. C. i M. C. (2) nie powodowal
niewaznoS$ci postepowania. Przy czym w/w zainteresowani w rzeczywistoSci nie tyle nie zostali powiadomieni o
toczacej sie sprawie, co zpo skierowanych do nich przesylek dotarly do Sagdu Okregowego dopiero po wydaniu wyroku.
Analiza tych zpo prowadzi do wniosku, ze w/w zainteresowani odebrali zawiadomienia

o rozprawie lub tez nie podjeli przesylki, mimo dwukrotnego awizowania, co w Swietle art. 139 § 3 k.p.c. nalezy
traktowac jako skuteczne doreczenie.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczacy pominiecia w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego zastrzezen co do naruszenia
przez organ rentowy art. 83 ust. 1 pkt ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - poprzez przekroczenie czasu
trwania kontroli ponad maksymalny okres przewidziany w tej ustawie - nie mial wplywu na ocene prawidlowosci
zapadlego w sprawie orzeczenia w pierwszej instancji. Pelnomocnik wnioskodawcy odwolal sie od zaskarzonej decyzji
w terminie i znal tre$¢ protokolu kontroli. W tej sytuacji brak formalnego doreczenia mu przez organ rentowy
odpisu tego protokolu nie stanowil przeszkody uniemozliwiajacej rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaty SN z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Przy czym
stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla cel6w postepowania cywilnego

i ze skutkami dla tego tylko postepowania, a moze dotyczy¢ sytuacji gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane
zostalo przez wladze do tego nie powolang albo gdy wydane ono zostalo

z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. Stwierdzenie wad formalnych decyzji nastepuje w drodze
postepowania administracyjnego. Brak formalnego doreczenia pelnomocnikowi skarzacego odpisu protokotu
kontroli, nie mogl skutkowaé stwierdzeniem w niniejszym postepowaniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 237 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania §wiadkéw P. R., M. C. (1), M. M. (2), R. B. i J. B. (1) bez wezwania wszystkich stron. Po pierwsze
na rozprawe, na ktorej przeprowadzono w/w dowody zostala wezwana zdecydowana wiekszo$¢ zainteresowanych,
co wiecej analiza pozostalych zpo (k. 522-536 i 540-544) doreczonych Sadowi I instancji juz po w/w rozprawie,
a jeszcze przed wydaniem wyroku, pozwala stwierdzié¢, ze takze zainteresowani wymienieni przez Sad I instancji
jako ,nieprawidlowo zawiadomieni”, réwniez odebrali zawiadomienia o rozprawie przed data jej odbycia: osobiscie,
poprzez dorostego domownika lub tez nie odebrali przesytki mimo dwukrotnego awizowania, co stosownie do art. 139
§ 3 k.p.c. i tak skutkuje uznaniem takiej przesylki za prawidlowo doreczona. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze
zainteresowani, co do ktorych Sad

I instancji wydal wyrok czeSciowy, nie zostali zawiadomieni o sprawie. Sad Okregowy dopeknil ciazacego na nim
obowiazku i powiadomil zainteresowanych o terminie rozprawy. Tymczasem jak juz wyzej wskazano niewazno$¢
postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy pozbawienie moznoéci obrony swych praw bylo wynikiem dzialania sadu,
a nie samych stron. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze obecno$¢ wszystkich zainteresowanych przy
przestluchiwaniu $§wiadkéw byla obligatoryjna, zwlaszcza, ze z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych zebranie
wszystkich zainteresowanych w jednym dniu i w jednym miejscu byloby bardzo utrudnione, czy nawet wrecz
niemozliwe.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze naruszenia przez Sad Okregowy naruszenia art. 299 Kk.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenia dowodéw z przestuchania zainteresowanych. Po pierwsze Sad I instancji na rozprawie w dniu 12



marca 2014 roku oddalil pozostale, nieprzeprowadzone dotychczas, wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego,
w tym m.in. o przestuchanie wszystkich zainteresowanych. Pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosit zastrzezen co do
tej czynnosci procesowej Sadu I instancji i tym samym utracil on prawo powolywania sie na takie uchybienia w toku
postepowania apelacyjnego. W zwigzku z powyzszym zgloszone przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. zZ art. 227 k.p.c. nie podlegaly rozpoznaniu.

Pozostale zarzuty skarzacego takze nie skutkuja uchyleniem, badZz zmiang zaskarzonego wyroku. Co prawda
Sad Apelacyjny nie zgadza sie z wnioskami Sgdu I instancji w przedmiocie pozornoéci spornych stosunkoéow
cywilnoprawnych i zglaszane przez skarzacego zastrzezenia

w tym zakresie znajdowaly uzasadnienie, to jednak wyrok ten odpowiada prawu. Prawidlowe odniesienie sie do w/
w zarzutéw wymagalo jednak ponownego i szczegdtowego ustalenia stanu faktycznego. W tym celu Sad Apelacyjny
nakazal Sciagnaé akta spraw VI U 3725/12, VI

U 3715/121 VI U 3740/12 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktorych to spraw Sad I instancji nie zalgczyl przesytajac
akta niniejszej sprawy w celu rozpoznania apelacji. Sad Apelacyjny zobowigzal takze pelnomocnika skarzacego do
wyjaénienia czy oprécz umowy z 1 kwietnia 2008 roku pomiedzy N. (...) a (...) byly zawarte inne umowy o wspolpracy
(podwykonawstwie); ile zawarto anekséw i okres6ow ich trwania; czy do kazdej umowy zainteresowani skladali
Swiadczenia o wysoko$ci i rozmiarze Swiadczonych ushug; dlaczego jest bardzo duza rozpieto$c godzinowa w spornych
umowach; rozbieznosci w stawkach wynagrodzenia i dlaczego niektorym zainteresowanym byl udzielany rabat. Nadto
Sad Apelacyjny uzupehil material dowodowy dopuszczajac dowdd Sadu Okregowego w Bydgoszezy o sygn. VI U
3720/12, zeznan $wiadka P. R. oraz zeznan wnioskodawcy K. K. (1) i zainteresowanego K. F..

PPHU (...) zawarto z PPUH (...) w dniu 1 kwietnia 2008 roku umowe

o wspolpracy na czas nieokreslony, na mocy, ktérej PPUH (...) zobowigzalo sie do wykonania na rzecz PPHU (...)
uslug w postaci: gotowos$ci do pracy 24h na dobe

w zalezno$ci od potrzeb nie wykluczajac $wiat i dni wolnych od pracy; wynoszenia i ewentualnej segregacji $mieci;
porzadkowania terenu zewnetrznego lub realizacji zadania zgodnie z wytycznymi wlasciciela, koordynatora lub
kierownika; prac interwencyjnych; kontroli stanu czystoSci. Rodzaj uslug i warunki placowe mialy byé¢ ustalane
w drodze oddzielnego aneksu lub informacji przekazanej telefonicznie, mailowo lub osobiécie. Rozliczenia miedzy
stronami mialy odbywa¢ sie w okresach miesiecznych.

Aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2008 roku PPUH (...) przyjal do wykonania usluge sprzatania pomieszczen
(socjalnych, lazienek, toalet, magazynu, chlodni, Sali sprzedazy, placu manewrowego) dla obiektu A. W. B., ul. (...)
w okresie od

1 kwietnia do 30 czerwca 2008 roku. PPHU (...) oswiadczylo, iz dostarczy zleceniobiorcy wszelkich materialow oraz
Srodkéw do wykonania ustugi (§rodki czystoSci).

Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 roku PPUH (...) przyjelo do wykonania usluge gotowosci do pracy 24h
na dobe w zaleznoSci od potrzeb nie wykluczajgc $wiat i dni wolnych od pracy; wynoszenia i ewentualnej segregacji
$mieci; porzadkowania terenu zewnetrznego lub realizacji zadania zgodnie z wytycznymi wlasciciela, koordynatora,
lub kierownika; prac interwencyjnych; kontroli stanu czystoSci w obiekcie A. B., ul. (...) w okresie od 1 lutego 2009
roku.

Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009 roku PPUH (...) przyjelo do wykonania usluge gotowosci do pracy 24h
na dobe w zalezno$ci od potrzeb nie wykluczajac Swiat i dni wolnych od pracy; wynoszenia i ewentualnej segregacji
Smieci; porzadkowania terenu zewnetrznego lub realizacji zadania zgodnie z wytycznymi wlasciciela, koordynatora,
lub kierownika; prac interwencyjnych; kontroli stanu czystoéci w obiekcie N. w S., B., B, E., S., T., K., P.,, P, L i L. -
w okresie od 1 maja 2009 roku. Aneksem nr (...)

z dnia 31 maja 2009 roku rozszerzono w/w ustuge o sklep (...) w N. (od dnia

1 czerwca 2009 roku), aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 roku — o sklep (...) w D. (od

1 wrze$nia 2009 roku), aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku — o Galerie (...)



w K. (od 1 stycznia 2010 roku), aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2010 roku — o sklep (...) w D. (od 1 lutego 2010
roku), aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2010 roku — o sklep (...) w G. (od 1 kwietnia 2010 roku), aneksem nr (...) z
dnia 30 kwietnia 2010 roku —

o Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w B. ul. (...) i Wspdlnote Mieszkaniowa (...) w B. ul. (...) (od 1 maja 2010 roku),
aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku — o sklep (...) w K. i Urzad Skarbowy w P. ul. (...) (od 1 czerwca 2010 roku),
aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku — o sklep (...) w K.

i zakltad (...) w B. (od 1 lipca 2010 roku), aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2010 roku

inr 13 z dnia 13 wrze$nia 2010 roku — o Wspdlnote Mieszkaniowg B. ul. (...) (od

1 sierpnia do 13 wrze$nia 2010 roku), aneksem nr (...) z dnia 13 listopada 2010 roku — o obiekt B. H. (od 13 listopada
2010 roku) aneksem nr (...) z dnia 18 listopada 2010 roku —

o sklep (...) w B. (od 18 listopada 2010 roku), aneksem nr (...) z dnia 23 listopada 2010 roku — o sklep (...) w S. (od 23
listopada 2010 roku), aneksem nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku — o obiekt w P., przy ul. (...) (od 19 stycznia 2011
roku), aneksem nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku i aneksem nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 roku — o obiekty nalezace
do Transportowego Dozoru (...) w W. przy ul. (...) iul. (...) iw G. przy ul. (...) (od 19 stycznia do 31 grudnia 2011 roku),
aneksem nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku — o obiekt B.-H. przy ul. (...) (od 19 stycznia 2011 roku), aneksem nr (...)
z dnia 1 marca 2011 roku — o obiekt Pierwszy Dom Budowlany — Centrum Handlowe w W. (od 1 marca 2011 roku),
aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku — o sklep (...).L. w B. przy ul. (...) (od 1 czerwca 2011 roku), aneksem nr (...) z
dnia 30 wrzesnia 2011 roku — o sklep (...).L. wK. (od 1 pazdziernika 2011 roku), aneksem nr (...) z dnia 8 listopada 2011
roku — o Wspoélnote Mieszkaniowa B. przy ul. (...) (od 9 listopada 2011 roku), aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2011
roku — o obiekt Miejskiej (...) w L. (od 1 stycznia 2012 roku), aneksem nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 roku — o sklep
(...)wE., przyul. (...) (od 1 lutego 2012 roku), aneksem nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku — o obiekt T. Polska w K. (od
1 kwietnia 2012 roku), aneksem nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku — o sklep (...) w S. przy ul. (...) (od 10 kwietnia
2012 roku). Aneksem z dnia 31 maja 2012 roku strony rozwigzaly umowe z dnia 1 kwietnia 2008 roku.

Pelnomocnik odwotujacego w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2015 roku wyjasnil, iz firma (...) i (...) oprocz
umowy z dnia 1 kwietnia 2008 roku, zwarly takze w dniu

1 czerwca 2012 roku umowe, ktéra obowigzywala do 31 stycznia 2015 roku, na podstawie ktdrej strony wspolpracowaly
ze soba. Do umowy z dnia 1 kwietnia 2008 obie firmy zawarly 30 anekséw, ktérymi rozszerzano zakres wspolpracy
o kolejne obiekty. Kazdy zleceniobiorca otrzymywal z dziatlu kadr o§wiadczenie o wykonaniu ustugi (nie bylo w nim
informacji na temat ilo$ci godzin o rozmiarze Swiadczonych ustug). Kazdy zleceniobiorca otrzymywal wynagrodzenie
bezposérednio na rachunek bankowy. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i nie bylo uzaleznione od iloSci
godzin. Zazwyczaj zleceniobiorcy pracowali po 2-4 godziny w ukladach cyklicznych. Wynagrodzenie ustalone
pomiedzy firma (...) a firma (...) nie odnosilo sie do wysoko$ci wynagrodzenia zleceniobiorcow, stawka 34 zl netto
byla stawka promocyjna i w 2010 roku zostala podniesiona do kwoty 65 zl netto.

Zainteresowana S. G. zeznala, iz sprzatala przez miesiac w sklepie sportowym (...). Nie pamietala treSci umowy i
wysokoSci umdéwionego wynagrodzenia. Zeznala, iz miala zawarta umowe jedynie z firma (...). Oprocz sprzatania w
w/w sklepie nic innego nie robila. Po okazaniu dokumentéw nie potrafila ich odczytac. Podala, ze co$ podpisywala,
jednakze nie zwracala uwagi na tre§¢ dokumentow. Nadto dodala, ze w tym czasie byla juz na emeryturze i wiedziala,
ze od umowy nie bedg odprowadzane skladki.

Zainteresowany W. C. zeznal, ze przez miesigc pracowal w sklepie (...), jezdzil maszyna czyszczaca i czyScil
grille, pracowal noca, prace zlecal mu P. R.. Firma na ktorej rzecz wykonywal ustugi przedstawiala sie jako (...).
Zainteresowany nie pamietal umowy, podal, ze podpisywal rachunek na ok 500 zl. Zainteresowany po okazaniu
mu umowy zawartej z PPUH (...), potwierdzil sw6j podpis. Podal, Ze nic nie ukrywal, nie dopytywatl sie o skladki
i nie wiedzial czy chcial oskladkowania umowy zawartej z PPHU (...). W trakcie zawierania umoéw nie bylo
mowy o pozorno$ci tego stosunku prawnego. Zainteresowany nie potrafil rozdzieli¢ prac wskazanych w rachunkach
wystawionych przez PPUH (...) PPHU (...) i nie pamietal co wykonywal na rzecz PPUH (...).

Zainteresowana E. S. (1) zeznala, iz w ramach umowy zawartej z PPHU (...) sprzatala w sklepie (...), wynagrodzenie
wynosilo 5,5 zt/h. W ramach umowy zawartej z PPUH (...) doczyszczala podlogi, szyby, myla $ciany w piekarni i rzezni,



tego rodzaju prace wykonywata przez 2 godziny raz w miesigcu, za wynagrodzeniem 30 zt miesiecznie. Prace dla firmy
(...) wykonywala na innym sprzecie, otrzymywala odziez od firmy (...).

Swiadek P. R. w toku postepowania przed Sadem I instancji zeznal, iz koordynowat prace w sklepie (...), przy czym z
PPHU (...) laczyla go umowa o prace, za$ z PPUH (...) umowa zlecenia. W ramach swoich obowiazkéw wspdlpracowat
z zainteresowanymi. Podal, iz N. (...) zatrudnial wykwalifikowanych pracownikéw, za wyzsze stawki, ktérzy pracowali
na specjalistycznych maszynach, doczyszczali toalety, Sciany

i podlogi. Wykonanie takich prac zajmowalo od 3 do 6 godzin. Swiadek zeznal takze, ze to on werbowal ludzi, o
odpowiednich kwalifikacjach, pracujacych w PPHU (...), do prac specjalistycznych wykonywanych przez firme (...),
za ktore otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. Swiadek podal, iz zainteresowani nie pytali o ubezpieczenie spoleczne
i chcieli wylacznie pracowaé, wiedzieli, ze wykonuja prace dla PPUH (...), umowy podpisywali w siedzibie firmy.
Swiadek przestuchiwany przed Sadem Apelacyjnym wskazal, ze skierowani do niego pracownicy trafiali prosto z
biura firmy, czasem ktory$ z pracownikéw przyprowadzal kolege. Nadto dodal, ze przekazywal zainteresowanym
dokumenty do podpisania, znat ich tre§¢. Zaden z zainteresowanych nie pytal go o zasady zatrudniania, jak kto$
go pytal o ubezpieczenie spolteczne to udzielal odpowiedzi. Podkre§li¢ nalezy, ze $wiadek przed Sadem II instancji
platal sie w swoich zeznaniach i unikal odpowiedzi. Wskazywal, ze udzielal zainteresowanym wyja$nien co do
sposobu oskladkowania spornych umoéw, jednakze na pytanie Sgdu nie potrafit wymieni¢ rodzajow skladek na
ubezpieczenia. Podal takze, Ze posiada wiedze co do odprowadzania skladek na rzecz niekt6rych zleceniobiorcow od
calo$ci wynagrodzenia otrzymywanego od firmy (...), jednakze nie potrafit wskazaé¢ konkretnych nazwisk ani Zrédla
z jakiego posiadal tego rodzaju informacje.

Swiadek M. C. (1) zeznala, iz na podstawie umowy zlecenia koordynowala prace specjalistyczne realizowane na
obiektach przez PPUH (...). W tym samym czasie byla zatrudniona w PPHU (...) na podsatwie umowy o prace na
stanowisku dyrektora regionalnego (pozyskiwala nowe obiekty do sprzatania i koordynowala prace na nich). Swiadek
nie kojarzyla zainteresowanych, jednakze podala, ze czasem byla obecna przy zawieraniu uméw i pomagata wypelniaé
dokumenty. Zleceniobiorcy pozyskiwani byli z oglosze lub z polecenia. Swiadek nie znala kwot wynagrodzenia
wyplacanych przez PPUH (...). Nie ustala z zainteresowanymi pozorno$ci umow.

Swiadek M. M. (2) zeznala, iz pracowala na rzecz PPHU (...)

iN. (...). Podala, iz zlecenia wykonywane przez N. (...) dotyczyly prac specjalistycznych, doczyszczanie, od$niezanie,
nie byly to prace cykliczne. Swiadek podala, iz czasem zajmowala sie dokumentacja dotyczaca zlecen. Zeznala, iz nie
pamietala kwot wynagrodzenia i nie wie czy osoby pracujace dla N. (...) mialy takze umowy zawarte

z PPHU (...). Swiadek podata takze, ze zleceniobiorcy podpisywali o§wiadczenia dotyczace tytutu ubezpieczenia, tak
jak tego wymaga ZUS.

Odwolujacy K. K. (1) zeznal, iz osobiScie nie zatrudnial wszystkich pracownikéw. Jego firma realizowala inne
prace i nie wie czym zajmuje sie firma (...). Odwolujacy nie interesowal sie czy zleceniobiorcy maja inny tytul
do ubezpieczenia. W toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym odwolujgcy zeznal, ze z K. F. zna sie od 2003
roku, znajomo$¢ ta ma charakter biznesowy. Wskazal, iz zlecenia przyjmowane od firmy (...) stanowia 8-12% jego
wszystkich zlecen. Nadto zeznal, ze do zatrudnienia w pierwszej kolenoSci wybierali osoby, ktdre juz pracuja w danym
obiekcie oraz wskazal, iz istniala mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace i przy pelnym ubezpieczeniu spolecznym.
Odwolujacy dodal réwniez, ze dopiero po telefonie K. F. dowiedzial sie o kontroli ZUS i fakcie, ze jego firma i firma
(...), zatrudniala tych samych pracownikow.

Zainteresowany K. F. w toku postepowania apelacyjnego zeznal, iz zna sie

z odwolujacym od 2003 roku. Zainteresowany wskazal, iz zatrudnial pracownikéw w kazdej formie. Pracownicy sami
wypekiali dokumenty, a w razie potrzeby koordynatorzy ttumaczyli

w jaki sposob sa odprowadzane skladki. Nadto wskazal, ze zainteresowani sami chcieli zawiera¢ umowy zlecenia,
chcieli pracowac i nie interesowalo ich ubezpieczenie, a jego firma oplacala wszystkie skladki jakie byly konieczne.
Zainteresowany nie potrafil jednak wskazac¢ jakie sktadki sg odprowadzane od umowy zlecenia.



W sprawie VI U 3725/12 Sadu Okregowego w Bydgoszczy - toczacej sie z odwolania PPHU (...) od decyzji ZUS
ustalajacej, ze wymienieni w niej zainteresowani jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
PPHU (...) podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — zainteresowana S. W. (ktora posiada
status osoby zainteresowanej takze w niniejszym postepowaniu) co prawda potwierdzila, ze to jej podpis widnieje
na o$wiadczeniu w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia w firmie (...), to jednak konsekwentnie zeznawala, ze nic nie wie o firmie (...), i ze pracowala
wylacznie dla PPHU (...) i to ta firma miala odprowadzaé¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podala tez, ze nie
wskazywata firmie (...), Zze podlega ubezpieczeniu jako zleceniobiorca firmy (...). Zainteresowana podala, ze nie zna
zleceniodawcow

iw sprawie uméw rozmawiala tylko z kierownikiem z firmy (...), a wynagrodzenie odbierala w siedzibie firmy przy ul.
(...). Zainteresowana zeznala, iz w ramach realizacji zlecenia codziennie sprzatata pociagi, z reguly od godz. 21 do 4.

Kolejna zainteresowana w w/w sprawie N. W. (takze bedgca zainteresowana w niniejszej sprawie) zeznala, iz zawierata
dwie umowy: z firma (...)i firma (...).

W swoich zeznaniach potwierdzila, iz sprzatala w sklepie (...). Praca odbywala sie od godz. 7 do 13 lub od 13 do
17/18, od poniedziatku do niedzieli. Podala, ze prac tych nie mozna bylo oddzieli¢ i nie potrafila wyjasni¢ dlaczego
byly zawierane dwie umowy. Zainteresowana wskazala, ze pracowala dla p. F.. Nadto potwierdzila, ze to jej podpis
widnieje pod o$wiadczeniem w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jednakze podpis zlozyla bez
czytania dokumentu, bowiem jak myslala wszystkie dokumenty przedlozone jej do podpisy byly zwiazane z umowa.
Kierowniczka moéwila jej, ze firma (...) i (...) to jedno$¢, nie wiedziala, ze skladki odprowadzane bedg tylko od umowy
zawartej w firma (...), powiedziano jej, ze kwota 30 zt wskazana w umowie z PPUH (...) to kwota na inne ubezpieczenie.
Zainteresowana zeznala rowniez, ze wynagrodzenie otrzymywala wylacznie od PPHU (...), a firma (...) nic jej nie
placila.

V. Z. (zainteresowana rowniez w niniejszej sprawie) zeznala, iz byla zatrudniona w firmie (...) na umowe zlecenia, na
mocy ktorej sprzatala sklep (...).L. na dwie zmiany. Podala, ze nie zawierala umowy z firma (...), po czym zeznala, ze
dla N. (...) sprzatala rzeZnie i wykonywala inne czynno$ci w tym samym sklepie, w ktérym sprzatala realizujac umowe
zawarta z firma (...). Prace dla PPUH (...) wykonywala co dwa dni, sprzatanie w obu przypadkach wygladalo tak samo.
Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 5 zt/h z firmy (...). Zeznala, ze od umowy zawartej z firma (...) nie byly
odprowadzane skladki i powiedziano jej, ze w przypadku umowy zawartej z N. (...) jest tak samo. Nie interesowaly jej
skladki na ubezpieczenie, bo bala sie, ze straci rente rodzinna po zmarlym mezu. Zainteresowana podala, ze umowe
podpisywata przy p. F., dziwila jg druga umowa zawarta z firma (...), ale nie miala kogo o nig zapytac.

Zainteresowana K. K. (2) (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz miala zawarta umowe zlecenia z firma
(...) w ramach ktorej przez 8 godz. dziennie sprzatala market i w tym samym czasie laczyla ja takze umowa z firma
(...), przy czym w jej ocenie wskazana w umowie kwota 30 zl stanowila ekwiwalent za pranie odziezy. Zainteresowana
podala, ze do podpisania otrzymala od P. R. obie umowy jednoczeénie, jako jeden plik dokumentéw. Nie interesowala
sie dlaczego dano jej do podpisu dwie umowy, powiedziano jej ze skladki na ubezpieczenie spoleczne sa oplacane,
dalej nie interesowala sie tym. Podala, ze leczy sie prywatnie i nie potrzebowala ubezpieczenia. Zainteresowana
potwierdzila, ze to jej podpisy widnieja na dokumentach zwigzanych ze spornymi umowami i dodala, ze w zwigzku
z tym byla §wiadoma tego co podpisuje.

W sprawie VI U 3715/12 Sadu Okregowego w Bydgoszczy takze toczacej sie z odwolania PPHU (...) od decyzji ZUS —
zainteresowana D. D. (zainteresowana réwniez w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowata w firmie (...)-T. wykonujac
prace porzadkowe w markecie A.. Dla firmy (...) wykonywala doczyszczanie, jednakze nie wiedziala co konkretnie
wykonywala dla danej firmy. Wykonywala polecenia P. R.. Zeznala, ze otrzymywala jedna kwote wynagrodzenia i
podpisala oswiadczenie.

Zainteresowany M. K. (1) (bedacy zainteresowanym takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz zawarl umowy zlecenia
zarowno z firma (...) jak i (...). Dla N. (...) wykonywat dodatkowe prace, 3-4 godziny miesiecznie, na polecenie
kierownika. Dla PPHU (...) pracowal codziennie. Wykonywal rdzne prace dla obu firm. Zainteresowany podal, ze to



on podpisal oéwiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu i wiedzial, ze umowa zawarta z firma (...) nie jest
oskladkowana, godzil sie na to, bo chcial mie¢ prace, aczkolwiek zleceniodawca nie warunkowal zawarcia umoéw. Jako
pierwsza podpisal umowe

z firma (...), nastepnego dnia z firma (...).

Zainteresowana G. L. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz w ramach umowy zawartej z firma (...)
codziennie sprzatala w sklepie (...),

za$ w ramach umowy zawartej z PPUH (...) sprzatala raz w miesigcu (wg potrzeby) na polecenie kierownika p. B., lecz
byly to inne czynnosci. Zainteresowana wiedziala, ze umowa zawarta z firma (...) nie jest oskladkowana, nie pamietala
by podpisywala o§wiadczenie

w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu, wynagrodzenie otrzymywata od obu firm.

Zainteresowana G. N. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala wylacznie na rzecz firmy
(...),dla firmy (...) nic nie wykonywala. Potwierdzila, ze to ona podpisywala o§wiadczenie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu, ale w ogole nie zwrécila na to uwagi. Podala, ze byla w tedy na emeryturze i posiadala tytul
ubezpieczenia.

Zainteresowany W. A. (zainteresowany réwniez w niniejszej sprawie) zeznal, iz najpierw zawarl umowe z firma (...),
a p6zniej w firma (...). Dla firmy (...) sprzatal elewacje zewnetrzna, myl szyby. Kierownik P. R. zlecal mu dodatkowe
czynnosci dla PPUH (...). W firmie (...) zarabial 6 z}/h, w firmie (...) - 20 z} miesiecznie.

Zainteresowany R. S. (zainteresowany takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz pracowal dla obu firm, przy czym dla
PPHU (...) zajmowal sie utrzymywaniem czysto$ci

w magazynie i przy Smietniku, za$ dla PPUH (...) wykonywal dodatkowe prace w innym miejscu (usuwal pajeczyny,
czy$cil $ciany). Zainteresowany podal, ze pracuje wylacznie na tzw. umowy $mieciowe i nie interesuja go skladki
na ubezpieczenie. Potwierdzil, ze podpisal oswiadczenie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, i ze
otrzymywal wynagrodzenie w kasie,

w jednym miejscu.

Zainteresowana A. B. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz miala zawarte umowy zlecenia zar6wno
z firma (...) jak i N. (...) (dla tego podmiotu za wynagrodzeniem 30 z} miesiecznie + skladka zdrowotna). Dla firmy
(...) pracowala codziennie, natomiast dla firmy (...) raz w miesigcu i byly to inne prace (mycie okien

w pasazu marketu A., mycie wejscia, doczyszczanie WC). Zainteresowana zeznala, ze co$ podpisala, ale nie wiedziala
dokladnie co. Byla wtedy na rencie, oba o§wiadczenia podpisywala w siedzibie firmy na ul. (...). Zeznala, ze wie, iz taki
podzial prac i rodzaj zawartych uméw nie powodowal koniecznoéci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przy zawieraniu umoéw nie miala wyboru co do rodzaju zatrudnienia i sposobu odpowiadania skladek, gdyz zalezalo
j€j na pracy.

Zainteresowana B. H. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala i obecnie dalej pracuje dla
obu firm. Dla PPHU (...) pracuje codziennie (sprzata market A.), dla firmy (...) pracuje 2-3 razy w miesiacu (myje
okna). Plecenia wydawat jej kierownik P. R.. Wynagrodzenie otrzymywala z obu firm.

W spornym okresie pobierala rente i nie myslala o skladkach.

Zainteresowana M. B. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm. Sprzatala w
galerii: dla firmy (...) — biura, toalety, jadalnie; dla firmy (...) — raz w miesiacu dodatkowe doczyszczanie okien, sof.
Wiedziala, ze umowa zawarta z PPHU (...) jest oskladkowana wylacznie skladka zdrowotna. Polecenia wydawal jej
kierownik, ten sam w obu firmach, to on dal jej umowe do podpisania.

Zainteresowana L. J. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowata dla obu firm, umowy podpisala
jednoczeénie. Dla firmy (...) sprzatala sklep, biura, zas dla N. (...) wycierala ekspozycje.



Zainteresowana J. P. (zainteresowana roéwniez w niniejszej sprawie) zeznala, iz dla firmy (...) sprzatala wnetrza
wagonow, za$ dla firmy (...) 3-4 razy

w miesigcu myla wagony na zewnatrz. Nie wiedziala nic o skladkach i nie wiedziala, ze ma zawarta umowe z N. (...),
gdyz kierownik powiedzial jej, ze chodzi tylko o ubezpieczenie. Wynagrodzenie otrzymywatl tylko z jednej firmy.

Zainteresowany J. W. (zainteresowany takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz pracowal dla obu firm. Nie potrafil jednak
wskazac jakie czynno$ci wykonywal na rzecz poszczegblnych podmiotéw. Od 10 lat jest na emeryturze i chcial tylko
dorobi¢. Wynagrodzenie otrzymywal od obu firm.

W sprawie VI U 3740/12 Sadu Okregowego w Bydgoszczy o ustalenie obowigzku ubezpieczenia takze toczacej sie
z odwolania PPHU (...) od decyzji ZUS — $wiadek R. B. (bedacy dyrektorem w firmie (...)-T.) zeznal, iz firma
(...) zajmowala sie codziennym sprzataniem obiektéw, za$§ firma (...) wykonywala prace budowlane i sprzatanie
specjalistyczne. Swiadek wskazal, iz zleceniobiorcy sami wypehiali formularze, dokumenty byly im wydawane w
siedzibie firmy przy ul. (...).

Swiadek J. B. (1) zeznal, iz w firmie (...) byl zatrudniony na podsatwie umowy o prace na stanowisku koordynatora,
za§ w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia w dziale kontroli prac podwykonawcéw (sprawowal nadzér nad
pracami specjalistycznymi, doczyszczaniem). Swiadek podal, ze thumaczy} zleceniobiorcom sposéb w jaki zostali
objecie ubezpieczeniami spolecznymi.

Swiadek M. C. (1) zeznala, ze byla zatrudniona w obu firmach. Dla PPHU (...) pozyskiwala nowe obiekty, oferty
handlowe i szukala pracownikéw do prac specjalistycznych. Dla firmy (...) rzadko wykonywata czynno$ci.

Swiadek M. K. (1) (bedacy zainteresowanym w niniejszej sprawie) zeznal, iz wykonywal prace dla obu firm na terenie
marketu A.. Dla firmy (...) wykonywal dodatkowe prace, jak czyszczenie wiaty wozkéw, okapy piekarni. Umowe
najpierw zawarl z firma (...), potem z firmg (...), umowy przekazat mu P. R.. Prace dla N. (...) wykonywal przez 4
godziny miesiecznie. Zeznal, iz powyzsze umowy zawarl bo byl w potrzebie i szukal pracy.

Swiadek B. O. (zainteresowana w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala

i obecnie réwniez pracuje dla obu firm. Dla PPHU (...) — codziennie, dla PPUH (...) — w kazdy 1 dzieh miesigca przez
5 godzin. Przy zawieraniu umoéw pobierala §wiadczenie przedemerytalne. Umowy podpisala jednego dnia w réznych
siedzibach.

Swiadek P. R. zeznal, iz firma (...) zajmuje sie codziennym sprzataniem obiektéw, za§ firma (...) wykonuje
doczyszczanie raz w miesigcu. Podal, ze w firmie (...) jest wielkie zapotrzebowanie na pracownikéw
wykwalifikowanych, posiadajacych odpowiednie umiejetnoéci. Umowy z tym podmiotem byly zawierane gdy dana
osoba wyrazila che¢. Zaden ze zleceniobiorcow nie pytal go o sposéb odprowadzania skladek.

Swiadek E. S. (1) (zainteresowana w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm, umowy podpisywala
oddzielnie w siedzibach tych firm. O pracy w A. dowiedziala sie od sprzataczek. Swiadek zeznala, iz sama utrzymuje
dom i chciala mie¢ prace. Dla firmy (...) pracowala przez 3 godz. miesiecznie (myla lodéwki). Swiadek podala, ze nie
ubiegala sie o skladki, wiedziala jakiego rodzaju sa to umowy i w jaki sposoéb sa odprowadzane skladki. Zalezalo jej
tylko na pracy.

Swiadek M. M. (2) (zajmowala sie sprawa kadrowymi w firmie (...), obecnie jest zatrudniona w firmie (...))
zeznala, iz do biura docieraly dokumenty wypelnione przez zleceniobiorcow w obiektach. Zajmowala sie weryfikacja
tych dokumentéw. Pilnowala by w aktach osobowych byly o$wiadczenia zleceniobiorcow dotyczace tytulu do
ubezpieczenia. Swiadek uéwiadamiala zleceniobiorcéw o sposobie odprowadzania skladek

z tytulu umoéw zawartych z firma (...), lecz bylo ich niewielu. Informowata ich, ze moga tez odprowadzac¢ skladki na
inne ubezpieczenia, jednakze zwiazane to bedzie z obnizeniem wynagrodzenia, a na to nikt sie nie godzil.

D. K., zainteresowana w sprawie VI U 3740/12, (zainteresowana takze



w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala w firmie (...) na podsatwie umowy zlecenia, caly czas wykonywala te
same prace. Nie wiedziala czy miala zawarta tez inng umowe z firma (...), wiedziala, ze co$ podpisywala, nie byta
zainteresowana odprowadzaniem sktadek gdyz w tym czasie pobierata rente.

Zainteresowana J. M. (1) (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, ze miala zawarte umowy zlecenia z
obydwoma firmami. Umowe z N. (...) podpisala wcze$niej. Podala, ze PPUH (...) placilo ,$mieszne wynagrodzenie” w
kwocie 18,55 zl. Gdy pytala co to za kwota to odpowiadano jej, ze za pranie. Gdy pytala o kwote 30 zl, nie otrzymywala
odpowiedzi. Jak zawierala umowe my$lata o innym tytule ubezpieczenia, w jej ocenie to firma powinna wiedzieé jakie
ma skladki oplacac. Nie podobalo sie jej, ze potraca sie jej skladki zdrowotne z emerytury.

Zainteresowana K. D. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala w firmie (...). Zrezygnowala
z tej pracy bo byla za ciezka. Przy zawieraniu umowy kazano jej podpisa¢ dokument wskazujacy, iz jest ubezpieczona
z innego tytulu - umowy zlecenia, podczas gdy takiej umowy nie miata zawartej, a pobierala jedynie rente rodzinng
po zmarlym mezu.

Zainteresowana E. S. (2) (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla firmy (...), w ramach
ktorej sprzatala sklep (...). Nigdzie indziej nie pracowala. Pobierala rente socjalng i chciala tylko dorobié, o czym
poinformowala firme (...). Nie wiedziala co podpisuje, cho¢ wiedziala, ze nie bedzie ubezpieczona.

Zainteresowana B. G. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala zaréwno dla firmy (...) jak
i firmy (...). Jako pierwszg zawarla umowe

z firma (...). Zainteresowana podala, ze podwoéjne zatrudnienie mialo umozliwi¢ unikniecie oplacania sktadek na
ubezpieczenie. Podala, ze wynagrodzenie odbierala osobno z obu firm. Wynagrodzenie za prace w firmie (...)
uzaleznione bylo od iloSci godzin, za$ kwote 30 z} firma (...) wyplacala za ,rzekome ubezpieczenie”. Byla zadowolona,
ze dostala prace

i podpisala wszystko, sadzila ze ubezpieczenie jest oplacane, nie zna sie na prawie.

Zainteresowana G. Z. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowata dla obu firm, wykonujac te
same czynno$ci. Otrzymywala odrebne wynagrodzenia, przekazem pocztowym. Zainteresowana podala, Ze to ona
podpisywala dokumenty, lecz nie czytala drobnego druku.

Zainteresowana A. S. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm. Dla firmy (...)
wykonywala codzienne sprzatanie biura, za$

w ramach umowy z firmg (...) wykonywala w tym samym obiekcie doczyszczanie wykladziny. Umowy zawarla
jednocze$nie. Zainteresowana nie pamietala okoliczno$ci podpisania o$wiadczenia w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu i zaprzeczyla aby to jej podpis widniat na jednym z dokumentéw. Nadto wskazala, iz nie wypelniala
tych formularzy

ijedynie zlozyla podpisy. Nie pamietala czy przeczytala te dokumenty, ale wskazala, ze z zasady jak co$ podpisuje to
najpierw to czyta.

Zainteresowana A. M. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm. Umowy zawarla
jednoczesnie, zostaly przywiezione przez R. B.. Zainteresowana podala, ze dokumenty podpisywalo sie szybko, nawet
nie mogla ich przeczyta¢. Formularzy nie wypelniala, tylko je podpisala, nadto zaprzeczyla aby to jej podpis widnial
na jednym z dokumentéw. Zainteresowana wskazala, ze poczatkowo otrzymywala wynagrodzenie z obu firm, p6zniej
tylko z firmy (...), mimo Ze caly czas podpisywala umowy z obydwoma podmiotami. W ramach tych uméw wykonywala
te same czynnoéci, dodatkowo myta okna. Zainteresowana zeznala takze, ze w p6zniejszym okresie analogiczna umowe
zawarl jej syn, jednakze to ona ja faktycznie wykonywala. Podala takze, ze nie bylo przymusu przy zawieraniu umowy.

Zainteresowany P. M. (zainteresowany takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz zeznal podpisywal umowe tylko z firma
(...) ipracowal na rzecz tylko tego podmiotu. Po okazaniu dokumentbw, zainteresowany zeznal, ze umowy i formularze
podpisywat w zakladzie, w ktérym pracowal, zostaly przywiezione przez brygadziste, ktéry przedstawil sie jako
pracownik firmy (...). Zainteresowany podal, ze nie zwrocil uwagi, iz wypehliat dokumenty przygotowane przez firme



(...). Nikt nie powiedzial mu, ze zawiera umowy z dwoma podmiotami. Zainteresowany nie pamietal czy wnosil o
objecie go ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu umowy zawartej z firma (...), bez znaczenia jest dla niego, ktora strojna wygra spor.

Zainteresowana G. B. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm, przy czym
na rzecz firmy (...) wykonywala dodatkowe czynnoS$ci zwigzane z utrzymaniem czystosci. Otrzymywala jedno
wynagrodzenie. Zainteresowana wskazala, iz umoéw nie zawierala pod przymusem i miala mozliwo$¢ zapoznania sie
z dokumentami oraz nie wnosila o objecie ubezpieczeniem z tytulu umowy zawartej z firma (...). Potwierdzila takze,
ze to jej podpisy widnieja na umowach i o§wiadczeniu.

Zainteresowana J. M. (2) (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz miala zawarte umowy zlecenia
z forma (...) (sprzatanie, 3 godziny dziennie) i firmg (...) (doczyszczanie i kontrola wykonanych ustug, 3 godziny
w miesigcu). Zainteresowana podala, iz otrzymywata odrebne wynagrodzenia od obu podmiotéw. Zainteresowana
potwierdzila, iz na wszystkich dokumentach widnieja jej podpisy. Umowy zawarla dobrowolnie, cho¢ poczatkowo nie
wiedziala, czy ubezpieczenie zdrowotne to jest to samo co ubezpieczenie spoleczne. Kiedy wyjasniono jej na czym
polega roznica, ustnie wnosila o objecie jej ubezpieczenie spolecznym.

W sprawie VI U 3720/12 Sadu Okregowego w Bydgoszczy o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu takze toczacej
sie z odwolania PPHU (...) od decyzji ZUS — $wiadek R. B. zeznal, iz nie interesowal sie zawieraniem umoéw
ze zleceniobiorcami, po czy wskazal, ze uprzedzal dana osobe o charakterze pracy i rodzaju umowy. Podal, iz
zainteresowani podpisywali gotowe dokumenty dotyczace ubezpieczen spotecznych, a kazdy zleceniobiorca przy nim
czytal i podpisywal oéwiadczenie. Swiadek podal, ze firma (...) zajmowala sie pracami budowlanymi, doczyszczaniem
lub tez wykonywat prace, ktérych firma (...) nie byla w stanie wykonaé¢ w umoéwionym czasie. Umowy byly zawierane
z tymi samymi pracownikami. Nikogo nigdy nie zmusit do podpisania umowy i nie dopytywal w jaki spos6b
zleceniobiorcy wypelniali dokumenty.

Swiadek M. C. (1) zeznala, ze pracowala dla obu firm i dla kazdej wykonywala inne czynnoéci. Podala, iz zleceniobiorcy
nie zglaszali, ze chca by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym, choé¢ czasem dopytywali dokladnie bo nie kazdy
rozumiat co jest napisane w przedkladanej im dokumentacji. Zleceniobiorcy dokumenty wypelniali samodzielnie, bez
przymusu, najbardziej interesowalo ich na jako dlugo umowa zostaje zawarta.

Swiadek J. B. (1) zeznal, iz pracowat dla obu firm i zajmowat sie rekrutacja. Firma (...) zajmowala sie drobnymi
pracami budowlanymi i doczyszczaniem trudniejszych zabrudzen. Podal réwniez, ze moglo zdarzyé¢ sie aby ten sam
zleceniobiorca pracowal b na rzecz firmy (...)-T.. Swiadek wskazal takze, ze firma (...) wspolpracowala takze z innymi
firmami.

Swiadek P. R. zeznal, iz pracowal dla obu firm, jako kierownik serwisu sprzatajacego w markecie A. w B.. Podal,
iz firma (...) wykonywala prace specjalistyczne, mycie elewacji, odéniezanie. Swiadek podal, ze nie wiedzial, iz
zleceniobiorcy pracowali w obu firmach. Firma (...) wykazuje mobilno§¢ 24 godziny na dobe i w razie potrzeby
wykonania naglych prac, kontaktowal sie z wlascicielem tej firmy. Firma (...) nie mogla samodzielnie wykonywaé
niektorych prac i musiala positkowa¢ sie firmami zewnetrznymi.

Swiadek B. S. (2) zeznala, iz w firmie (...) pracowala na podstawie umowy zlecenia jako pracownik dzialu kadr.
W ramach sowich obowigzkéw sprawdzala czy dokumenty wypelniane przez zleceniobiorcow zostaly prawidtowo
podpisane i uzupelnione. Wiekszo$¢ spraw zalatwiali koordynatorzy, w tym udzielali informacji o sposobie
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zainteresowana M. P. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala dla obu firm, przy czym jako
pierwszg zaczela wykonywac¢ umowe zawarta z PPHU (...), w ramach ktorej wykonywala codzienne prace porzadkowe.
W ramach umowy zawartej z PPUH (...) wykonywala prace awaryjne, doczyszczanie kafelek przy banku na polecenie
koordynatora (raz na dwa miesigce), czyszczenie rynien (raz na 2-3 miesigce). Zainteresowana poczatkowo zeznala,



ze wiedziala, iz skladki zdrowotne sa odprowadzane wylacznie od umowy zawartej z firma (...), po czym zeznala, iz
podpisala oswiadczenie

o rezygnacji z oplacania skladek emerytalno-rentowych od umowy zawartej z firma (...). Nastepnie podala, ze miata
pelne ubezpieczenie spoleczne od umowy zawartej z PPUH (...), stwierdzajac ostatecznie, Ze nie dokladnie nie wie jak
to bylo. Zeznala nadto, ze $wiadomie i dobrowolnie podpisala o§wiadczenie w przedmiocie ubezpieczenia spolecznego,
nie wnosila o osktadkowanie umowy zawartej z firma (...) i wyjasniono jej wszystkie kwestie zwigzane z wypelnianiem
w/w o$wiadczenia.

Zainteresowana M. G. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz miala zawarte umowy zlecenia z
obydwoma firmami. Dla PPHU (...) wykonywala codzienne sprzatanie obiektu, za§ dla PPUH (...) pracowala raz w
miesigcu (myla okna

w podziemnym garazu). W sprawie w/w prac kontaktowala sie tylko zjedna osobg, ktora byta pracownikiem firmy(...).
Zainteresowana podala, ze jest ubezpieczona przy swoim mezu, nie orientowala sie w kwestii ubezpieczenia i wydawato
jej sie, ze umowa zlecenia nie wplywa na staz pracy. Zainteresowana nie pamietala jakie dokumenty wypelniala w
zwiazku z zawarciem umowy z firma (...). Wskazala nadto, ze nie zwracala sie o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
od umowy zawartej z firma (...).

Zainteresowana M. S. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz zawierala umowe tylko z firma (...),
ktoérej przedstawiciel przyjechat do niej do domu celem wypelienia dokumentéw. W chwili zawierania umowy
byla juz na emeryturze i nie interesowalo ja oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podala takze, ze nie
zawierala umowy z firma (...), i ze w o§wiadczeniu wskazatla, iz posiada tytut do ubezpieczenia z powodu pobierania
emerytury. Po okazaniu jej o§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu z tytutu innej umowy zlecenia, wskazala, iz jest
ono nieadekwatne do jej sytuacji.

Swiadek M. K. (1) (zainteresowany w niniejszej sprawie) zeznal, iz najpierw rozpoczal prace dla firmy (...),
jednocze$nie zawarl tez umowe z firma (...), na ktorej rzecz wykonywal inne prace. Zainteresowany nie pamietal, od
ktérej umowy byly odprowadzane skladki na ubezpieczeniem zdrowotnym. Podal réwniez, ze samodzielnie wypelnial
wszystkie dokumenty.

Swiadek E. S. (1) (zainteresowana w niniejszej sprawie) zeznala, iz najpierw zawarla umowe zlecenia z firma (...),
p6Zniej z firma (...). Dla firmy (...) wykonywala codzienne sprzatanie, za$ dla formy N. (...) wykonywala dodatkowe
prace (ok. 3 godziny miesiecznie) jak mycie lodowek, kolek i regaléw. Zainteresowana nie interesowala sie kwestig
skladek na ubezpieczenie spoleczne, dokumenty wypehila samodzielnie, cho¢ nie pamietala jakie. Nie wnosila o
objecie jej ubezpieczeniem spotecznym od umowy zawartej

z PPHU (...) i nie wiedziala dlaczego skladala wniosek o objecie jej ubezpieczeniem od umowy zawartej z PPUH (...).

Zainteresowala H. S. (zainteresowana w niniejszej sprawie) zeznala, iz podpisywala umowe tylko z firma (...), cho¢
wynagrodzenie w kwocie 18,50 z} otrzymywala takze od firmy (...). Zainteresowana nie wiedziala za co otrzymywala
ta kwote, nie probowala tego wyjasénié, a kobieta ktora ja zatrudniala (z firmy (...)) powiedziala jej, ze tak jest w tej
firmie. W chwili zawierania umowy byla na emeryturze. Za kazdym razem wykonywatla te same prace. Zainteresowana
nie zwracala sie do firmy (...) o oskladkowanie tej umowy.

Zainteresowana B. O. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz od 2007 roku pobiera $wiadczenie
przedemerytalne. Podala, ze wydaje sie, iz najpierw zaczela pracowaé dla firmy (...). Dla firmy (...) wykonywala
codzienne sprzatanie, za$ dla firmy (...) doczyszczala krzesta w biurach (w pierwszy dzien miesigca). Nie interesowalo
ja w jaki sposob sa oplacane skladki i nie pamietala od ktorej umowy oplacano skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Podala takze, ze otrzymywata odrebne wynagrodzenia.

Zainteresowany L. M. (zainteresowany takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz najpierw zaczal pracowaé¢ w firmie (...)
i po okolo dwbch miesigcach zawarl umowe z firma (...). Zainteresowany dodal, ze na rzecz obu tych podmiotéw
wykonywal r6zne prace



inie pamietal, od ktorej umowy oplacano sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Nadto wskazal, ze nie interesowal sie od
jakiej umowy jest optacana skladka zdrowotna i nie okreslit zadnej z firm, ktéra ma oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie
spoleczne.

Zainteresowany D. P. (zainteresowany takze w niniejszej sprawie) zeznal, iz nie pamieta czy pracowat dla firmy (...)
i dowiedzial sie o tym fakcie kiedy otrzymal wezwanie z sagdu. Wydawalo mu sie, ze wynagrodzenie otrzymywat tylko
od firmy (...). Podpisujac dokumenty by} przekonany, ze zawieral umowe tylko z firma (...) i nie zdawal sobie sprawy
jakie konsekwencje bedzie mialo podpisanie tych dokumentéw. Zainteresowany dodal, ze nikt go nie zmuszat do
podpisywania dokumentéw, jednakze nie zostal przez nikogo poinformowany, ze bedzie pracowal na rzecz dwoch
podmiotow.

Zainteresowana I. K. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz najpierw zaczela pracowaé¢ w firmie (...)
i po okolto miesigcu zawarta umowe z firma (...), na rzecz ktorej wykonuje doczyszczanie (mycie polek, regaléw) raz
w miesigcu przez ok. 3 godziny. Po okazaniu dokumentéw podala, ze by¢ moze najpierw zawarta umowe z firma
(...). Zainteresowana obie umowy podpisywala w innym miejscu, nie miata §wiadomosci, od ktérej umowy beda
odprowadzane sktadki na ZUS. Nikt nie podsunal jej zadnego wariantu przy podpisywaniu o§wiadczenia. Nie zwracata
sie do firmy (...)

o oskladkowanie zawartej z tym podmiotem umowy zlecenia. Zainteresowana podala takze, iz zdawala sobie sprawe,
ze umowa zawartg z firma (...) nie jest oskladkowana.

Zainteresowana S. K. (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) potwierdzila, ze to jej podpisy widniejg pod
umowami i o§wiadczeniem, jednakze zeznala, iz nie zdawala sobie sprawy, iz pracuje dla obydwu firm. Otrzymywala
jedno wynagrodzenie, pracowala codziennie po 8 godzin, myla podlogi i potki.

Zainteresowana J. M. (3) (zainteresowana takze w niniejszej sprawie) zeznala, iz pracowala tylko przez tydzien
w firmie (...). Zainteresowana nie przypominala sobie by zawierala umowe z forma N. (...). Nadto wskazal, ze to
jej podpisy widniejg na okazanych dokumentach, cho¢ ona ich nie wypelniata. Dodala takze, ze cho¢ podpisala
o$wiadczenie dotyczace tytulu do ubezpieczenia, to woéwcezas na pewno nie byta nigdzie ubezpieczona. Nie wyjasniala
wynagrodzenia w kwocie 18,55 zl i nie wnosila o objecie jej ubezpieczeniem od umowy zawartej z firma (...).

Swiadek M. M. (3) zeznala, iz dla firmy (...) wykonywala czynnoéci kadrowe. Przygotowywala umowy dla
zleceniobiorcéw i sporzadzala formularze do ZUS na podstawie kwestionariuszy osobowych zleceniobiorcow. W
ramach umowy z firma (...) zajmowala sie korespondencja z komornikami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy
i nie bylo potrzeby wzywania na rozprawe wszystkich niewymienionych powyzej zainteresowanych, co roéwniez
znajdowalo uzasadnienie w ekonomice i szybkoSci niniejszej postepowania. Dodaé przy tym nalezy, ze dowdd z
przestuchania stron (zainteresowanych) ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Art. 299 k.p.c.
stanowi, ze jego przedmiotem sa wylgcznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest
zobowiazany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzito
do jednoznacznego wyjaénienia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie dowodu z przesluchania wszystkich zainteresowanych przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i wypowiedzeniu sie przez wnioskodawce co do spornych w sprawie okolicznos$ci, nie bylo konieczne. Dowdd
z przestuchania pozostalych zainteresowanych nie byl wiec kluczowym dowodem, bez ktorego przeprowadzenia
wydanie orzeczenia w sprawie nie byloby mozliwe. Stad tez odstgpiono od wzywania pozostalych zainteresowanych.

Przytoczone powyzej zeznania zainteresowanych, §wiadkow i odwolujacego prowadza do wniosku, Ze sporne umowy
zlecenia zawierane z zainteresowanymi przez PPHU (...)

i PPUH (...) mialy na celu pozoracje zbiegu tytutow do ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy bledne przyjal,
ze wszystkie umowy zawarte przez zainteresowanych z firma (...) mialy charakter pozorny. Po pierwsze wielu
zainteresowanych potwierdzilo, ze wykonywalo prace na rzecz kazdego z tych podmiotéw, nadto potrafili oni



wyodrebnié zakres czynnoéci wykonywanych w ramach kazdej z umoéw. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze w przypadku tych zainteresowanych umowy mialy charakter pozorny, skoro nic nie wskazuje na to, ze nie byly
one faktycznie realizowane. Podkreéli¢ rowniez trzeba, ze wielu zainteresowanych w ogoéle nie wiedzialo, ze zawarlo
umowy z dwoma podmiotami i moglo

w ogdle nie zdawaé sobie sprawy z tego, iz wykonuja poszczegdlne czynnos$ci na rzecz réznych firm. Niektorzy
zainteresowani wprost wskazywali, ze co prawda mieli zawarte umowy

z obydwoma firmami, to jednak nie potrafili wyodrebnié czynnoéci wykonywanych na rzecz kazdej z nich, co wzasadzie
nie oznacza, ze nie wykonywali prac, ktérych wykonania podjelo sie PPUH (...). W niniejszej sprawie nie bylo jednak
istotnym czy umowy zawarte przez zainteresowanych byly faktycznie wykonywane, lecz czy umowy te pozostawaly w
zbiegu jako tytul objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi natomiast, iz osoba spetliajgca warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é stosowania regulacji wynikajacych z przepisu
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji
korzysta¢. Jednakze, w $wietle calej regulacji wynikajacych z ustawy o ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
celowi w jakim zostal utworzony Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, trudno uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo
utworzenie swoistej furtki do unikania oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne

i kreowania stosunkow prawnych tak by skladki byly odprowadzane od bardzo niskich kwot,

w sytuacji gdy ubezpieczony posiada dwa tytulu do ubezpieczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 347/13, LEX nr 1388833). Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
takze w dokonanej przez ustawodawce nowelizacji art. 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, mianowicie dodany zostal przepis art. 9 ust. 2a, ktory stanowi, ze
osoba prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytutlu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zmiana powyzsza miala uzasadnienie fiskalne poprzez
eliminacje wyboru tytulu ubezpieczenia z bardzo niska podstawa wymiaru skladek. Tak wiec przepis art. 9 ust. 2a
ograniczyl zasade pierwszenstwa w czasie

w przypadku os6b prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujgcych jednocze$nie umowy
cywilnoprawne. Przepis ten powiazal rodzaj obowiazkowego tytulu ubezpieczenia z wysokoScia podstawy wymiaru
skladek.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 9 ust. 3 ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajéw dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z jednego wybranego przez siebie rodzaju dzialalnoéci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast
art. 9 ust. 2 ustawy, ktéry zezwala na wybdér innych niz najwcze$niejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jesli dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytultow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy nalezy zatem
uznad, iz



w odniesieniu do os6b spelniajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytutow,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 1 10 ustawy, w tym z umowy zlecenia - odmiennie niz

w przypadku oséb prowadzacych kilka rodzajow dzialalno$ci pozarolniczej — nie ma znaczenia fakt wykonywania
kilku rodzajow przedmiotow zlecenia, jesli sa lub powinny one by¢ objete jedna umowa zlecenia. W ramach wyktadni
systemowej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna réwniez pomingé okolicznoSci, iz
zgodnie z tredcig art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. €) w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (j.t. Dz.U. z 2008 roku Nr 164 poz. 1027 ze zm.)

— w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia, stanowiacej tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja, wiazaca obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie

z ktorym réowniez skladka na ubezpieczenie emerytalno — rentowe winna by¢ oplacana od wszystkich przychodéw z
danej umowy zlecenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze zawarcie umowy o prace nakladcza, wylacznie w
celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi
obejscie prawa (tak np. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 roku, I UK 314/08, OSNP 2010/21-22/272). Orzecznictwo
to w drodze analogii mozna odnie$¢ rowniez niniejszej sprawy. W obu przypadkach chodzi bowiem o sytuacje, gdy
sama tre$¢ umowy nie sprzeciwia sie ustawie, lecz zmierza do zrealizowania celu, ktéry nie jest prawnie dopuszczalny.

Stosownie do art. 353" k.c. strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Nie oznacza to
jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Ocenie czynnoS$ci prawnej z punktu
widzenia zasad og6lnych podlega zaré6wno jej tresé, jak i cel. Jezeli okaze sie ona sprzeczna z ustawg albo

z zasadami wspoélzycia spolecznego, albo jezeli ma na celu obejécie prawa, jest ona niewazna (art. 58 § 11 2 k.c.).
Przypomnieé przy tym trzeba, ze obejscie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajgc prawny zakaz
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej "obchodzi" go

w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoécia
zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyrok SN z 25 listopada 2004 roku, sygn. akt I PK 42/04; z dnia
25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04, z dnia

9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Wskazaé rowniez nalezy, ze ZUS moze kwestionowa¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2009 roku, IIT UK 7/09, LEX
nr 509047). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjelo sie takze, ze okre§lenie przez strony umowy cywilnoprawne;j
razaco niskiego wynagrodzenia (50 zl miesiecznie) narusza zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady obrotu prawnego, zmierzajac
do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu umowa taka nie powinna korzystac
z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok

z dnia 11 lutego 2015 roku, I UK 203/14, LEX nr 1448332; wyrok z dnia 18 marca 2014 roku, IT UK 374/13, LEX nr

1659217).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku, ze sporne umowy zawarte przez firme (...)

z zainteresowanymi mialy jedynie zapewni¢ wybor tylko jednego z tytulow ubezpieczenia,

a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci. Przemawiajac za tym
nastepujace okolicznosci:



Po pierwsze jest to rodzaj i sposéb prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez oba podmioty. Firma (...)i firma
(...) posiadaly ta sama kadre kierownicza (dyrektoréw, koordynatoréw, pracownikéw kadrowych). K. pozyskiwali
do prac, ktére wykonywa¢ miala firma (...) i firma (...), tych samych pracownikéw. Trudno takze uznaé, ze mimo
blisko 12 letniej znajomoéci i powiazan personalnych miedzy obydwoma przedsiebiorstwami, ich wiasciciele nie
wiedzieli, ze czynnoéci wykonywane przez firme (...) jako podwykonawce firmy (...) realizuje te same osoby. Przy
czym nawet ewentualny brak wiedzy tych przedsiebiorcow o takim fakcie i tak nie wplywal na ocene spornych umow i
zwiazanych z tym obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Przypomniec trzeba, ze obie firmy zajmowaly sie
sprzataniem, przy czym to PPHU (...) byto gtownym wykonawca ustug sprzatania w danych obiektach i jak twierdzi
odwolujacy positkowalo sie tylko firma (...) w celu wykonania specjalistycznych prac. Material dowodowy wskazuje,
ze zainteresowani na rzecz firmy (...) wykonywali takie czynnoéci jak mycie okien

i regalow; czyszczenie grilli; doczyszczanie podlog, $cian, sof, mycie wagondéw. Natomiast

w ramach umoéw zawartych z firma (...) wykonywali codzienne sprzatanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w/w
czynnosci trudno uznac za specjalistyczne. Do ich wykonania nie potrzeba zadnych wykwalifikowanych pracownikow.
Twierdzenia odwolujacego i zainteresowanego K. F., iz firma (...) nie posiadala specjalistycznego sprzetu do
wykonywania tego rodzaju prac sg w ogoéle nie przekonujace. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
ze do doczyszczenia szyby, usuniecia pajeczyny w danym miejscu, czy tez recznego doczyszczenia regatu lub podlogi
nie sg potrzebne zadne specjalistyczne urzadzenia, ani nawet $rodki chemiczne. Zainteresowani nie mieli usuwac
jakich$ trudnych do zmycia substancji, sprzatali oni bowiem podlogi, Sciany oraz myli okna itd. w marketach

i pomieszczeniach biurowych. Zdaniem Sadu II instancji, zainteresowani caly szereg w/w prac mogli swobodnie
wykonywa¢ w ramach umowy zawartej z firma (...) i nie bylo potrzeby positkowania sie firma zewnetrzna do umycia
okien, wyczyszczenia rynien, czy doczyszczenia krzesel i podlog, ktore to czynnosci byly wykonywane tak przez te same
osoby i to dodatkowo raz w miesigcu przez zaledwie kilka godzin.

Po drugie jest to sposdb zawierania umoéw zlecenia. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz w wielu przypadkach byli
oni przekonani, ze zawieraja umowe wylacznie z jednym podmiotem, mianowicie firma (...). Osoby przedkladajace
im dokumenty przedstawialy sie takze jako pracownicy PPHU (...). Niektorzy zainteresowani dostawali jeden plik
dokumentéow do wypelnienia, w ktérym znajdowaly sie dokumenty dotyczace firmy (...) i firmy (...). Powyzsze
okoliczno$ci, w polaczeniu z faktem, iz pracownicy kadr i koordynatorzy, pracowali jednoczes$nie dla obu tych
przedsiebiorstw, prowadzi do wniosku, ze dzialanie obu tych firm bylo zaplanowane i zorganizowane. Jedna z
zainteresowanych zeznala, ze kierowniczka thumaczyla jej (...) i N. (...) to jedno$c, jeszcze inni zeznawali, Ze w sprawie
umoéw kontaktowali sie z nimi tylko przedstawiciele firmy (...). Zainteresowanym polecenia do wykonywania prac
realizowanych w ramach umowy zwartej z PPHU (...)-T. wydawaly te same osoby. Co wiecej cze$¢ zainteresowanych
zeznala, ze otrzymywala wylacznie jedno wynagrodzenie i wbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacego, wyplata
nie odbywala sie kazdorazowo na rachunek bankowy zainteresowanych, lecz takze przekazem pocztowym lub
gotowka. Nie sposob wiec stwierdzi¢, ze zawieranie przez zainteresowanych umoéw z firma (...) i firma (...) mialo
charakter przypadkowy.

Niektorzy zainteresowani zeznali, iz nie czytali przedlozonych im do podpisu dokumentéw, jeszcze inni wskazali, ze
nie pamietali aby takowe wypelniali. Co prawda wszyscy przestuchani

w sprawie zainteresowani potwierdzili, ze to ich podpisy widnieja na o§wiadczeniach

w przedmiocie tytulu do ubezpieczenia, to jednak z zeznan ich wynika, ze treéci formularzy nie wypelniali. To za$
calkowicie przeczy stanowisku odwolujacego co do samodzielnego wypekliania przez wszystkich zainteresowanych
dokumentow. Co wiecej Swiadek M. C. (1) zeznala, ze pomagala czasem zleceniobiorcom przy wypelnianiu
dokumentow.

Z kolei zainteresowana A. M. podala, ze dokumenty podpisywalo sie na szybko i nie bylo czasu na ich przeczytanie.
Zainteresowana K. D. zeznala, ze wrecz kazano jej podpisa¢ o§wiadczenie o posiadaniu innego tytulu ubezpieczenia
(umowy zlecenia) podczas gdy faktycznie takiego tytulu nie miala. Czes$c¢ zainteresowanych podala, ze podpisane przez
nich o§wiadczenie nie odpowiadalo rzeczywistoéci, inni byli natomiast przekonani, ze najpierw zawarli umowe z firma
(...) i dopiero w pozniejszym czasie nawigzala wspolprace z firma (...).



Tym samym nie sposob uznac za wiarygodne skladanych przez zainteresowanych o$wiadczen, skoro sami zaprzeczaja
ich prawdziwoéci lub tez zeznania ich prowadza do wniosku, ze zostaly zlozone pod wplywem bledu, co w zasadzie
wypelia znamiona dyspozycji zawartej w art. 84 k.c. Waznym jest przy tym, ze znaczna cze$¢ z przestuchanych
w sprawie zainteresowanych w chwili zawierania spornych umoéw pobierala juz $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Zainteresowani informowali o tym fakcie osoby przy ktérych wypelnialy dokumenty, mimo to nikt im
wskazal w jaki sposob nalezy wypehi¢ wymagane dokumenty, a nalezy przy tym pamietaé, ze w wiekszos$ci byly to
osoby starsze, ktore jak same wskazywaly nie potrzebowaly ubezpieczenia i nie interesowalo ich oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub tez nie wiedzialy w jaki sposob zostalo to uregulowane. Jeszcze inni zainteresowani
podali, ze nie posiadali wiedzy na temat przepiséw prawa dotyczacych odprowadzania sktadek. Powyzsze okoliczno$ci
podwazaja twierdzenia i zeznania odwolujacego i czynia jego stanowisko niewiarygodnym.

Z zeznan czeSci zainteresowanych wynika réwniez, ze byli blednie informowani co do kwoty wyplacanej z tytulu
realizacji umowy zawartej z firma (...), mianowicie podawali oni, ze jest to wynagrodzenie za ubezpieczenie lub
ekwiwalent za pranie odziezy. Zainteresowana A. B. wiedziala, iz taki spos6b zawarcia spornych umoéw nie powoduje
koniecznosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, jednakze co istotne nie miala ona wplywu na rodzaj i
tre$¢ umowy oraz sposob odprowadzania sktadek i podpisala dokumenty bo zalezalo jej na pracy. W podobnym tonie
wypowiadali sie niemal wszyscy zainteresowani, bowiem z ich zeznan wynika, ze gléwnie chodzilo im o zarobienie
jakichkolwiek pieniedzy czy tez dorobienie do emerytury lub renty. Najwazniejszej bylo dla nich zdobycie pracy, a
nie zabezpieczenie swoich intereséw poprzez uzyskanie jak najkorzystniejszego tytulu do ubezpieczenia. Zeznania
wiekszo$ci zainteresowanych prowadzg do wniosku, ze podpisywali oni wszystkie dokumenty bo po prostu chcieli
pracowac.

W zwiazku z powyzszym twierdzenia odwolujacego i zainteresowanego K. F., jak tez zeznajacych na ich korzysé
Swiadkéw, w przedmiocie mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez mozliwoSci odprowadzania
skladek na wszystkie ubezpieczenia od uméw zawartych z firma (...) uznaé nalezy nie tyle za niewiarygodne, co
raczej nieadekwatne do okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zainteresowani wypelniali gotowe formularze i nie mieli
wplywu na tre$¢ umoéw. Z ich zeznan wyplywa wniosek, ze podpisywali dokumenty w formie zaproponowanej przez
zleceniodawcow by tylko otrzymaé prace. Powyzszy wniosek potwierdzaja i dopekliaja, zlozone w sprawie VI U
3740/12, zeznania M. M. (2) (zajmujacej sie w firmie (...) sprawami kadrowymi), ktéra podala, ze co prawda istniala
mozliwo$¢ oskladkowania umowy zawartej z firma (...), co jednak wiazalo sie z obnizeniem wynagrodzenia. Trudno
zatem w tym przypadku mowic

o mozliwosSci swobodnego negocjowania przez zleceniobiorcéw warunkéw zawarcia umow

i odprowadzania od nich skladek, skoro z gory zakladano, ze wyb6r umowy zawartej z firma (...), jako umowy od
ktorej beda odprowadzane skladki, automatycznie obnizy ich wynagrodzenie, zwlaszcza ze jak wyzej wskazano, osoby
z ktérymi zawierano umowy byly osobami, ktdre po porostu potrzebowaly pieniedzy lub tez posiadaly juz tytul do
ubezpieczenia (renta, emerytura) i chcialy tylko dorobié.

Argumentacja odwolujacego i zainteresowanego K. F. co do braku przymuszania zainteresowanych do zawierania
umoéw w formie opisanej powyzej nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Faktem jest, ze
zdecydowana wiekszo$¢ zainteresowanych zeznala, ze nie wnosila o oskladkowanie umowy zawartej z firma (...).
Jednakze podkres§li¢ trzeba, ze ich wypowiedz w tej kwestii padata kazdorazowo po konkretnym pytaniu pelnomocnika
odwolujacego. Odpowiedz tg trzeba nadto analizowaé w szerszym kontek$cie, mianowicie nalezy braé pod uwage, ze
wiekszos§¢ z przestuchanych zainteresowanych zeznala wcze$niej, ze nie wiedziala nawet, iz zawarla umowe z firma
(...), nie wiedziala, ze oskladkowana jest umowa z nizszym wynagrodzeniem lub tez

w ogole nie interesowala sie odprowadzaniem skladek. W tych okoliczno$ciach, na tak kierunkowe pytanie,
zainteresowani, owszem odpowiadali zgodnie z prawda, ale nie sposéb uznac, ze ich odpowiedzi wyrazaty ich 6wczesna
wole w przedmiocie oskladkowania umowy zawartej z firma (...), skoro jak wyzej wskazano np. w ogoble wiedzieli o
istnieniu umowy zawartej z firma (...), od ktérej odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W zwigzku z powyzszym wszelkie thumaczenia odwotujacego, ze zleceniobiorcy nie informowali go o §wiadczeniu ustug
takze na rzecz innego podmiotu uznac nalezy za nieuzasadnione. Jak bowiem ktory$ z zainteresowanych mial wyraznie



wskaza¢ firmie (...), ze wykonuje takze inne prace na rzecz firmy (...), skoro nawet nie wiedzial, ze podpisal umowe
z firma (...).

Faktem jest rowniez, ze niektérzy z zainteresowanych mieli §wiadomo$§é zawarcia umoéw zlecenia z dwoma
przedsiebiorstwami, wiedzieli, ze skladki sa odprowadzane od umowy zawartej z firma (...) i godzili sie na to.
Zeznania tych zainteresowanych nie mogg jednak skutkowa¢ uznaniem stanowiska odwolujacego za uzasadnione.
Zainteresowani, ktorzy tak zeznali, w wiekszoSci przypadkow chceieli jedynie pracowaé i godzili sie na proponowane
im warunki, innym za$ nie zalezalo na oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tymczasem podkresli¢ nalezy,
ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa,

a podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okres§lonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne wynikaja z rzeczywistego stanu

i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre§lony sposéb, braku
zainteresowania zleceniobiorcy oplacaniem skladek, czy nawet jego wyrazna checig unikniecia takiego oskladkowania.
Doda¢ przy tym nalezy, ze dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go
podpisujace, jako strony, faktycznie ztozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (por.
wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2007 roku, II UK 56/07). Tym samym uzna¢ nalezy, ze nawet faktyczna wolg
niektorych zainteresowanych byto wylacznie odprowadzanie sktadek od umowy zawartej z firma (...), to jednak wobec
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego

i poczynionych na jego podstawie ustalenn — w szczeg6lnosci dotyczacych Scislej wspolpracy obu przedsiebiorstw,
wprowadzaniu zleceniobiorcow w blad, przedkladaniu im do podpisania dokumentéw dotyczacych obu
przedsiebiorstw - brak jest podstaw do zaakceptowania praktyk stosowanych we wspolpracy miedzy PPHU (...)-T.,
ktérych celem niewatpliwie bylo ograniczenie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktére co prawda nie
jest niedozwolone same w sobie, jednakze nie moze opiera¢ sie na unikaniu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i uszczuplaniu tym samym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze sam fakt przyznania przez zainteresowanych podpisania o§wiadczen w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, w $wietle ich pozostalych zeznan, nie powoduje uznania, ze zainteresowani
faktycznie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od wskazanego w tym o$wiadczeniu tytulu ubezpieczenia, skoro
czynno$¢ taka prowadzila do obejécia przepisow prawa. Argumentacja pelnomocnika odwolujacego i proba wykazania
przez niego waznoSci spornych uméw z powodu ich dobrowolnego i §wiadomego podpisania przez zainteresowanych
byla bardzo tendencyjna i nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Nalezy przy tym wskazaé, iz pewne watpliwoS$ci
co do etyki wykonywania zawodu radcy prawnego budzi takze fakt, ze pelnomocnik odwolujacego, jest jednoczesnie
pelnomocnikiem K. F. w sprawach toczacych sie z jego odwolania, a dotyczacych tych samych zainteresowanych
i tych samych stosunkéw prawnych. Wszak mamy w tych sprawach dwa niezalezne podmioty, ktore jak twierdza
lacza wylacznie stosunki biznesowe, a ktdrych interesy prawne obiektywnie rzecz biorac nie powinny by¢ zbiezne,
albowiem zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie skutkuje wobec odwolujacego, w przeciwienstwie do K.
F., zadnymi konsekwencjami finansowymi.

Zwazy¢ trzeba, ze finalnym odbiorcg ustug wykonywanych przez zainteresowanych

w ramach umoéw zawartych z firma (...) i firma (...), byl kontrahent firmy (...). W tych okolicznoSciach, zdaniem
Sadu Apelacyjnego rozbicie czynno$ci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego
samego podmiotu (odbiorcy finalnego, wlasciciela obiektu) na dwie umowy zlecenia, ktére z powodzeniem mozna
bylo wykona¢ w ramach jednej umowy zawartej z glownym wykonawca ( firma (...)), nie moze by¢ traktowane
inaczej niz jako dzialanie w celu obejscia prawa, ktorego celem jest pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego. Zainteresowani w wiekszoéci przypadkoéw realizujac umowy zawarte z firmga (...) nie wykonywali jakich$
nadzwyczajnych prac. Trudno tez przyjac, ze byly to osoby posiadajace specjalne kwalifikacje, ktorych w zasadzie i tak
nie potrzebowali do wykonywania takich czynno$ci jak mycie okien, czy doczyszczanie powierzchni, ktore przeciez i
tak sprzatali w ramach codziennych obowigzkoéw wynikajacych

zumowy zawartej z firma (...). Trudno tez uzna¢, ze firma (...), ktéra pozyskiwata kontrakty na sprzatanie tak duzych
obiektow, musiala sie positkowaé ustugami innego podmiotu w celu wykonania nieskomplikowanych, sporadycznych



czynnosci. Doda¢ do tego trzeba, ze zainteresowani nie byli ograniczeni przepisami kodeksu pracy i mogli pracowac
dowolna ilo$¢ godzin i o dowolnych porach, a biorac pod uwage fakt, ze w ramach uméw zawartych z firma (...)
ich praca, czesto nie przekraczala 8 godzin dziennie, nic nie stalo na przeszkodzie, by np. oprocz codziennego mycia
podlog czy sprzatania biura, umy¢ réwniez okna, dokladniej wyczySci¢ krzesla czy wykladziny. Poza tym nawet jesli
przyjac, ze do doczyszcezania zainteresowani uzywali innych, mocniejszych $rodkéw chemicznych to trudno uznaé to
za prace wymagajace specjalistycznego sprzetu i odpowiednich kwalifikacji, a tym samym za prace, ktorych nie byta
w stanie wykona¢ firma (...), zwlaszcza ze w $wietle umowy o wspoélpracy zawartej przez K. F.i K. K. (1), to firma (...)
miala dostarczaé firmie (...) Srodki chemiczne.

Argumentacja odwotujacego i zainteresowanego co do niemoznoS$ci wykonania przez firme (...) czynnoéci okre$lanych
przez nich jako ,specjalistyczne” jest catkowicie nieprzekonujgca. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$c

i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zeznania odwolujacego, zainteresowanego K. F. i powolanych
przez nich $wiadkéw we wszystkich w/w sprawach nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z powyzszymi regutami.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze bardzo watpliwym jest aby umowy zawarte przez zainteresowanych z firma (...), mialy
dla nich realny wymiar i znaczenie. Jak wyzej wskazano umowy te dotyczyly incydentalnych lub rzadko wykonywanych
prac (raz w miesiacu, przez kilka godzin, a w przypadku niektérych zainteresowanych nawet rzadziej),

a wynagrodzenie po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosito niewiele ponad 18 zl, podczas gdy umowa
zawarta z firma (...) dotyczyla czynno$ci wykonywanych codziennie, a wynagrodzenie z tytulu tej umowy uzaleznione
bylo od iloéci wypracowanych godzin i opiewalo na kwoty kilkuset ztotych. Ze wzgledow fiskalnych, obiektywnie rzecz
biorgc, wazniejsza i podstawowa umowa dla zainteresowanych byla umowa zawarta z firma (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest logicznego i racjonalnego uzasadnienia dla tego by umowy zawarte z firma (...) traktowaé jako
istotniejsze. Jedynym logicznym uzasadnieniem dla takiej konstrukeji spornych stosunkéw cywilnoprawych, jest cheé
znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktéra przede wszystkim przektadala sie
na obnizenie kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez obie wspolpracujace ze sobg firmy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze rownie nieprzekonujaca jest argumentacja w zakresie atrakcyjnoéci dla zainteresowanych
umoéw zawieranych z firma (...). Umowy te trudno uzna¢ za dochodowe, ktére za pare godzin pracy dostarczatyby
znaczacego wynagrodzenia. Jak juz bowiem wyzej wskazano, zainteresowani wykonujac umowy zawarte z PPUH (...),
pracowali raz w miesigcu przez kilka godzin (2,3,4 i wiecej). Zainteresowani przepracowujac na rzecz firmy (...) 4
godziny w miesigcu w zasadzie pracowali za nizsza stawke (18 z} : 4 godz. = 4,5 zl), niz w ramach umowy wykonywanej
na rzecz firmy (...) (ok. 5,5 z1), przepracowujac za$ 3 godziny uzyskiwali nieznacznie wyzsze wynagrodzenie (o ok.
3z}, niz

w przypadku przepracowania 3 godzin dla firmy (...)). W przypadku przepracowania na rzecz firmy (...) 6 godzin pracy
(a otakich przypadkach zeznawal Swiadek powolany przez odwolujacego, bedacy koordynatorem prac), zleceniobiorcy
w zasadzie $wiadczyli ustuge przy stawce ok. 3 zt/h.

Powyzsze ustalenie ma dalej idac skutki i w istocie podwaza twierdzenia odwolujacego co do specjalistycznego
charakteru wykonywanych prac, ktére zgodnie z zasadami logiki winny opiewa¢ na znacznie wyzsze kwoty, niz
uzyskiwane za ,zwykle” sprzatanie.

Co wiecej jak juz wyzej wskazano, okreslenie przez strony umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia nie
moze korzystaé z ochrony prawnej. Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 18 marca 2014 roku (II UK
373/13) wskazal, iz w orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze wykladnia przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw



z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakltadcza (Dz.U. z 1976
roku Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do wniosku,
ze przychdd z tytutu pracy nakladezej przyjmowany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe os6b wykonujacych prace nie moze by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679). Wynagrodzenie tak ustalone jest konstrukeyjnym elementem

i minimalnym "pulapem" placowym oraz sktadkowym prawnie doniostej umowy o prace nakladcza na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 roku, IT UK 182/11 - niepublikowany). Jezeli warunek ten
nie zostanie spelniony, nakladcy nie sa objeci ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2012
roku, I UK 264/12, niepublikowany). W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze uwagi, mimo ze odnosza sie do umowy
o prace nakladczg, w ocenie Sadu Najwyzszego, moga mie¢ odpowiednie zastosowane przy ocenie wiazacej strony
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela w calo$ci, w zwigzku z czym uprawniony jest wniosek, Ze nie ma
podstaw do przyjmowania, ze kazda oplacona skladka z tytulu wykonywania umowy zlecenia gwarantuje ochrone
ubezpieczeniowa. Okreflenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego wynagrodzenia (30 zl miesiecznie),
niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktére zobowiazywalo platnika do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne

w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednocze$nie wykonywali inne umowy zlecenia,
uzyskujace z tytulu ich realizacji kilka czy nawet kilkadziesiat razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspolzycia
spolecznego, zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych,
zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania
srodkoéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do
objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie twierdzi, ze sporne umowy zlecenia sg, same w sobie, sprzeczne z prawem lub by nie
byly w ogble realizowane. Istota niniejszej sprawy nie jest jednak kwestia, czy literalna tre$¢ tychze umoéw nie narusza
przepisoOw prawa, ale to, czy rzeczywiscie pozostaja one w zbiegu jako tytuly ubezpieczenia spolecznego, umozliwiajac
tym samym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednej z nich jako podstawy odprowadzania
skladek. Biorac za$ pod uwage poczynione w sprawie ustalenia i wnioski, uznac nalezy, ze rzeczywista przyczyna
zawierania przez zainteresowanych umoéw zlecenia

z obydwoma przedsiebiorstwami (...)-T. — odrebnie na codzienne sprzatanie

i oddzielnie np. na mycie okien, dokladniejsze czyszczenie podloég, Scian czy regaldéw — bylo przedmiotowe
wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i formalne stworzenie dwoch tytulow ubezpieczenia, z ktérych
tylko jeden zostal wskazany do oskladkowania.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z przytoczonymi powyzej przepisami oddalil apelacje jako nieuzasadniong.



