Sygn. akt ITI AUa 1817/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Grazyna Borzestowska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
akt VIII U 174/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 1817/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 30 lipca 2013
roku do 31 lipca 2015 roku, jednakze nie posiada 5-letniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu od daty zlozenia wniosku o rente, a jedynie 2 lata,
9 miesiecy i 29 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. S. zakwestionowal date powstania niezdolnosci do pracy okreélona
przez pozwanego na 30 lipca 2013 roku. Podniosl, iz data powstania choroby jest 22 kwietnia 1998 roku, co wynika
z wypisow szpitalnych, sanatoryjnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, bowiem ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, uznajgc go za niesprawiedliwy i krzywdzacy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezalo uchyli¢, za§ wywiedzione odwolanie odrzucié¢, z przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok narusza art. 477° § 3' k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca odwolanie
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia.

Przepis ten zawiesza dopuszczalno$¢ drogi sadowej do czasu wyczerpania dwuinstancyjnego postepowania
orzeczniczego w organie rentowym i dlatego sad obowigzany jest odrzuci¢ odwolanie od decyzji w sprawie $wiadczen
uzaleznionych od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, jeSli zainteresowany nie wniost od jego orzeczenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ZUS ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolnoécia do
pracy, przy czym lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonuje nie tylko samej oceny niezdolnosSci do
pracy i stopnia tej niezdolnoSci, lecz ustala takze pozostale okoliczno$ci dotyczace niezdolnoSci do pracy, o ktoérych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o emeryturach i rentach, a jedna z tych okoliczno$ci jest data powstania
niezdolnoéci do pracy. Jezeli zatem lekarz orzecznik ZUS dokonuje tych ustaleni - co ma swoje odzwierciedlenie w tresci
wydawanego przez niego orzeczenia - to rowniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z faktami, gdyz
postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ZUS rozstrzyga w zasadzie o przeslankach nabycia prawa do $§wiadczenia
rentowego.

Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnidst sprzeciwu, mimo ze poczynione
w orzeczeniu ustalenia co do stanu zdrowia, w tym co do daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie
odpowiadaja w jego ocenie, rzeczywistosci, to zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury nie sposéb przyjac,
ze dopuszczalne jest kwestionowanie tego orzeczenia dopiero w pdzniejszym postepowaniu odwolawczym przed
sadem /por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., I UK 23/10, LEX nr 604207/. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe. Tym
samym proces ustalania okolicznoéci faktycznych (ocena zdolnosci do pracy, ocena czasu jej powstania), majacych
znaczenie dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaje zakonczony.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowe sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym odwolaniu ubezpieczony
kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, w szczegolnoS$ci za$ date powstania niezdolnoéci do pracy, ktora w
jego ocenie to 22 kwietnia 1998r. i bezspornie nie wnidst sprzeciwu.

Na marginesie wskazaé rowniez mozna, iz zgodnie z art. 14 ust. 2¢ zd. drugie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocic¢ termin na wniesienie
sprzeciwu, w tym w szczego6lnosci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okre$lonym w art.

477° § 3' k.p.c., co jednak wymaga zlozenia stosownego wniosku i wykazania przez wnioskodawce, ze niezlozenie
sprzeciwu do komisji lekarskiej nastapito z przyczyn od niego niezaleznych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477° § 3" k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.



