Sygn. akt ITT AUa 1812/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ohttarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy A. K.

z udzialem zainteresowanego R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne i skladki

na skutek apelacji A. K., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2014 r., sygn.
akt VII U 2586/13

1. uchyla pkt I zaskarzonego wyroku;

2. zmienia pkt III zaskarzonego wyroku i zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
kwote 600,00 (sze$¢set 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. oddala apelacje A. K,;

4. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt III AUa 18212/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz R. K. (1), jako
zleceniobiorca u platnika skladek ZHU ”R.” A. K. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 wrzeénia 2011 r. Jednoczeénie
pozwany ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonego wynosi za wrzesien 2011 r. - ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe: 5.800 zl i za
ubezpieczenia zdrowotne - 5.146,92 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt Zaklad Handlowo - Uslugowy (...) A. K. w G., zadajac jej zmiany
poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie podlegal w spornych okresach obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem uméw o dzielo, jako wykonawca dziela na rzecz platnika,
jak rowniez wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy na mocy (...) § 11 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego R. K. (1).

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze zainteresowany R. K. (1) nie podlega u platnika skladek Z.H.U. (...) A. K.
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 4 grudnia 2012 r. do 07
grudnia 2012 r., w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie oraz w punkcie 3 zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego, wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

A. K. od dnia 23 sierpnia 2011 r. prowadzi pod firmg Zaklad Handlowo Uslugowy (...) A. K. z siedzibg w G.
dzialalno$é gospodarcza w przemysle okretowym w zakresie obrobki mechanicznej elementéw metalowych — budowy
elementow statkow na zlecenie armatorow, jako podwykonawca, poczatkowo pod adresem G., ul. (...), a nastepnie,
jako glowne miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazujac G., ul. (...). Wspolpracuje ona z firmami stoczniowymi.
Obecnie zatrudnia 11-13 oséb na podstawie umowy o prace.

Firma skarzacej co miesiac zawiera wspolprace, pomijajac osoby zatrudnione na umowe o prace, z innymi osobami,
ktore s3 zatrudniane na umowe o dzielo lub na zalecenie — zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi —
w zaleznoSci od iloéci zlecen aktualnie realizowanych przez platnika na zasadzie podwykonawstwa dla stoczni. Do
tych zlecen dobierani sa pracownicy odpowiednio o okre§lonych kwalifikacjach zawodowych na potrzeby wykonania
konkretnych prac w konkretnych terminach.

R. K. (1) zawarl z platnikiem Zakladem Handlowo Ustlugowym (...) A. K. w G. szereg umow, nazwanych ,,umowami o
dzielo”. Zawarl on umowe o dzielo nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r. na okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011r.,
ktorej przedmiotem bylo prostowanie konstrukeji stalowych i przygotowanie do odbioru. Rozpoczecie wykonywania
dziela mialo nastapi¢ od dnia zawarcia umowy, za§ ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony, jako wykonawca otrzymywat od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela: material
konstrukeyjny, dokumentacje, sprzet, media, miejsce wykonania, z ktorych, po zakonczeniu wykonywania dziela,
winien sie rozliczy¢ z platnikiem i zwro6cié nie zuzyte materialy najpbzniej w czasie przyjecia dziela przez platnika.
Odbior dziela nastapi¢ mial w siedzibie wykonawcy na podstawie protokotu przekazania.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzyma¢ mial gotdwka z kasy kwote brutto 5.800 zl — pomniejszong o zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie, przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.



W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w stosownym terminie — brak za$ odpowiedzi oznaczal zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi, jako zamawiajacemu przystugiwala kara umowna w wysokosSci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto
mogt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z zachowaniem kary umownej lub odstgpié
od umowy i zazadac¢ kary umownej. W zalaczniku do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal
wydrukowane pismem maszynowym oSwiadczenie, iz nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w
umowy.

Umowa zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w dacie jej podpisania) rachunek, opiewajacy na kwote 4.965
zl netto, ktory to rachunek opatrzony jest rownocze$nie data 23 wrze$nia 2011 r. — podpisany przez platnika i
ubezpieczonego. Wskazano w jego tresci, iz ,,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.

Do umowy dolaczono dokument zlecenie (...) z 1 wrze$nia 2011 r., powolujacy sie na w/w umowe o dzieto, wskazujacy
termin jego wykonania, jako date ukoniczenia wykonywania umowy. W dokumencie tym pojawia sie sformulowanie:
~Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokol zdawczo odbiorczy z 23 wrzeénia 2011 r., potwierdzajacy
wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacja konstrukcyjno-technologiczna bez
uwag, jak rowniez fakt rozliczenia powierzonych mediow i dokumentacji. Dokument zlecenia oraz protokotu zdawczo-
odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony.

Ubezpieczony zawart z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. na okres od 4 grudnia 2012 r.
do 7 grudnia 2012 r., ktoérej przedmiotem bylo prostowanie zmontowanych Scian nadbudéwki II pietra. Rozpoczecie
wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymac¢ mial gotowka z kasy kwote brutto 500 zl, pomniejszong o zaliczke na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie, przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni, za$ brak odpowiedzi oznaczal zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu dziela
platnikowi jako zamawiajacemu przystugiwata kara umowna w wysokosci 0,05% za kazdy dzienn zwloki, nadto mog}
wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela z zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy
i zazagda¢ kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym o$wiadczenie, iz nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy. Umowa zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w
dacie jej podpisania) rachunek, opiewajacy na kwote 363,62 zl netto, ktéry to rachunek - podpisany przez platnika i
ubezpieczonego - opatrzony jest rownocze$nie data 4 grudnia 2012 r. W treéci rachunku wskazano, iz ,praca zostala
przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku. Do umowy nie zalagczono dokumentu zlecenia, ani protokotu
zdawczo odbiorczego.

Ubezpieczony zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 r. na okres od 21 stycznia 2013 r.
do 24 stycznia 2013 r., ktorej przedmiotem bylo prostowanie wiazarow sekgji (...). Rozpoczecie wykonywania dzieta

mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymac mial gotéwka z kasy kwote brutto 550 zl, pomniejszong o zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze Srodkéw wykonawcy.



Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie, przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby, jak za wlasne.

W zalaczeniu do umowy, ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym o$wiadczenie, iz nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa zawierala takze przygotowany zawczasu (tj. w dacie jej podpisania) rachunek, opiewajacy na kwote 400,28 zi
netto, ktéry to rachunek - podpisany przez platnika i ubezpieczonego - opatrzony jest rownocze$nie data 24 stycznia
2013 r. Wskazano w jego tresci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku. Do umowy
nie zalaczono dokumentu zlecenia, ani protokotu zdawczo odbiorczego.

Umowy z ubezpieczonym w imieniu platnika podpisywal R. K. (2).

Dokonujac doboru wspoélpracownikéw pod katem realizacji danego zlecenia swojego kontrahenta, platnik w drodze
negocjacji ustalat z poszczegblnymi wspodlpracownikami wysokoéé ich wynagrodzenia w postaci roboczogodzin
technologicznych potrzebnych na wykonanie danego elementu statku, po ktérego wykonaniu nastepowal jego odbior.
Ewentualne poprawki byly wykonywane i dopiero po nich wyplacano wspoélpracownikowi wynagrodzenie. Wszelkie
poprawki byly wykonywane w ramach ustalonego wynagrodzenia. Czasami wynagrodzenie dodatkowe wynikalo z
faktu zmiany w trakcie wykonywania przedmiotu umowy specyfikacji budowanej jednostki.

Osoby wspdlpracujace z platnikiem, tak jak ubezpieczony, nie byly w swojej pracy bezposrednio nadzorowane,
wykonujac umowe na podstawie dokumentacji i rysunkéw technicznych. Pracownik platnika sprawdzat postep prac w
miare zblizania sie terminu ich zakonczenia, celem ustalenia odbioru przez kontrole jakoSci. Platnika nie interesowaly
godziny i pora dnia wykonywania pracy, przy czym wspodlpracownicy wiedzieli, ze musza zmieSci¢ sie w uméwionym
terminie i wpasowa¢ w godziny pracy stoczni, na terenie ktorej wykonywali prace.

Platnik nie posiada wyksztalcenia technicznego, uprawnien monterskich ani spawalniczych, odbioru dokonywali
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje wspolpracownicy.

Wspolpracownicy platnika - niezaleznie od formy zatrudnienia - otrzymywali przeszkolenie ze strony platnika w
zakresie BHP.

O ich zatrudnieniu decydowalo polecenie ich platnikowi, jak réwniez fakt posiadania odpowiednich kwalifikacji
zawodowych i przedlozenia odpowiednich dokumentow.

Wynagrodzenie wspolpracownikéw oraz termin wykonania prac, ustalane byly odgérnie przed przystgpieniem do
wykonywania umowy.

Praca odbywala sie na terenie stoczni, zar6wno na poziomie ziemi, jak i na wysokosci, bez wzgledu na temperature,
przy duzym zagrozeniu wypadkami przy pracy ze wzgledu na specyfike pracy w przemysle okretowym.

Umowy o dzielo zawieral R. K. (2), jako pelmomocnik platnika, informujac, iz umowa ta nie rodzi dla
wspolpracownikéw uprawnien w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wynagrodzenie platnik ustalal przez swojego pelnomocnika wedlug wlasnego uznania, majac na uwadze zakres
koniecznych do wykonania na calej jednostce prac, budzet jakim dysponowal, dokonujac jego podzialu na
poszczegoblne sekcje i na tej podstawie proponujac wspolpracownikom konkretne kwoty tytulem wynagrodzenia za
wykonanie okreslonych prac.

W okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. pozwany przeprowadzil u platnika kontrole, w trakcie ktorej
ustalono, ze ten nie zglosil do ubezpieczen spolecznych os6b Swiadczacych na jego rzecz prace — wtym R. K. (1) — z
ktorymi w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilnoprawne zwane ,,umowami o dzielo”. Umowy dotyczyly
wykonywania na rzecz platnika prac montersko-spawalniczych i wyposazeniowych na statkach.



Zaden z ubezpieczonych w spornym okresie nie posiadal odrebnego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 1 wrze$nia 2011 r. platnik skladek zawar}:

-umowe o wspolpracy z (...) Ltd Spotka z 0.0. w zakresie wykonania prac przez wykonawce z materialdw powierzonych
przez zleceniodawce zgodnie z dostarczona dokumentacjg konstrukeyjno - technologiczna w zakresie ustug montersko
- spawalniczych, §lusarskich, szlifierskich i elektrycznych, prac porzadkowych, montazu rusztowan i podestéw
roboczych oraz nadzoru nad pracami montersko — spawalniczymi;

- umowe o wspolpracy z Przedsiebiorstwem Produkcji (...) Ltd. sp. z 0.0. w G. w zakresie prac montersko -
spawalniczych,

- umowe o wspolpracy z (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie wykonania przez wykonawce z materialéw powierzonych
przez zleceniodawce zgodnie z dostarczong dokumentacjg konstrukeyjna i technologiczna konstrukeji w zakresie uslug
spawalniczych.

Pismem z 13 maja 2013 r. platnik wnibsl zastrzezenia do protokotu kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione - w
konsekwencji czego pozwany wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z 9 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy dysponujac ustalonym, jak wyzej stanem faktycznym, przy uwzglednieniu treéci art. 750 k.c., art. 734
k.c. oraz art. 627 k.c., stanal na stanowisku, iz kryteria umowy o dzielo spelnia pierwsza z trzech badanych w sprawie
umow, objetych sporna decyzja pozwanego — tj. umowa o dzielo nr 650/12 z dnia 4 grudnia 2012 1.

Jak bowiem wynika z zebranego i przeanalizowanego przez Sad materialu dowodowego — w tym ze szczegolnym
uwzglednieniem zeznan $§wiadka R. K. (2) oraz platnika A. K. — w tej wla$nie umowie mozna odnaleZ¢ elementy
skladowe konstytuujace dzielo, jako takie. Powyzsza umowa dotyczyla wykonania kompleksowo konkretnego
elementu konstrukeji statku, tj. wyprostowania nadbudéwki II pietra i to wlaénie caloksztalt prac w zakresie
prostowania zmontowanych Scian nadbudéwki II pietra — jako elementu statku — Sad uznal za dzialania mieszczace
sie w definicji umowy o dzielo. Innymi slowy, w tym przypadku Sad uznal, iz przedmiotowa umowa miala na celu
doprowadzenie przez R. K. (1), jako wykonawce do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez strony w momencie zawierania umowy (prostowania zmontowanych $cian nadbudéwki II pietra). W efekcie
dzialan zainteresowanego doszlo bowiem do powstania jednorazowego efektu, zindywidualizowanego juz na
etapie zawierania umowy w oparciu o dokumentacje projektowa i techniczna, i mozliwego do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastapi¢ od dnia zawarcia umowy, zas
ukoniczenie ostatniego dnia umowy. Umowa przewidywala takze konkretne wynagrodzenie — jak wskazywali
przestuchani $wiadkowie, ustalane z gory pomiedzy stronami przed jej podpisaniem — ktére zostalo (co bylo
niesporne) wyplacone zainteresowanemu.

Powyzsze ustalenia skutkowaly zmiana spornej decyzji poprzez ustalenie, iz R. K. (1) nie podlega u platnika skladek
ZHU (...) A. K. z siedziba w G. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu za okres

od 4 grudnia 2012 r. do 7 grudnia 2012 r., 0 czym Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odmiennie Sad I instancji zakwalifikowal pozostale objete sporna decyzja umowy pomiedzy platnikiem a
zainteresowanym, tj. umowe o dzielo nr (...) z 1 wrze$nia 2011 r. oraz nr (...) z 21 stycznia 2013 1.

Sad zaznaczyl, ze pomimo objecia sporna decyzja jedynie umowy o dzielo nr (...) z 1 wrze$nia 2011 r. (okresu od 1 do 23
wrze$nia 2011 1.), celowym i wlasciwym bylo dokonanie w niniejszym postepowaniu analizy caloksztaltu umoéw, jakie
laczyly strony postepowania tj. platnika oraz ubezpieczonego, oraz dokonanie ustalen wiazacych w zakresie kazdej z
przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych umoéow w kontekscie zarzutéw skarzace;.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynnoéci wynikajace ze wskazanych umoéw — niewatpliwie wyodrebnione rodzajowo —
nie zostaly dostatecznie zindywidualizowane i nie dotyczyly konkretnie wyodrebnionej calo$ci, jako rezultatu umowy



(dziela), ktora miata by¢ produktem konicowym, powstalym w ramach ich realizacji — w przeciwienstwie do oméwionej
wyzej umowy z dnia 4 grudnia 2012 r., w ktérej rezultatem i przedmiotem umowy bylo powstanie konkretnego dziela
w postaci wyprostowania zmontowanych $cian nadbudéwki II pietra na budowanej jednostce. Dzialania bowiem
objete obydwiema p6Zniejszymi umowami ze swej istoty nie stanowig o powstaniu konkretnego dziela w uciele$nieniu
materialnym, czy w rozumieniu niematerialnym. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz koficowy rezultat umowy o
dzielo, czyli samo dzielo, powinno byé¢ dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech okre§lone w zawartej
przez strony umowie. Tymczasem, w niniejszej sprawie w zakresie dwoch poéZniejszych umoéw, nie okreslaly one
zindywidualizowanego dziela, lecz wskazywaly na rodzaj prac, jakie mial on do wykonania.

Dokonujac powyzszej oceny i zakwalifikowania spornych uméw, Sad w duzej mierze bazowal na zeznaniach swiadka
R. K. (2) — przedsiebiorcy z wieloletnim do$wiadczeniem w branzy stoczniowej, znajacym specyfike i charakter
poszczeg6lnych prac, ktéry w sposéb bardzo obrazowy przedstawil Sadowi, na czym w/w prace polegaly. I tak,
wigzary sa to elementy wzmacniajace konstrukeje statku na calej jego dlugosci. Umowa zatem z dnia 21 stycznia
2013 r. ograniczala sie wylacznie do nie tyle stworzenia konstrukeji wigzaréw — co do wyprostowania istniejacej juz
takowej konstrukeji. Nie sposdb wiec mowi¢ w tym wypadku o powstaniu jakiegokolwiek skutku, ktory spelialby
kryteria dziela. Z kolei przedmiotem umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. bylo prostowanie konstrukeji stalowych oraz
przygotowanie do odbioru — jednakze bez jakiegokolwiek sprecyzowania lub dokonanego wprost wskazania, jaki
zakres obejmuje umowa. Tym samym, zdaniem Sadu byly to czynnoSci powtarzalne, bedace dzialaniem w ramach
dolozenia nalezytej staranno$ci, starannego dzialania — bez powstania rezultatu, ktory to rezultat moznaby nazwac
dzielem. Przedmiotem obydwu uméw nie bylo wykonanie i stworzenie dziela — a jedynie okre$lone dzialanie w
okre$lonym czasie, za$ charakter prac wykonywanych przez zainteresowanego byt jednorodzajowy i powtarzalny
w ramach calej dlugoSci danej umowy. Oceniajgc czynnosci, jakie wykonywal zainteresowany w ramach obydwu
omawianych umoéw, nalezalo przyjaé, iz przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi na swojg tre$¢ oraz charakter
wykonywanych czynnoéci, wyczerpuja znamiona okre$lone dla umowy zlecenia, kladac nacisk na staranno$é¢ dziatania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
zainteresowany, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odno$nie uméw zawartych na okres od 1
wrze$nia 2011 r. do 23 wrzeénia 2011 r. (objetej sporng decyzja) oraz od 21 stycznia 2013 r. do 24 stycznia 2013 r.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie II
sentencji, oddalajac odwolanie A. K. w pozostalym zakresie.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy, na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zniost wzajemnie pomiedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci tj. w zakresie punktu I i III, wskazujac,
iz nie kwestionuje wyroku w punkcie II.

Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, tj.:

+ naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie, co do okresu od 4 do 7 grudnia 2012 r., czyli przedmiotu, ktory
nie byl zawarty w decyzji organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2013 r. nr (...), a tym samym wyrokowanie ponad
okres objety zadaniem,

+ naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. co spowodowalo bledne zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
zastepstwa procesowego, podczas gdy zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu nalezalo zastosowaé biorac pod uwage wartoé¢ przedmiotu sporu § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. i
zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w kwocie 1.200 zl.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i III oraz orzeczenie, co do istoty
sprawy poprzez:

a) oddalenie w caloéci odwolania od decyzji ZUS z dnia 9 sierpnia 2013 r.

b) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl za pierwszg instancje

na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.

wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych tj. majac na wzgledzie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 12 pkt 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnibsl, iz przedmiotem sporu byla wylgcznie kwestia podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 23 wrzeénia 2011 r.
oraz zwigzana z tym kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, dlatego tez wyrokowanie, co do
okresu od 4 do 7 grudnia 2012 r. objetego inng umowg, niz umowa bedaca przedmiotem sporu, stanowilo naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. Przedmiotowe naruszenie spowodowalo bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. i wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego. Gdyby Sad pierwszej
instancji nie objat wyrokiem okresu ponad ten zawarty w decyzji pozwanego to niewatpliwie biorac pod uwage punkt IT
wyroku zgodnie, z ktérym w pozostalym zakresie oddalono odwolanie — ZUS wygralby w 100 % sprawe. W tej sytuacji
zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu nalezalo zasadzié¢ koszty zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego w kwocie 1.200 zl.

Apelacje od wyroku wywiodla rowniez A. K. zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu II i ITI i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze umowa zawarta
pomiedzy A. K., a R. K. (1) byla umowa o $§wiadczenie ustug, podczas gdy okolicznosci sprawy Swiadczg o tym, ze miala
ona charakter umowy o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze skarzacg i zainteresowanego nie laczyta umowa
o dzielo,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie, ze R. K. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug na rzecz A. K. podczas, gdy wigzala go ze skarzaca umowa o dzielo,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na skarzaca ciezaru

udowodnienia, ze zainteresowany wykonywat prace na podstawie umowy o dzielo podczas, gdy to na pozwanym ciazyt
obowiazek wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego dzialania oraz poprzez uznanie, ze skarzaca
lgczyla z zainteresowanym umowa o $wiadczenie ustug, gdy fakt ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a co za tym idzie uznanie, ze zainteresowany zawarl ze skarzacg umowe
o $wiadczenie ustug, nie za§ umowe o dzielo,

6. naruszenie prawa procesowego tj. 227 k.p.c. w zw. art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku skarzacej o
przeprowadzenie dowodu z przedstawionych przez nig w trakcie
kontroli przez ZUS rysunkdéw technicznych i projektow,

7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie przyznanie na rzecz
skarzacej kosztéw postepowania, podczas gdy odwolanie skarzacej bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze A. K. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia, w zakresie pkt II poprzez orzeczenie o zmianie
zaskarzonej decyzji z dnia 9 sierpnia 2013 r. i ustalenie, ze R. K. (1) nie podlega u platnika skladek Z.H.U. (...) A. K.
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 23 wrzeénia 2011 r.

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt III poprzez orzeczenie obowiazku na rzecz
skarzacej kosztéw postepowania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego,

4. dopuszczenie dowodu z dokumentacji technicznej do zawartej z zainteresowanym umowy o
dzielo.

Swoje stanowisko skarzaca szczegdlowo i wyczerpujaco przedstawila w uzasadnieniu apelacji podnoszgc odpowiednie
argumenty na jego poparcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie
I oraz zmiang jego punktu III i zasadzeniem od A. K. na rzecz organu rentowego kwoty 600,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacja A. K. podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci, zajmujac stanowisko w przedmiocie podniesionego przez organ rentowy zarzutu naruszenia
przepisu art. 321 § 1 k.p.c., poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji co do przedmiotu, kt6ry nie byt objety zadaniem,
wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie jest on trafny. W sprawach bowiem z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i
przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zagdanie zgloszone w odwolaniu
wniesionym do sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11 LEX nr 844747; z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99 OSNP 2000/15/601; z dnia 18 marca 2008 r., I UZ 4/08 OSNP 2009/11-12/163 i inne).
Specyfika tego postepowania - jak wyjasnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2007 r. (I UK 307/06, LEX nr
898845) - jest ocena legalno$ci decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

Stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zgdanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sadu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnoéci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji
czego nawet, gdy sad oddalajac sformulowane przez powoda zadania uznalby, ze powdd z przytoczonych w pozwie
okolicznoSci majacych uzasadnia¢ jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz
niezasadnie zgloszone zadan to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu uwzgledniaé¢



tych innych, a nie zgloszonych zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r.,
LEX nr 1439040). Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$c
objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa 155/14, LEX nr 1498954), albowiem przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu
zadaniem, ma charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 1574/13, LEX nr 1459096).

Przekladajgc poczynione ustalenia na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze — jak prawidlowo podni6st
w wywiedzionej apelacji organ rentowy - przedmiotem sporu byla wylacznie kwestia podlegania przez R. K. (1)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 23 wrzeSnia 2011
r. oraz zwigzana z tym kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, stad wydanie przez Sad

orzeczenia, co do okresu od 4 do 7 grudnia 2012 r. (pkt 1 wyroku) objetego inna umowa, anizeli umowa bedaca
przedmiotem sporu, bezsprzecznie stanowilo naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. A skoro tak, to wyrok Sadu Okregowego we
wskazanym zakresie uzna¢ nalezalo za niedopuszczalny, dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 kpci art. 321 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji ( zmiana przez uchylenie ).

Konsekwencja orzeczenia przez Sad I instancji ponad zadanie byla nieprawidlowa konkluzja w zakresie wzajemnego
zniesienia kosztdw postepowania pomiedzy stronami. Sad Okregowy bowiem uznajac, ze kazda ze stron wygrala
niniejsza sprawe w okreslonej czeéci uznal za uprawnione zastosowanie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Z uwagi jednak
na uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie I oczywistym stalo sie, ze A. K. przegrata niniejsza sprawe w calosci,
a skoro tak to wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego stato sie niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tredci art. 98 § 11 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu koniecznym jest zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanemu, przy czym aby dokonac powyzszego nalezalo ustali¢ prawidlowa warto$é przedmiotu sporu.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. (II UZ
77/13, LEX nr 1441274), warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o ustalenie wymiaru skladek, stanowi réznice
pomiedzy wysoko$cig skladek naleznych a skladkami oplaconymi, ktéra wyraza sie wielkoécia zaleglych skladek,
nieoplaconych w calosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przezich platnika w okresie objetym odwolaniami (art. 22

w zwigzku z art. 398 § 1k.p.c.). A zatem wartoécig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$éé podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jest réznica pomiedzy wysokoscia skladki wskazywana
(zaplacong) przez odwolujacego sie i skladka nalezng, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w

zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
301; z dnia 26 stycznia 2011 1., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, niepublikowane; z
dnia 24 maja 2012 r., I UZ 16/12, LEX nr 1222163 oraz trafnie powolane przez Sad Apelacyjny postanowienie z dnia
7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553). W sytuacji, gdy platnik nie zaplacil skladek ( uznajac, ze takiego
obowiazku nie ma wobec zawarcia umowy o dzielo ), w ocenie Sadu Apelacyjnego wartoscia przedmiotu zaskarzenia
jest wysoko$¢ skladek naleznych od wysoko$ci wynagrodzenia za wykonang prace.

Sad Odwolawczy ustalil, iz wysoko$é skladek, jakie winny by¢ odprowadzone za R. K. (1) za wrzesien 2011 r., na
wszystkie fundusze od podstawy 5.800 zl stanowi kwota 2.238,02 zt (notatka stuzbowa, k. 123 a.s.), a skoro tak to
koszty zastepstwa procesowego pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. — zgodnie z trescia § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w niniejszej sprawie wyniosly 600 zl. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadzil od
A. K. na rzecz organu rentowego wskazana kwote, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Przechodzgc do meritum wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia, czy umowa
- ktorej dotyczy zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2013 r. - zawarta pomiedzy
Zakladem Handlowo Ustugowym (...) A. K. wG. a R. K. (1), w dniu 1 wrze$nia 2011 r. na okres od 1 do 23 wrze$nia 2011



r., miala charakter umowy o dzielo, umowy zlecenia, wzglednie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Rozwazania w przedmiocie powyzszego nalezalo rozpocza¢ od wskazania na norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade
swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybdr rodzaju

stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych
w sposOb odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych
ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéow prawnych, moga
rowniez wzorowac sie na nich, albo okreélajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywa¢ modyfikacji lub
uzupelnien — tak, aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzyc¢ zupelnie
nowe rodzaje umoéw (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna pod red. A. Kidyby,
LEX, 2010 r.). Zasada swobody umo6w nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego
dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wladciwos$cig (natura) stosunku prawnego. Sad orzekajacy
w sprawie ma obowiazek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnoSci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow -
skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zaleznoSci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostac
zakwalifikowane w ramach omowionej powyzej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badZ tez umowa o $wiadczenie uslug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz umowa zawarta pomiedzy ZHU (...) A. K. wG. aR. K.
(1), w dniu 1 wrze$nia 2011 r. nie miala charakteru umowy o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byla to umowa o
dzielo, za§ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentuje, iz ma ona charakter umowy zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowej umowy jest
wyczerpujaca i prowadzi do wnioskow, ktére podziela Sad Apelacyjny. Jak trafnie wskazal bowiem Sad Okregowy,
zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzié¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odr6znieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ushugi” - co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993
r., sygn. akt ITT AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktory w momencie zawierania umowy



nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje
(w szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okre§lony w roézny sposob,
jednakze okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznoé¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna warto$cig, dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczeg6lna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze Sad Okregowy
dokonal trafnej analizy umowy zawartej pomiedzy skarzaca a ubezpieczonym, uznajac, iz byta to umowa zlecenia.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy Zakladem Uslugowo Handlowym (...) A. K. a R.
K. (1) w dniu 1 wrze$nia 2011 r. zostala zawarta umowa — nazwana umowa o dzielo — w ramach ktorej ubezpieczony
zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na prostowaniu konstrukeji stalowych oraz przygotowaniu do
odbioru - bez jakiegokolwiek sprecyzowania lub dokonanego wprost wskazania, jaki zakres (cze$¢ statku, jego
sekcje) obejmuje umowa - za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym w dniu podpisania umowy na kwote 5.800
z} brutto. Czynnos$ci wskazane w umowie byly w calej rozciagloSci powtarzalne i stanowily dzialanie w ramach
doloZenia nalezytej staranno$ci, starannego dzialania — bez powstania rezultatu, ktory to rezultat mozna by nazwac
dzielem. Zawarta umowa nie okreslala bowiem dziela, lecz jedynie rodzaj prac jakie byly przez ubezpieczonego do
wykonania. Ubezpieczony wykonujac czynnoS$ci na rzecz zlecajgcego umowe korzystal z oprzyrzadowania platnika
skladek, narzedzi, gazow technicznych, nie ponosil wiec ryzyka wykonania prac przy sekcji. Do wykonania dziela
zainteresowany nie wnosil zindywidualizowanych umiejetnos$ci, ktére powoduja, ze to wlasnie on powinien taki
rezultat osiaggna¢. Zdaniem Sadu charakter pracy Swiadczonej przez R. K. (1) wskazuje, ze wykonywal on czynnoéci w
wyniku ktorych nie osiagnieto rezultatu w postaci dziela materialnego lub niematerialnego. Przedmiotem umowy bylo
bowiem wylacznie okre$lone dzialanie w okre§lonym czasie, za$ charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego
byl jednorodzajowy i powtarzalny w ramach catej dlugoéci zawartej umowy. W odniesieniu do prac, ktore wykonywat
ubezpieczony nie sposéb wiec mowié o stworzeniu wyodrebnionego dziela, jako procesie pracy o mozliwym do
okreslenia momencie poczatkowym i koncowym polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Tozsame stanowisko zaprezentowal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. (VI SA/Wa 3553/13, LEX nr 1466101), w tezie ktérego wskazal, iz ,pakowanie
element6w stalowych” nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo. Tak sformutowany przedmiot umowy sugeruje
bowiem staranne wykonanie czynnosci pakowania, nie za$ osiagniecie okre$lonego, konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Brak sprecyzowania w sposob konkretny przedmiotu dziela powoduje, ze trudno moéwic
o konkretnym rezultacie, jaki mialby by¢ osiagniety. Wykonywanie przez pracownika ww. umowy jest ciagiem
okre$lonych czynno$ci starannego dzialania, zmierzajacych do osiggniecia skutku w postaci spakowania elementéow
stalowych, czy — jak w omawianym przypadku — wyprostowaniu konstrukeji stalowych oraz przygotowaniu do
odbioru.

Jak wynika z poczynionych ustaleni, czynnoSci bedace przedmiotem spornej umowy nie sa czynno$ciami
przynoszacymi rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo§¢ poddania kontroli
efektow pracy ubezpieczonego pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu
dowodowego nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez A. K. odbiorowi opartemu na



szczegdlowym i precyzyjnym zbadaniu efektow wykonania powierzonego ubezpieczonemu ,dziela”. Zdaniem Sadu
strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodow na wykonanie dziela, albowiem, jak wynika z tresci
przepisow art. 627-646 k.c. skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela winien mie¢ mozliwo$é
przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej
rezultatu - ponosié¢ osobiscie odpowiedzialno$¢. Taka sytuacja w analizowanej sprawie nie miata miejsca.

Zebrany material dowodowy nie daje rowniez podstaw do uznania, iz wyplata i wysoko$¢é wynagrodzenia uzaleznione
byly od okreslonych efektéw pracy ubezpieczonego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie winno mieé postaé pieniezna
wzglednie by¢ §wiadczeniem innego rodzaju, ktére posiada warto$¢ majatkows, a takze stanowi ekwiwalent wartoSci
dziela (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 466; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006). Jezeli
strony umowy o dzieto nie umoéwily sie inaczej, wynagrodzenie jest nalezne w momencie oddania (wydania) dziela,
albo - w wypadku, gdy dzielo ma by¢ oddane (wydane) czeSciami i wynagrodzenie zostalo obliczone osobno za
kazda jego cze$é - z chwilg spehlienia kazdego ze $wiadczen czeSciowych (art. 641 § 11 2 k.c.; zob. A. Brzozowski
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 355). Ustalony pomiedzy stronami w niniejszej sprawie spos6b
wynagradzania przyjmujacego zamédwienie niewatpliwie nie moze zosta¢ uznany za typowy (charakterystyczny) dla
stron umowy o dzielo lecz dla stron umowy zlecenia, gdzie efekt konicowy powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢é otrzymanej przez niego gratyfikacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011r., Ii UK 315/10, Lex 885011), ktorej wysoko$é zostala okreslona juz w dacie zawarcia umowy, o czym
Swiadczy chociazby znajdujacy sie na jej odwrocie rachunek, stanowiacy jej integralna cze$¢. Skoro tak, to nie sposéb
uznac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w jakikolwiek sposob byla uzalezniona od efektu koncowego wykonanego ,dziela”.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit i uznal za wlasne, zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang
przez Sad I instancji w zakresie oceny umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonym R. K. (1) Zakladem Handlowo
Uslugowym (...) A. K.. Konsekwentnie, ustalenie, iz ubezpieczonego i platnika, w spornym okresie, wigzala umowa
zlecenie, oznacza, iz Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal tez prawo materialne - art. 6 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.1442), a zatem
zaskarzony wyrok w zakresie punktu II odpowiada prawu.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw uznaé nalezalo, iz wywiedziona przez Zaklad Handlowo Ustugowy (...) A. K. apelacja,
a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowosci dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnoéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawnej, dlatego tez, podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz
uznajgc zaskarzona decyzje pozwanego za trafng. Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233
kpe § 1 k.p.c., bowiem — wbrew twierdzeniom skarzacej — Sad I instancji po przeprowadzeniu szczegbdlowego
postepowania dowodowego ( zar6wna akta pozwanego jak i zeznania $§wiadkéw oraz przestluchanie strony ) ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przekraczajac granic jego swobodnej oceny. To, ze ocena ta
jest odmienna od prezentowanej przez platnika, nie czyni zasadnym zarzutu przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw, ktora nalezy do dyskrecjonalnych uprawnienn Sadu orzekajacego. Przypomnie¢ nalezy, ze ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego mys$lenia, wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoéci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub



uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK137/04,
Lex nr 602671).

Podkreslenia wymaga, ze same, nawet powazne, watpliwoSci co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lo-ne w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbieznos$ci w
orzecznictwie wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtoérzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1 UK 347/11, Lex nr 1216836).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddali¢. W $wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie sposob zarzuci¢ braku logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych dowodow a
ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zapadlego w przedmiotowej
sprawie rozstrzygniecia. Podkre§li¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez
strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich
instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty sformulowane przez apelujacego ocenié nalezy jedynie, jako
polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionym przez Sad pierwszej instancji.

Za chybiony nalezy uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 227 k.p.c w zw. z art. 217 k.p.c. Skarzacy
nie sprecyzowal przy tym, ktory paragraf ostatnio przywolanego przepisu zostat przez Sad naruszony, co utrudnia
odniesienie sie do postawionego zarzutu. § 1 art. 217 k.p.c. adresowany jest do stron postepowania i sad nie moze
go naruszy¢, natomiast § 2 i 3 skierowany jest do sadu. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi z kolei, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w odwolaniu
od decyzji dotyczacej R. K. (3) wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, przestuchania stron
oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach kontroli dotyczacych zainteresowanego w szczegblnoSci umowy o
dzielo, protokotu zdawczo — odbiorczego, rysunkéw i szkicow technicznych. Sad, w zakresie wskazanym przez
odwolujacego sie, przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow M. P., P. M., W. R.; M. R.( niewiele one wnosza do
sprawy bowiem $wiadkom nie jest znany zainteresowany R. K., nie mieli wiedzy o jego pracy ) oraz z przestuchania
w charakterze strony A. K. (zainteresowany nie stawil sie na termin rozprawy ). Swiadek K. zawarl w imieniu
skarzacej umowe z zainteresowanym z dnia 1 wrze$nia 2011 r. szczeg6lowej wiedzy na temat jego pracy jednak nie
mial. W aktach kontroli ZUS _odnoszacych sie zainteresowanego brak jest dokumentacji technicznej ( rysunkéw,
szkicow) dotyczacej realizacji przez zainteresowanego umowy nr (...) ( w umowie tej nie okreSlono precyzyjnie
jaka dokumentacja techniczna stanowi postawe jej realizacji ), na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w

niniejszej sprawie odwotujgcy sie takich dowodow nie przedstawil. Do apelacja skarzacy dolaczyt rysunki techniczne,
standardy produkcyjne niemieckiego przemystu okretowego. Zwréci¢ nalezy uwage na nieprzydatnoéc tego dowodu,
bowiem w toku postepowania przed organem rentowym R. K. (1) zeznal ( w obecnosci R. K. (2) ), ze nie pracowal
na podstawie dokumentacji technicznej, ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyt kursy zaczepiania czyli lgczenia i
palenia palnikiem (k. 1303 - 1304 akt kontroli ). Odwotujacy sie nie wykazal, by dla realizacji umowy na (...) niezbedne
bylo korzystanie przez zainteresowanego z dokumentacji technicznej ( rysunkow, szkicow ). Zauwazy¢ nalezy, ze dnia
4 grudnia 2012 r. i dnia 21 stycznia 2013 r. zawarte byly z R. K. (1) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo
prostowanie wiazaréw sekcji (...) oraz prostowanie zmontowanych $cian nadbudéwki II pietra. W toku postepowania
skarzaca nie wykazala, by umowa bedaca przedmiotem postepowania byla istotnie umowa o dzielo i czym réznily sie te
trzy umowy. Argument, ze umowy o dzielo zawierane byly gdy prace trzeba bylo wykona¢ szybko nie jest zrozumiale.
Zwazywszy na daty zawarcia umoéw, czas ich realizacji i przystapienie do ich wykonania w dniu zawarcia uznac nalezy,
ze wszystkie prace w nich wymienione wymagaly szybkiego wykonania.

Uznajac zatem wyrok Sadu Okregowego za odpowiadajacy prawu Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak
w punkcie 3 sentencji.



Zgodnie z § 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013, poz.490), przy uwzglednieniu tresci art. 108
§1k.p.c., art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje (punkt 4 wyroku).



