Sygn. akt ITT AUa 1687/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn.
akt IV U 299/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1687/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze M. J. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie posiadanego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia platnika skladek oraz
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 1 grudnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla



wyrejestrowanie platnika skladek oraz wyrejestrowala sie jako osoba ubezpieczona. W zwiazku z roszczeniem o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres od (...). do 8 listopada 2014 r. organ rentowy wszczal postepowanie
wyjadniajace majgce na celu ustalanie czy dzialalno$¢ jest faktycznie przez ubezpieczona prowadzona, a w
konsekwencji powoduje obowiazek zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla wyjasnienia, ze przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci byly korepetycje z jezyka niemieckiego, ttumaczenie korespondencji prywatnej oraz
dokumentow niewymagajacych kwalifikacji thumacza przysieglego z jezyka polskiego na niemiecki i odwrotnie. Majac
ukonczone studia magisterskie na wydziale filologicznym — filologia germanska ubezpieczona posiadta kwalifikacje
w tym zakresie. Firma byla prowadzona w mieszkaniu, nie byla oznaczona na zewnatrz szyldem. W celu pozyskania
klientow wlasnorecznie ubezpieczona przygotowywal ulotki z informacjg i oferowanymi ustugami oraz numerem
telefonu, ktéry rozdawala wéréd znajomych, roznosila po okolicznych sklepach i punktach ustugowych, przyklejala
na shlupach i tablicach informacyjnych. W zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci nie zakupila zadnych materialow
wyjadniajac, ze posiadala takie od czaséw studiow. Ubezpieczona wskazala, ze dzialalno$¢ prowadzila 24 godziny na
dobe odbierajac telefony od zainteresowanych o kazdej godzinie i we wszystkie dni tygodnia. Mimo licznych telefonow
nie pojawily sie osoby na podjecie wspdlpracy i podpisanie jakichkolwiek umoéw. W zwiazku z powyzszym zaprzestala
ubezpieczona prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 grudnia 2013 r.

W ocenie organu rentowego caloksztalt zebranego materiatu, a przede wszystkim brak dokumentéw potwierdzajacych
fakt prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w sposbéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy daje
podstawy do stwierdzenia, iz dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona zalozyla w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen.
Dokonanie przez ubezpieczong zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrze$nia 2013 r. w sytuacji, gdy od (...). wystapila ubezpieczona z roszczeniem o
wyplate zasitku macierzynskiego potwierdza zdaniem organu rentowego, iz byto ono dokonane w celu uzyskania przez
ubezpieczona $wiadczen. Tym samym tak dokonane zgloszenie do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa i zgodnie z art.
58 § 1k.c. czyni je niewaznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktdra wniosla o stwierdzenie, ze w okresie od 1 wrze$nia
2013 r. do 30 listopada 2013 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu zdrowotnemu badz ewentualnie o przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpatrzenia.

Ubezpieczona podkreslila, ze organ rentowy zignorowal jej pisemne wyjasnienia i nie probowal nawet ustali¢
faktycznych przyczyn braku zarobku i nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego. Ubezpieczona zwrdcila
uwage na to, ze z wyksztalcenia jest magistrem filologii germanskiej i posiada przygotowanie pedagogiczne. Do dnia
31 sierpnia 2013 r. byla zatrudniona jako nauczyciel jezyka niemieckiego w pelnym wymiarze czasu pracy w Szkole
Podstawowej w C. na umowe o zastepstwo. Czyli do ostatniego dnia przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w
dniu 1 wrzenia 2013 r. ubezpieczona byla czynna zawodowo pracujac na pelnym etacie.

W zwigzku z brakiem mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy oraz brakiem
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy — korzystajac w pelni z praw obywatelskich ubezpieczona
zdecydowala sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z jej wyksztalceniem, kwalifikacjami i
posiadanym do$wiadczeniem zawodowym, a polegajacej na Swiadczeniu ustug w zakresie thumaczen oraz nauczania
jezyka obcego. Wskazala rowniez, ze nie zna przepisu zabraniajacego kobietom ciezarnym w zwiazku z rozpoczeciem
przez nie dzialalno$ci gospodarczej zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy w
swojej decyzji takze takiego przepisu nie wskazal. Brak klientéw, a tym samym brak zarobku/przychodu nie byl
spowodowany jej zaniedbaniem czy zaniechaniem czy tez lekcewazeniem rozpoczetej dzialalnosci gospodarczej.

Reasumujac ubezpieczona stanela na stanowisku, ze podjela i wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza a specyfika tej
dzialalnoS$ci nie wymagala od niej poniesienia nakladéw na jej rozpoczecie. Tego za$, ze nie miala klientéw i zlecen
nie mogta przewidziec.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje
faktyczna i prawna.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. J. (1) zd. Z. ukoniczyta 31 maja 2010 r. stacjonarne studia z zakresu filologii germanskiej na Uniwersytecie M. K.
w T. na Wydziale Filologicznym. Ukoniczyta réwniez zajecia z zakresu przygotowania pedagogicznego uprawniajgce
ja do pracy w szkole.

Ubezpieczona w trakcie odbywania studiéw, jak i po ich zakonczeniu nie udzielala korepetycji z jezyka niemieckiego.

W toku swojej aktywnoéci zawodowej ubezpieczona pracowala od 15 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. i od 1
lipca 2009 r. do 18 wrzeénia 2009 r. w (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa jako pracownik produkcji.

Nastepnie od 21 lipca 2010 r. do 31 marca 2011 r. ubezpieczona pracowala w U- (...) sp. z 0.0. w O. jako operator
maszyn produkcyjnych przy czym byla to praca tymczasowa o umowa byla zawarta (...) Sp. z 0.0. w W.. Nastepnie od
1 kwietnia 2011 r. do 11 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona na tym samym stanowisku nadal pracowata w U- (...) Sp. z o.0.
w L. przy czym juz na podstawie umowy o prace z tymze pracodawca.

W okresie od 10 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas zastepstwa w Zespole Szko6tim. (...) w C. jako nauczyciel jezyka niemieckiego. Uczyla klasy gimnazjalne i licealne.

W ciaze ubezpieczona zaszla w lutym 2013 r., a dowiedziala sie o niej w kwietniu 2013 r. Termin porodu miala
wyznaczony na 26 listopada 2013 r. Lekarz ginekolog zaproponowal ubezpieczonej zwolnienia lekarskie z uwagi
na fakt zapewnienia bezpieczenstwa ciazy, ktére ubezpieczona przyjela. Na zwolnieniu chorobowym ubezpieczona
przebywala od 8 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r., od 6 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r. i od 3 sierpnia 2013 r. do 20
sierpnia 2013 r. W sierpniu 2013 r. pojawila sie cukrzyca ciazowa. Kiedy ubezpieczona dowiedziala sie od dyrektora
Zespotu Szkol w C., ze umowa o prace nie zostanie jej przedluzona z uwagi na daleko posunieta ciaze i spodziewany
pordd, M. J. (1) zalozyta wlasna dzialalnos$é¢, aby podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu.

Od 1 wrzeSnia 2013 r. ubezpieczona zarejestrowala swoja pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i zglosila
siebie do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek wyzsza od minimalnej. Przedmiotem dzialalno$ci
ubezpieczonej mialy by¢ korepetycje i thumaczenia z jezyka niemieckiego. Dzialalnos¢ miala by¢ prowadzona w
mieszkaniu ubezpieczonej i jej meza R. J. (1) w T. przy ulicy (...). Na zewnatrz budynku nie zostal jednak umieszony
zaden szyld.

Od wrze$nia 2013 r. ubezpieczona podjela czynno$ci majace na celu pozorowanie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Roznosila ulotki informujace o jej dzialalnoéci po wiekszych sklepach np. B., L., urzedach pocztowych
i wrzucala je tez do skrzynek pocztowych. Informowala réwniez znajomych o tym, ze zamierza udziela¢ korepetycji
z jezyka niemieckiego i wykonywaé¢ tlumaczenia. W roznoszeniu ulotek mial pomagaé jej szwagier M. J. (2).
Ubezpieczona nie dokonywata jednak ogloszen w prasie, ani w Internecie.

Ubezpieczona faktycznie przez okres zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie miala zadnego zlecenia. Nie
udzielala korepetycji i nie wykonywala thumaczen. Nie doszlo nawet do Zadne wstepnego spotkania z potencjalnie
zainteresowanym klientem.

W dniu (...). ubezpieczona urodzita syna M. J. (3).

Ztytulu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r. ubezpieczona nie uzyskata zadnego przychodu (dochodu).



Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkow
oraz przesluchanie ubezpieczone;j.

Dowody z dokumentéw byly jasne, kompletne i czytelne. Nie budzily one watpliwoéci Sadu z zadnej przyczyny i nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad generalnie dat wiare przestuchanym w sprawie §wiadom R. J. (1) - mezowi ubezpieczonej, M. J. (2) — jej szwagrowi,
A. 7. — matce ubezpieczonej oraz D. O. — jej kolezance, gdyz byly do$¢ spojne i logiczne. Sad z duza doza ostroznoéci
potraktowal zeznania krewnych i powinowatych ubezpieczonej majac na wzgledzie to, Ze mieli oni interes w tym, aby
sklada¢ korzystne zeznania na jej rzecz. Sad potraktowal czynnosci o ktérych zeznali §wiadkowie jako dzialania majace
na celu pozorowanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej bez rzeczywistej woli jej prowadzenia.

Sad I instancji uznal réwniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonej, ktora opisala motywy, ktéorymi kierowata
sie rejestrujac dzialalnosSci jakie czynnosci miata wykonaé, aby pozyska¢ klientow. W tym zakresie zeznania te
korespondowaly z twierdzeniami §wiadkow. W ocenie Sadu rowniez okolicznoSci, ktoére opisala ubezpieczona mialy
na celu jedynie stwarzajac pozory podjecia przez niag wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a nie miaty na celu jej
rzeczywistego prowadzenia.

Istota sporu w sprawie podlegajacej osadowi sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
czy ubezpieczona M. J. (1) prowadzila rzeczywiScie w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie czy w zwiazku z tym podlegala ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Bezspornym bylo, iz ubezpieczona zarejestrowala sie w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako
przedmiot dzialalno$ci podajac udzielanie korepetycji i wykonywanie thumaczen, za$ date rozpoczecia dziatalnosci —
1 wrzesnia 2013 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. W myél art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jedynie osoby te podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swdj wniosek w mysl art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast stosownie do art. 13 pkt 4
tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Z tresci tego przepisu wynika, ze nalezy odnies¢ sie do definicji
dzialalnoSci gospodarczej zawartej w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci jest przy
tym kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to,
czy dopelnia on — czy tez nie — cigzacych na nim obowiazkéw zwigzanych z jej prowadzeniem. Sad Okregowy zwrdcit
uwage, iz definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciagly i nastawia na z gory nieokre$lony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalnoéci
sa ewentualne przerwy w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dzialalno$ci



gospodarczej taczy sie $cisle obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, statuowany obecnie przez art.
14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 listopada 2005 r. wydanego w sprawie I UK 20/05 wskazal, iz wpis 6w nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale niemniej skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie z ktéorym osoba wpisana do
ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza. Domniemanie to, z mocy art. 234 k.p.c., wiaze
Sad w niniejszym postepowaniu. Co prawda moze by¢ ono obalone, niemniej w powyzszym celu konieczne jest
przeprowadzenie przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja rzeczywistego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykre$lenie przedsiebiorcy z ewidencji. Taki stan rzeczy implikuje roztozenie ciezaru dowodu w sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez podmiot wpisany
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, powodujac, iz niepodleganie tymze ubezpieczeniom musi zosta¢ przez
wnioskodawce udowodnione. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
29 stycznia 2013 r. (III AUa 802/12, LEX nr 1271809), zgodnie z ktérym skoro w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowi
ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej, czasowe
granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dokonywany i wykre§lany na zasadach przewidzianych w przepisach
obowiazujacej ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze
czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosilta zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona
i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12, LEX nr 1282580), w my$l ktoérego
"wykonywanie" dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia,
jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza
wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Nalezy zatem podkresdli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego
wykonywania. W wyroku z dnia 13 listopada 2008r. (II UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podnidst,
iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci oraz chwile jego wykre§lenia. W
konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
(a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujagca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpisu
w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktora
- mimo faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji,
gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mogloby prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania
dzialalnoS$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z
innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00,



OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 1., ] UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada
2005 1., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07, LEX nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnoSci.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy wskazal, ze aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 29 stycznia 2014
r. byta prawidlowa ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczona faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze nie neguje generalnie co do zasady stanowiska orzecznictwa sagdowego mowiacego
o tym, ze nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu o niemozliwoS$ci zarejestrowania, rozpoczecia i faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong, ktéra znajduje sie w ciazy (art. 58 § 1k.c.) nawet w sytuacji,
gdy jej cel dyktowany byl wylgcznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Doprowadzenie bowiem
do objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie $wiadczen z tego ubezpieczenia jest legalnym celem faktycznie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez strone. Moze ono nawet by¢ gltownym motywem nawiazania stosunku
pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (por. np. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., I UK
32/05, OSNP 2006/15-16/249). Dlatego, nie mozna przypisaé celu obejécia prawa ubezpieczonej, ktéra rzeczywiscie
wykonywala zarejestrowang dzialalnos¢. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zabraniaja bowiem
podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete bedaca w cigzy. Potwierdzil to rébwniez Sad Apelacyjny
w Gdansku w jednym ze swoich ostatnich wyrokéw z dnia 21 stycznia 2014 r. (III AUa 794/13, LEX nr 142802),
podkreslajac, ze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie przez nia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem, jezeli wspoélpraca ta byla faktycznie wykonywana.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i poglady orzecznictwa sadowego pomimo braku ustawowego zakazu
rozpoczynania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy nalezy jednak zawsze ocenié, czy
podejmowane przez taka ubezpieczona czynnoS$ci nie mialy na celu tylko i wylgcznie pozorowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje dzialalno$é w ewidencji nie
majgc w ogoble woli jej prowadzenia, a podjete czynnoéci na zewnatrz majg jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy
pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlo$ci, po urodzeniu dziecka uzyskaé stosowne
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (zasilek macierzynski).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych prowadzenie przez M.
J. (1) dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie. Zar6wno bowiem czynnoSci podjete w celu zarejestrowania
dzialalnosci, jak i dowody przedlozone w toku niniejszego postepowania zmierzaly — zdaniem Sadu -jedynie do
stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wymieniong.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ w si6dmym miesigcu
ciazy i to ciazy zagrozonej, co wynika z dokumentacji medycznej, po zakonczeniu stosunku pracy z Zespotem Szko6t w
C.. Dyrekcja zdecydowala sie nie przedluzac z ubezpieczong umowy o prace z uwagi na jej ciaze, stad tez poszukata ona
innej formy, aby uzyskaé¢ Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w przyszloéci. Ubezpieczona dotychczasowo nigdy



nie udzielala korepetycji i nie wykonywala thumaczen. Takich czynno$ci nie wykonywala nawet na studiach. Swoja
dzialalno$é ubezpieczona miala prowadzi¢ w mieszkaniu, ale nie posiadala zadnego szyldu na zewnatrz budynku.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie wykazala, aby w ramach swojej dzialalnosci wykonala jakiekolwiek
czynno$ci zwigzane z przedmiotem tej dzialalnosci. Jedyne okolicznoéci, o ktérych zeznawala i zeznawali §wiadkowie
to byly twierdzenia o roznoszeniu ulotek po wiekszych marketach, urzedach pocztowych, skrzynkach pocztowych.
Ubezpieczona jednak nie przedlozyla do wgladu takiej ulotki na potrzeby Sadu, aby wskaza¢ w jakiej formie
reklamowala swoje ushlugi. Ubezpieczona réwniez nie udowodnila, ze otrzymywala telefony od potencjalnie
zainteresowanych klientow.

Budzi powazne watpliwoSci Sadu, ze bedac w tak wysoce zaawansowanej ciazy ubezpieczona zdecydowala sie
zarejestrowac dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej nigdy wezeéniej nie prowadzita samodzielnie i o takim profilu, w ktérym
nie miala w zasadzie do§wiadczenia.

Zdaniem Sadu budzi réwniez uzasadnione watpliwo$ci, ze podstawe wymiaru skladek ubezpieczona podala wyzsza
niz preferencyjna w sytuacji, gdy nie posiadala pozytywnego bilansu, iz bedzie uzyskiwala odpowiedniej wysokoéci
dochdd uzasadniajacy wyzsza podstawe wymiaru skladek.

Niewiarygodnym i nieprawdopodobnym jest, aby osoba ktéra ma rzeczywista wole prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez sporny okres od 1 wrze$nia 2013 r. przez ponad dwa miesiace do czasu porodu nie wykonala
zadnej uslugi w zakresie thumaczenia czy udzielania korepetycji jezykowych, skoro — tak jak twierdzila ubezpieczona
i $wiadkowie — z zaangazowaniem poszukiwala klientéw. Ubezpieczona i §wiadkowie twierdzili, ze otrzymala kilka
telefonéw z zapytaniem, ale nikt z jej oferty nie skorzystal. W ocenie Sadu wszystkie te czynno$ci mialy jedynie
pozorowac poszukiwanie przez ubezpieczong klientéw, aby wykazac, ze wykonywala ona czynnosci przygotowawcze
majace charakter prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadcezy to o tym, ze nie miala faktycznej woli prowadzenia
swojej dzialalnos$ci i ze miata ona charakter jedynie fikcyjny, stworzony na potrzeby uzyskania w przyszlosci $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Zasada
kontradyktoryjnoSci obowigzuje w peli réwniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na ubezpieczonym
spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo. Sad jest arbitrem, ktory nie moze angazowac
sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego nawet w tych sprawach. Choé¢ z réznych wzgledéw organ
rentowy jest tu strong silniejsza, to jednak samo to nie daje podstawy do "odpowiedniego" rownowazenia tej sytuacji
przez sad ubezpieczen. Procedura zawiera rozwigzania, ktore shuza wyréwnaniu tej nieré6wnowagi. Jednak rozwigzanie
z art. 468 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu.
Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w pelni w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktorych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5
lutego 2014 r., III AUa 902/13, LEX nr 1425354; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 1470/13, LEX
nr 1433828). Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy skutecznie podwazyt prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczona. M. J. (1) nie przedstawila za$ zadnych obiektywnych dowoddéw $wiadczacych,
ze faktycznie miala wole prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ze rzeczywiScie ja wykonywala. Osobowe zrodla
dowodowe okazaly sie w tej materii niewystarczajace. Zeznania §wiadkow i ubezpieczonej to za malo, aby potwierdzic¢
realng wole prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie czynnoéci skladajgce sie na jej wykonywanie, skoro
nie ma zupehie zadnych dokumentéw §wiadczacych o podejmowanych dzialaniach skladajacych sie na przedmiot
dzialalnoSci, w tym dokumentéw potwierdzajgcych poniesione naklady na zalozenie tej dzialalnoéci i jej prowadzenie.
W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona nie wykazala zadnego dochodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, ale
rowniez zadnych wydatkéw poczynionych w zwiazku z jej prowadzeniem (tudziez kosztéw uzyskania przychodu,
ktbrego nie byto).



W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze fakty $wiadcza o tym, iz ubezpieczona w rzeczywistoSci nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie podjela czynnos$ci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspétmiernych korzysci w stosunku do wlozonych Srodkéw. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art. 12 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Stad tez Sad Okregowy w oparciu o art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez :

- przywolywanie wymagan dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o nieobowigzujace przepisy (wymég
posiadania szyldu),

- bledna interpretacje przepisu definiujgcego dzialalno$é gospodarczg m.in. poprzez stwierdzenie, ze jej przejawem
(nie pozorujacym dzialalnoSci) mialoby by¢ umieszczenie szyldu oraz reklam w internecie i gazetach,

- bledna interpretacje przepisu dotyczacego wysokosci oplacanych przez nia skladek do ZUS, poprzez przyjecie, iz
optacala "zawyzong" skltadke wobec faktu, ze oplacata sktadke w podstawowej wysoko$ci, nie wybierajac dobrowolnej,
obnizonej (i jednocze$nie ryzykownej) sktadki preferencyjnej,

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:
- ustalenie niemozliwo$ci prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej ze wzgledu na stan jej zdrowia w ciazy,
- przyjecie za niewiarygodny brak uzyskania przychodu w prowadzonej przez nig dzialalno$ci,

- przyjecie za niewiarygodne (pomimo ich spoéjnosci) jej wyjasnien oraz zeznan Swiadkoéw, ze wzgledu na
pokrewienstwo

3/ naruszenie przepisu art.233 § k.p.c.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu w okresie od 1.09.2013r. do
30.11.2013r., oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1.09.2013r. do 30.11.2013r., oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, badz
ewentualnie:

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W obszernym uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla m.in., ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu ( w
zwiazku z podjeciem i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej bezposrednio po zakonczeniu pracy w szkole) bylo
kontynuowaniem, a nie rozpoczeciem (po raz pierwszy lub po jakiej$ dlugiej przerwie) podlegania ubezpieczeniom
w ZUS. Zdaniem ubezpieczonej Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku powielil spos6b argumentacji narzucony

przez ZUS, jednoznacznie wskazujacy na sztampowe, uwarunkowane politycznie zapotrzebowanie na systemowe
ciecie wydatkow ZUS-u poprzez odbieranie najstabszym osobom ubezpieczonym naleznych $§wiadczen. Samo za$
uzasadnienie wyroku Sadu I instancji jest niesp6jne, zawiera bledy w ustaleniach faktycznych oraz obarczone jest
bledami interpretacyjnymi dotyczacymi przepisbw prawa. Z treSci tego uzasadnienia, pomimo wysitkow sadu, zeby
wykazaé, ze w jej sprawie chodzi o co$ innego niz cigza - mozna odcezytaé jednoznacznie przestanie tegoz uzasadnienia,



mianowicie takie ze kobieta w cigzy moze podejmowac dzialalno$¢ gospodarcza ale jednoczes$nie z tego powodu, ze
jest w ciazy na pewno te dzialalno$¢ pozoruje, wobec czego nie moze podlegaé ubezpieczeniu.

Jest niedopuszczalne aby - pomimo wyartykulowanych przez Sad twierdzen i przywolanych przepisow, iz kobieta w
cigzy ma prawo do podjecia dzialalnoéci gospodarczej - sad I instancji jednocze$nie podwazal mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete z powodu jej zaawansowanej ciazy i zdiagnozowanej cukrzycy ciazowe;j.
Zwykle do$wiadczenie zyciowe i powszechnie dostepne informacje pozwalajg bowiem wiedzie¢ o tym, ze statystycznie
obecnie polowe cigz uznaje sie za zagrozone. RoOwnie powszechne sg informacje/dane, ze w ok. 10/% ciaz rozpoznaje
sie cukrzyce cigzowa, ktdéra przy odpowiedniej kontroli i stosowaniu sie do zalecen lekarskich nie ogranicza kobiecie
ciezarnej normalnego funkcjonowania i wykonywania pracy zawodowej. Ubezpieczona wskazala, Ze - po rozpoznaniu
cukrzycy cigzowej i ustabilizowaniu lekami stanu zdrowia, po dniu 20.08.2013 funkcjonowata prawidlowo. Zwazywszy
zas$, ze dzialalno$¢ gospodarcza zlokalizowala we wlasnym mieszkaniu i z zalozenia planowala jej prowadzenie (lekcje
korepetycje i tlumaczenia) w domu - byla i jest przekonana, ze tak zorganizowane miejsce do pracy oraz rodzaj
prowadzonej dzialalnoSci w zaden sposob nie mogly zagraza¢ zdrowiu jej i dziecka, za$ sama cigza nie byla zadna
przeszkoda do prowadzenia uslug edukacyjnych i ttumaczen, poniewaz nie sa one pracami niebezpiecznymi, czy
obciagzajacymi fizycznie.

Za absurd uznala ubezpieczona zarzucenie jej przez Sad I instancji braku udowodnienia otrzymywania telefonéw od
potencjalnych klientéw graniczy z absurdem.

Rownie kuriozalne sg — w jej ocenie - argumenty Sadu majgce potwierdzaé poszukanie innej formy ubezpieczenia takie
mianowicie, ze wcze$niej nie udzielala korepetycji i nie wykonywalam ttumaczen. Sad takim twierdzeniem catkowicie
zignorowal fakt, ze ubezpieczona ukonczyta studia kierunkowe oraz, ze przez rok prowadzita lekcje w zespole szko6t
nauczajac j. niemieckiego w gimnazjum i liceum.

Ubezpieczona przyznala, ze rozpoczecie gospodarczej bylo spowodowane wygaénieciem ( zdecydowanie
niesprawiedliwej dla kobiet ciezarnych) umowy o prace na zastepstwo, ale jednoczesnie wynikalo takze z tego, ze
jest ona osoba aktywng i nie chciala pozostawaé osoba bezrobotng, a bedac w widocznej cigzy, nie miala zadnych
szans na zatrudnienie, poniewaz potencjalni pracodawcy, aby nie by¢ posadzeni przez ZUS o fikcyjne/pozorowane
zatrudnianie, ze zwyklej ostroznosci, aby nie mie¢ probleméw z ZUS, kobiet ciezarnych nie zatrudniaja. Wobec
powyzszego stanu rzeczy podjela decyzje o samozatrudnieniu, jak okolo 2 milionéw obywateli naszego kraju, nie
widzac w swojej decyzji niczego, co byloby sprzeczne z prawem oraz nie wiedzac jakie trudnos$ci w tej dzialalnoSci
moze napotkaé, majac tez Swiadomo$¢, ze dziatalnoéé te podejmuje na wlasne ryzyko.

Ubezpieczona zwroécila tez uwage, ze w polskim prawie nie ma ustawowego terminu, w ktérym firma ma wygenerowac
zysk. Jesli firma ponosi koszty (terminowo regulujac zobowiazania), a brak jest przychoddw, wowczas to prowadzacy
dzialalnosé¢, a nie ZUS, decyduje o zaprzestaniu prowadzenia firmy z uwagi na jej nieekonomiczno$¢, co miato miejsce
wjej przypadku. Réwniez zadne przepisy nie reguluja, ani nie warto$ciuja, ktore ze sposobé6w prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej ( w tym takze w zakresie jej organizacji i reklamy) sa lepsze lub gorsze. To wylacznie popyt na ustugi
reguluje ich rynek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujaca zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznych z materialem dowodowym powolujac sie w zasadzie jedynie na okolicznoSci, ktére w jej ocenie nie moga
przemawiaé za shuszno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy.

Z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiazek Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Regula ta, wspolokreélajgca granice swobodnej oceny dowodow nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddéw nie ukladajg sie w logiczna caloéc



zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W $wietle motywow rozstrzygniecia przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposéb jest zarzucié
im braku logicznego zwigzku miedzy treécig przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja nie zawiera argumentow uzasadniajacych powziecie watpliwoéci co do istnienia
logicznego zwigzku pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a wnioskami wyprowadzonymi
z niego przez Sad pierwszej instancji w zakresie podejmowania przez ubezpieczona czynno$ci majacych na celu
wywolanie pozoru prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W judykaturze utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw nie dajacych sie pogodzic¢ z ich treécig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegoélnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyt zgromadzony material dowodowy i wysnul
z niego prawidtowe wnioski, szczegblowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy zebranego materiatu
dowodowego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona w zakresie dzialalno$ci gospodarczej jedynie dzialalno$é te zarejestrowala i oplacila
z tego tytulu skladki, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze wedlug twierdzen ubezpieczonej podlegata ona ubezpieczeniom
spolecznym do czasu zakoniczenia dzialalnoéci tj. do dnia 30 listopada 2013r. Trudno przyjaé te date jako ewentualne
zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej, skoro w dniu 10 listopada 2013r. ubezpieczona urodzila dziecko, wiec co
najmniej od tej daty do konca miesiagca nie byla w stanie Swiadczy¢ uslug w zakresie zarejestrowanej dzialalno$ci. Z
tego tez wzgledu — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zeznania meza ubezpieczonej, jakoby prowadzila ona dzialalnosé
do konca listopada nie zastluguja na wiare.

Ubezpieczona podnosila, ze posiada odpowiednie wyksztalcenie i doSwiadczenie, a takze posiadala materialy
dydaktyczne z czasoéw studiéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno uznac¢ osobe po niespelna rocznej pracy w szkole
na stanowisku nauczyciela, za posiadajaca do$wiadczenie pedagogiczne na tyle duze, aby prowadzi¢ zajecia dla
potencjalnych klientéw w ré6znym wieku i o r6znym stopniu zaawansowania znajomosSci jezyka niemieckiego. Zwazy¢
tez nalezy, ze do pracy korepetytora zapewne przydatne bylyby podreczniki z kolejnych etapéw nauczania w szkole,
aby oceni¢ i dostosowa¢ nauke do wymagan w poszczego6lnych klasach szkoly podstawowej czy ponadpodstawowych.
Takowych ubezpieczona nie posiadala, gdyz wskazywala jedynie, ze posiadala materialy z czaséw studiow. Z tego
okresu mogla posiada¢ stowniki czy podreczniki dla studentéw, ale nie dla uczniéw np. szkoly podstawowe;j.

Nie jest tez prawda, ze do czasu zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej byla ona osoba czynna zawodowo, skoro
stosunek pracy ubezpieczonej trwal do dnia 31 sierpnia 2013r., a od dnia 08 czerwca 2013r. korzystala ze zwolnien
lekarskich w zwigzku z cigza. W toku procesu ubezpieczona nie wykazala, ze po dniu 20 sierpnia 2013r. byta zdolna
do pracy i do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Sam fakt, ze po tej dacie nie wystawiano jej dalszych zwolnien,
nie przesadza o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze ostatnie 11 dni zatrudnienia
ubezpieczonej w szkole przypadalo na okres wakacji, wiec nie musiala prowadzié zaje¢ i by¢ w szkole. Natomiast zapisy
w dokumentacji medycznej zawieraja informacje o zagrazajacym porodzie przedwczesnym. W czasie wizyty w dniu
08 sierpnia 2013r. odnotowano to samo zagrozenie oraz, ze dolegliwosci bolowe utrzymuja sie, a L — 4 bylo wpisane
pierwotnie na okres od dnia 03 do 30 sierpnia 2013r., tj. 28 dni, po czym dokonano poprawek i dzien 30 poprawiono



na 20 sierpnia i lgcznie 18 dni zwolnienia. Ponadto o zagrozeniu ciazy ubezpieczona moéwila §wiadkowi D. O., ktéra
to potwierdzila w swoich zeznaniach.

Bezspornym w sprawie bylo, ze ubezpieczona w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza nie wykazala zadnego przychodu,
chot z zasady dzialalno$¢ jest podejmowana w celach zarobkowych. Logicznym wydaje sie, ze chcgc wejéé na rynek i
na nim zaistnie¢ nalezaloby na poczatku zadowoli¢ sie nawet nizszymi stawkami ( ktore ubezpieczonej byly znane),
a ktore pdzniej mozna by ewentualnie podwyzszy¢ po ugruntowaniu swojej pozycji na rynku. Stad powolywanie sie
na konkurencyjne ceny oferowane przez studentéw jako przeszkode w uzyskaniu dochodu jest mato wiarygodne.
Ubezpieczona w apelacji wskazuje tez, ze wczeSniej nie miala wiedzy jak duzo jest firm polecajacych podobne ustugi
w zakresie korepetycji i thumaczen, co spowodowato brak popytu na jej ustugi. Natomiast z zeznan $wiadka D. O.
wynika, ze juz wcze$niej namawiala ubezpieczong na podjecie zatrudnienia zgodnie z wyksztalceniem oraz sugerowala
rozpoczecie dzialalno$ci. Nalezalo by wiec oczekiwac, ze ubezpieczona majac czas wolny i jako przyszly przedsiebiorca
zbada potrzeby rynku przed podjeciem dzialalnoSci, a nie po bezskutecznym oczekiwaniu na klientow.

Whbrew zarzutowi ubezpieczonej Sad Okregowy nie uznal zeznan §wiadkow za niewiarygodne w calo$ci, ale ocenil,
ze czynnoSci reklamowe, o ktorym mowili mialy na celu jedynie stworzenie pozoru prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W zakresie zeznan §wiadkow, to wskazaé nalezy na wystepujace rozbiezno$ci w zakresie przygotowan
ubezpieczonej do rozpoczecia dzialalnosci. Swiadkowie R. J. (2) — maz ubezpieczonej i jej szwagier — M. J. (4) zeznal,
ze przed rozpoczeciem dzialalno$ci przywiezieni biurko ubezpieczonej od jej rodzicow, za$ §wiadek D. O. zeznala, ze
biurko stalo w malym pokoju i zostalo przeniesione do duzego pokoju. Z kolei matka ubezpieczonej — A. Z. zeznala,
ze biurko zostalo przewiezione z koncem sierpnia i stalo w malym pokoju. Potem trzeba je bylo przenies¢ do duzego
pokoju, zeby zrobi¢ miejsce na t6zeczko dla dziecka.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodo6w wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktoéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
- oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat
je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny na
wstepie wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym ubezpieczona nie podlega w spornym
okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., 121) — dalej: ustawa, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, za$§ chorobowemu podlegaja dobrowolnie (art. 11 ust. 1). Obowigzkowym ubezpieczeniom
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci, do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy). Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Z kolei art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 672) stanowi, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Z powyzszych uregulowan wynika jednoznacznie, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem. O prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej nie §wiadczy zarejestrowanie jej, uzyskanie numeréw NIP i REGON oraz oplacanie skladek



— jak to podnosi ubezpieczona w odwolaniu. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje); (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, LEX nr 960472).

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11 (LEX nr 1227548) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,w wyroku
z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00 (OSNP 2003 nr 6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309) wyrazono poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynno$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia ustugowa,
zmierzajg bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynno$ci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnosci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 83). Z tym ostatnim stanowiskiem nalezy sie zgodzié¢, jednakze niewatpliwie mozna je odnie$¢ do sytuacji,
w ktorej podjecie dziatan przygotowawczych w ostateczno$ci doprowadzilo do podjecia czynnoéci nalezacych do
zakresu dziatalnoSci gospodarczej wynikajgcej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia
w celach zarobkowych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze nieodzownym atrybutem
dzialalnosSci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki z dnia 19 marca 2007
r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466). W rezultacie
podejmowanie czynno$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres
dzialan okre$lony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia o rozpoczeciu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia.”

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie podjela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stad nawet gdyby przyjac, ze
stan zdrowia pozwalal jej na prowadzenie dzialalno$ci, a podejmowane czynnoéci reklamowe nie byly pozornymi, to i
tak brak byloby podstaw do objecia jej ubezpieczeniami spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodzié sie nalezy z ubezpieczona, iz dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest potrzebny szyld. Réwniez i
Sad Okregowy nie wskazywal, ze szyld jest wymagany, a zaznaczyl, iz ubezpieczona nie dolozyla wiekszych staran aby
z reklama swoich ustug dotrzec¢ do jak najwiekszej grupy odbiorcow. Brak szyldu ocenial w kategorii dowodowej. Tak
tez ocenil brak reklamy w Internecie czy gazetach, co z jednej strony, zwazywszy na stan ubezpieczonej, oszczedziloby
ijej, i czlonkom jej rodziny potrzeby roznoszenia ulotek, a z drugiej ubezpieczona sama nie wychodzac z domu mogla
zamieSci¢ ogloszenie w Internecie.

W caloksztalcie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy rowniez fakt, ze ubezpieczona nie skorzystala ze stawek
preferencyjnych, a przeciez nie miala pewnosci czy i jaki dochéd z dzialalno$ci uzyska, prowadzi do wniosku jaki
wyprowadzil Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczona nie rozpoczela i nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom z tego

tytulu.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
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