Sygn. akt ITI AUa 1568/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy Szpitala (...) Sp6iki z 0.0. z siedziba w (...)

z udzialem zainteresowanych: B. J.i (...) S. L., J. S., P. (...) Spo6lki Jawnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Szpitala (...) Spolki z 0.0. z siedziba w (...). L., J. S., P. (...) Sp6iki Jawnej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 maja 2014 r., sygn.
akt IV U 531/13

oddala obie apelacje.

Sygn. akt III AUa 1568/14

UZASADNIENIE

(...) Spoika z o.0.

w (...) zakwestionowal decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 22 stycznia 2013
r. dotyczgca ubezpieczonej B. J.. Decyzja ta pozwany ustalil wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

za wymieniong wyzej pracownice skarzacego, bedacego platnikiem tychze skladek, za miesigce od lutego 2008 r. do
lipca 2011r., konkretnie okreSlone w zaskarzonej decyzji. W podstawie wymiaru skladek ujeto nie tylko wynagrodzenie
za prace,

ale i uzyskane przez ubezpieczona pracownice skarzacej Spotki wynagrodzenie



z tytulu wykonywania umowy zlecenia, zawartej przez nia z Niepublicznym Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w B.. W
uzasadnieniu decyzji wywodzono, ze zleceniobiorczyni w ramach zawartej umowy cywilno-prawnej $§wiadczyta ustugi
w siedzibie wlasnego pracodawcy i na jego rzecz poza godzinami pracy wynikajacymi z umowy o prace.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy twierdzil, ze Swiadczeniem, jakie zamowil platnik od swego kontrahenta
(...) byto wylacznie wykonanie ciéle okreslonego rodzaju zabiegu medycznego, ktorego platnik nie moglby nawet
samodzielnie przeprowadza¢, gdyz nie posiada odpowiedniego, specjalistycznego sprzetu do jego wykonywania.
Pacjent kierowany wiec byl przez platnika do (...), ktory za odpowiednia platno$cig wykonywal §wiadczenie objete
umowa, przy czym nie wymagalo ono jakiegokolwiek wykonywania pracy na rzecz samego platnika. Platnik nie
posiadal jakiejkolwiek kontroli nad sposobem wykonywania zabiegéw i os6b §wiadczacych ustugi na rzecz (...). B.
J. nie $wiadczyla wiec uslug na rzecz wlasnego pracodawcy. Ponadto miejscem wykonywania przez nia czynnoSci
bylo pomieszczenie stanowiace przedmiot najmu na rzecz jej zleceniodawcy, do ktérego posiadal on tytul prawny, co
pomimo faktycznej zbieznos$ci adresu, wyklucza jednak proste przyjecie, iz bylo ono siedzibg platnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy domagal sie jego oddalenia i zasadzenia kosztéw procesu.
Pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom wyraznie nieprzyznanym. Wskazano, ze platnika skladek laczyla umowa z dnia
1 lutego 2008 r. 0 wspdlpracy z (...), w ramach ktoérej (...) wykonuje zabiegi (...) na rzecz pacjentéw skarzacego.
Zabiegi te wykonywane byly na terenie Szpitala (...) w (...), poczatkowo

na oddziale chirurgii ogdlnej, w p6zniejszym czasie w ramach oddzialu urologii. Odbiorca tych ustug byl de facto
skarzacy pracodawca ubezpieczonej, a nie zleceniodawca, co uzasadnialo zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1442 ze zmianami, dalej powolywanej jako ,ustawa systemowa”). Wedle pozwanego bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, w $wietle art. 4 pkt 2 a oraz art. 8 ust. 11 2 a ustawy systemowej, jest relacja taczaca Szpital ze
zleceniodawca, gdyz zalezno$¢ tych podmiotéw nie ma wplywu na tytul ubezpieczenia zainteresowanej B. J.. Powolano
sie ponadto na art. 18 ust. 1a

iart. 32 ustawy systemowej, z ktorych — w zwigzku z art. 8 ust. 2a - wynika obowiazek uiszczania skladek.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. wezwano do udzialu w sprawie

w charakterze zainteresowanej C. S. L., J. S., P. (...) Spolke jawna w B., jako podmiot tworzacy Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) w B.. Spolka ta wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. W ocenie Spolki (...) ubezpieczona
na podstawie umowy zlecenia nie wykonywala pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, ale na rzecz (...). Wobec tego
skarzacy nie mial obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek przychodéw uzyskanych przez B. J. z tytulu
wykonywania przez nig czynnoS$ci na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...). Wyjasniono, ze przedmiotem umowy
zlecenia zawartej z B. J. bylo wykonywanie przez nia na rzecz zainteresowanego czynnosci administracyjno-biurowych
i pielegnacyjnych w poradni (...). Czynno$ci te nie byly zwiazane

z charakterem pracy ubezpieczonej w zwigzku z jej zatrudnieniem u skarzacego

na stanowisku pielegniarki, u ktorego ubezpieczona wykonywala zupelnie inne czynno$ci, niz w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...). Skarzacy nie mial zadnego wplywu na termin oraz sposob realizacji umowy zlecenia
inie osiggal zadnych korzySci z czynnosci wykonywanych przez ubezpieczona

na rzecz (...). Odwolujacy sie nie korzystat z nich, gdyz nie dotyczyly jego dzialalnosci i nie byly mu one do niczego
przydatne.

Zainteresowana B. J. pozostawila rozstrzygniecie do uznania Sadu. Zlozyla wyjasnienia co do czynnosci
wykonywanych w ramach umowy o prace u skarzgcego i umowy zleceniaw (...).

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV U 531/13, oddalil odwolanie i zasadzit

od skarzacego Szpitala (...) Spolki z o.0.

w (...) i od zainteresowanego (...) S. L., J. S., P. (...) Spolki jawnej w B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. kwoty po 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Skarzaca Spotka jest zakladem opieki zdrowotnej. W dniu 1 lutego 2008 r. zawarla z (...) w B. umowe wspolpracy
na wykonywanie

na rzecz Szpitala zabiegdw (...) przy uzyciu sprzetu (...) pacjentom pracowni (...) skarzacego. Szpital zobowiazal
sie m.in. do zapewnienia (...) lokalu polozonego w budynku Szpitala, umozliwiajacego wykonywanie zamoéwionych
zabiegéw, w tym mediéw i telefonu z realizacja wszelkich napraw, remontéw, sprzatania lokalu oraz usuwania
i utylizacji odpadow, jak rowniez prowadzenia spraw administracyjno-ewldencyjnych, statystyki medycznej,
zapewniajac do tego niezbedne materialy. Wynagrodzenie (...) mialo wynosi¢ 82% stawki wynegocjowanej przez
Szpital z Narodowym Funduszem Zdrowia lub inna jednostka finansujaca zabiegi (...) Okre$lono tez czynsz nalezny
skarzacemu za udostepnienie lokalu.

B. J. jest pracownikiem skarzgcego w sekretariacie na oddziale chirurgii. W ramach umowy zlecenia zawartej z (...)
zajmowala sie opieka nad pacjentami, u ktérych wykonywano zabieg (...), fj. przygotowaniem ich do zabiegu, np.
przez podlaczenie kroplowki lub podanie leku przeciwboélowego

i nadzorowanie po zabiegu, np. przez usuniecie igly, odlaczenie kroplowki. Do jej obowiazkéw nalezalo takze
sprzatniecie i przeprowadzenie dezynfekcji. Opisane czynnosSci ubezpieczona wykonywala poza godzinami pracy, tj.
w soboty lub

w czwartki po potudniu. Poradnia urologiczna byla czynna rowniez w inne dni.

Pozwany organ przeprowadzil kontrole u skarzacego (platnika skladek),

w wyniku ktorej ustalil, ze platnik nie obliczyl i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodéw pracownikéw zatrudnionych jednocze$nie w oparciu o umowy
zlecania, co dotyczylo m.in. ubezpieczonej B. J. w zwigzku z zawarta przez niag umowa

z (...). Konsekwencja kontroli bylo wydanie zaskarzonej decyzji, ustalajacej podstawy wymiaru poszczeg6lnych
skladek.

Sad Okregowy wstepnie wyjasnil, ze okolicznos$ci sporne istotne

dla rozstrzygniecia sprowadzaly sie ogolnie do tego, czy czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona w ramach zlecenia
byly wykonywane na rzecz jej pracodawcy. Nie bylo bowiem sporu co do prawa, tzn., ze przy takim pozytywnym
ustaleniu mialby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie kwestionowano tez sposobu ustalenia podstawy
wymiaru skladek pod katem rachunkowym.

W ocenie Sadu I instancji, to skarzacy byl ostatecznym beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona
w ramach umowy zlecenia, zawartej

z (...), przy czym nie ma uzasadnionych podstaw twierdzenie skarzacego, ze praca ubezpieczonej na rzecz (...) nie
moglaby by¢ $wiadczona w ramach stosunku pracy, ktory laczy B. J. ze Szpitalem.

W tym wzgledzie po pierwsze Sad Okregowy odwolala sie do wyraznego brzmienia §2 pkt 1 umowy wspdlpracy z dnia
1 lutego 2008 r., z ktérego wynika,

ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonywania zabiegow (...)

na rzecz udzielajacego zamowienie, czyli na rzecz skarzacego. Jest to zreszta o tyle oczywiste, ze z § 6 pkt 1 tej samej
umowy, dotyczacego zasad obliczania wynagrodzenia naleznego (...), jasno wynika, iz (...) jest tylko podwykonawca
Szpitala, wykonujacym konkretnego rodzaju procedury medyczne, zakontraktowane ze Szpitalem przez Narodowy
Fundusz Zdrowia lub inna jednostke finansujaca. Przy tak okre§lonym celu umowy wspoélpracy mozna by rozwazac
znaczenie dla rozstrzygniecia tego, czy takie same zabiegi Szpital bylby

w stanie wykonac bez sprzetu medycznego nalezacego do (...). Zgodnie jednak z regula dowodowa wynikajaca z art.
6 k.c. wlasnie owo jasne okreélenie

w umowie jej celu skutkowalo przeniesieniem obowiazku dowodowego w tym zakresie na skarzaca Spotke. To platnik
skladek lub popierajaca odwolanie zainteresowana Spotka mieli obowigzek wykazania, ze Szpital takiego sprzetu



w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji nie mial w dyspozycji w takim zakresie, ktéry umozliwialby
przeprowadzenie skarzacemu zabiegéw (...). Pozwany zaprzeczyl bowiem wszystkim okoliczno$ciom ktérych
wyraznie nie przyznal, a taka okoliczno$¢ przyznana nie zostala, wobec czego wymagata dowodu w $wietle art. 229
k.p.c. Sad zauwazyl przy tym, ze odpowiedni sprzet medyczny nie musialby by¢ wlasnosScia Szpitala, mogtby byc
udostepniany skarzacemu

pod dowolnym tytulem prawnym, choc¢by przez (...). Z kolei przestanka tego, ze zabiegi (...) mogly by¢ wykonywane
przez skarzacego bez posrednictwa (...) bylo to, ze poradnia urologiczna Szpitala, w pomieszczeniach ktorej zabiegi
takie wykonywat (...), byla czynna nie tylko w dni wskazane przez ubezpieczona jako dni jej pracy w oparciu o zlecenie.
W tej sytuacji

bez znaczenia byla okolicznosé¢, ze lokal do wykonywania zabiegéw (...) mial by¢ udostepniany (...) przez skarzacego
odplatnie (§5 umowy wspolpracy). Oczywiste jest bowiem, ze ten sam lokal, pozwalajacy na wykonywanie zabiegéw
(...), pozostawal rowniez w dyspozycji Szpitala.

Tak ustalony stan faktyczny, jak wskazal Sad I instancji, pozwalal

na konstatacje, ze nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie Spotek skarzacej i zainteresowanej, iz
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona

w ramach umowy zlecenia stuzyly i byly wykorzystywane wylacznie na potrzeby (...). Umowa wspolpracy przekonuje,
ze byto dokladnie odwrotnie — czynnoéci ubezpieczonej stuzyly wlasnie skarzacemu, gdyz byly mu przydatne

w realizacji zobowigzania osobistego Szpitala, nalezacego do jego podstawowego zakresu dzialalnoSci.

Wobec tego Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy,

z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celéw ubezpieczenia spolecznego poza sfere
stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. sygn. akt I UK 259/09 wskazal, iz: ,Podstawowym skutkiem
uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s z 1998 r. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak,

jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z
tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen. Obowiazek ten obcigza ptatnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)”.

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie,

ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlasnie pracodawcy (patrz. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09).

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie wiec, cho¢ wbrew stanowisku wlasnemu i skarzacego, zainteresowana Spotka
powoluje sie w piSmie z dnia 17 grudnia 2013 r. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2012
I. W sprawie

IIT AUa 1179/12, w ktérym Sad ten wyjasnil, ze: ,Przeslanka decydujaca o uznaniu

za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace



dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust 2a u.s.u.s.
w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia
okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8

ust. 2a u.s.u.s., zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow,

tj. umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i umowy

o podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawca. W $wietle powyzszego nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a u.s.u.s.,
ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na podstawie umowy
cywilnoprawne;j”.

W ocenie Sadu I instancji taka wla$nie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Warto przy tym dodaé, ze rozréznienie
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej czynno$ci wykonywanych na podstawie umowy zlecenia i w ramach zlecenia stuzy
tylko opisaniu z jednej strony sytuacji takiej, gdzie dodatkowe zlecenie laczy bezposrednio pracodawce i pracownika
(wowczas — na podstawie zlecenia) i z drugiej strony takiej, gdzie pomiedzy pracodawca a pracownikiem wystepuja
posrednicy (wowczas —

w ramach zlecenia, udzielonego przez bezposéredniego kontrahenta ubezpieczonego, ktoéry jednocze$nie jest
bezpos$rednim lub po$rednim kontrahentem pracodawcy ubezpieczonego).

Pozwany wykazal przy pomocy umowy wspdlpracy, ze ubezpieczona czynno$ci zlecone przez (...) wykonywala w
ostatecznym rozrachunku na rzecz skarzacego (cho¢ w ramach zlecenia udzielonego jej przez (...)), za§ dowodow
przeciwnych nie przedstawiono, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do twierdzen, skutecznie zakwestionowanych
przez pozwanego.

Wobec dokonanych ustalen Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w my$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w calosci platnicy sktadek. Zgodnie za$ z art.
18 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10,

z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12, z kolei za$ art. 18 ust. 1a ustawy systemowej stanowi, ze w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8

ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, w rozumieniu ustawy systemowej, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.

22008 1. Nr 164, poz. 1027 ze zmianami) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe tych osob. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a tej samej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis zrt. 69 powyzszej ustawy stanowi, ze obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b,

o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okreS§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych.



Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ujawnily sie w toku procesu zadne okolicznosci, z ktérych mogloby wynika¢, ze
zaskarzona decyzja nie odpowiada stanowi faktycznemu i przytoczonym wyzej przepisom prawa. Stad tez odwolanie

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt I wyroku).

O kosztach (pkt IT wyroku) orzeczono na mocy art. 98 ust. 1i 3, 99 i 108 ust. 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 21 § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Zasadzona
kwota po 30 z}

od obu wystepujacych w sprawie Spolek (przyjeto, ze tylko one kwestionowaly decyzje), to lacznie stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego, zaleznego

od wartosci przedmiotu sporu. Nalezy zaznaczy¢, ze nie twierdzono, a tym bardziej nie wykazano, aby warto$¢
przedmiotu sporu, czyli réznica w wysokoSci skladek naleznych i uiszczonych, byla wyzsza niz uzasadniajaca przyjecie
najnizszej stawki okreSlonej w § 6 powolanego rozporzadzenia.

Apelacje od wyroku wywi6dl zainteresowany C. S. L.,

J.S., P. (...) Sp. jawna, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze czynnosci,
wykonywane przez ubezpieczong

w ramach wykonywania umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym $wiadczone byly na rzecz odwolujacego sie, co
doprowadzilo do blednego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a w konsekwencji do nieuzasadnionego
oddalenia odwolania.

Powolujac sie na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS
O/E. z dnia 22 stycznia 2013 r.

nr (...) nakladajacej obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy przychod6w uzyskanych przez Pania B. J. uzyskanych z tytulu wykonywania
przez nig pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) z siedzibg w B. w okresie od 02/2008 do 07/2011 i
uznanie, ze:

a. B. J. na podstawie w/w umowy zlecenia nie wykonywala pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, ale na rzecz (...) wB.,

b. odwolujacy sie nie mial obowiazku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy przychod6w uzyskanych przez Pania B. J. uzyskanych z tytulu wykonywania
przez nig czynnoSci na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) z siedziba w B.,

c. platnikiem skladek na ubezpieczenia zdrowotne od umowy zlecenia zawartej
z B. J.jest (...) zsiedziba w B..

Apelujacy wniost takze o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania sagdowego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze czynno$ci podejmowane

przez ubezpieczong w ramach umowy zlecenia, polegajace na wykonywaniu czynno$ci administracyjno-biurowych i
pielegnacyjnych w poradni (...) stuzyly

i byly wykorzystywane wylacznie na potrzeby (...) w B., Odwolujacy sie nie korzystal z nich, gdyz nie dotyczyly jego
dzialalnoSci i nie byly mu one do niczego przydatne. Ponadto ubezpieczona byta zatrudniona u odwolujacego sie na
stanowisku pielegniarki, przy czym zakres jej obowiazkéw pracowniczych

w zadnej mierze nie pokrywat sie z czynno$ciami, §wiadczonymi przez niag w ramach umowy zlecenia.

Apelacje od wyroku wywiédl rowniez Szpital (...) sp. z 0.0., zarzucajgc naruszenie:



- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze uzyte w nim
pojecie ,w ramach (...) umowy" odnosi sie do stosunku prawnego zawartego pomiedzy pracownikiem i osoba trzecia, a
nie pracodawcg i osoba trzecig, a nadto, iz ma on zastosowanie pomimo braku funkcjonalno-miejscowego powigzania
obowigzkéw wykonywanych

przez ubezpieczong w ramach obu stosunkéw,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz poczynienie ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie istnienia funkcjonalno-miejscowego powigzania
obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczona w ramach stosunkéw laczacych ja z pracodawces i zleceniodawca

- 229 k.p.c. w zw. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznanych faktéw podnoszonych przez skarzacego i przyjecie,
ze ogolnikowe zaprzeczenie wszelkim okoliczno$ciom przez strone przeciwng jest skutecznym wypowiedzeniem sie
co do faktow.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie odwolania w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji

i stwierdzenie, iz Szpital (...) sp. z 0.0. nie jest zobowiazany do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonej

z uwzglednieniem przychodu ubezpieczonej zwigzanego z wykonywaniem umowy zlecenia zawartej z C. S. L., J. S.
P.J.sp.]j.

i przyjecie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
deklarowanej przez skarzaca oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, iz Sad blednie zinterpretowal art. 8

ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym

za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie (..) osobe wykonujacg prace

na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W niniejszej sprawie pracodawcy i pracownika bezposrednio nie laczyla zadna umowa, wobec czego istotnym staje sie
jedynie wyktadnia powolanego powyzej przepisu w zakresie, w jakim za pracownika uznaje sie osobe, ktéra w ramach
umowy zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy.

Skarzacy wskazal, iz ubezpieczone nie wykonywaly pracy na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenia, a
wykonywaly ja w ramach umowy

o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne, ktéra jako opisana w art. 35

i 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jest umowa nazwang, w zwigzku z czym do ktoérej art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje zastosowania.

Skarzacemu znane jest oczywiScie, czesto powielane przez sady, aczkolwiek bledne stanowisko doktryny (Inetta
Jedrasik-Jankowska - Konstrukcja uznania

za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego), wedle ktorego przepis ten interpretuje sie jako istnienie trojkata
umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawca i zleceniodawca. Poglad ten nie jest jednak trafny, a jedyna mozliwa

do zaakceptowania wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz 6w tréjkat umoéw o jakim mowa w przepisie to:
1) umowa o prace, 2) dowolna umowa

o podwykonawstwo miedzy pracownikiem a osobg trzecia i 3) umowa zlecenie miedzy pracodawca i osoba trzecia.



Za powyzszym stanowiskiem, zdaniem apelujacego, przemawia szereg argumentéw. Po pierwsze, gdyby uznaé, ze
zwrot ,w ramach umowy zlecenie" odnosi sie do stosunku pomiedzy osobg trzecig i pracownikiem, nie za$ do
stosunku pomiedzy pracodawca i osoba trzecig, to wowczas cala poprzedzajgca ten zwrot tres$¢ art. 8 ust. 2a bylaby
bezprzedmiotowa. Skoro bowiem punktem odniesienia mialaby by¢ wiez prawna laczaca pracownika, to, czy jego
kontrahentem bedzie pracodawca, czy tez podmiot trzeci, to i tak stosunek ten miescilby sie w pojeciu

»w ramach umowy zlecenie". Potencjalne brzmienie tego przepisu, przedstawialoby sie wowczas nastepujaco: ,za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy". Niewatpliwie obejmowalby on wéwczas rowniez umowe zawarta bezpoérednio pomiedzy
pracownikiem i pracodawca, gdyz istotnym byloby jedynie ustalenie,

kto byt odbiorcg efektu tych prac. Wydaje sie wiec oczywiste, ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby w tresé
przepisu zbednego dookreslenia, ktore swym zakresem i tak byloby objete dalsza czeScia tego przepisu.

Ponadto apelujacy zauwazyl, ze ustawodawca postuzyl sie pojeciem

»~w ramach", co sugeruje odniesienie sie do innego stosunku prawnego, niz ten ktéry laczy pracownika z osoba
trzecia. W przeciwnym razie nalezaloby bowiem postuzy¢ sie zwrotem ,na podstawie", tak jak w pierwszej czeSci
tegoz przepisu, ktéry odnosi sie do umowy bezposrednio zawartej z pracodawca. Nie spos6b bowiem racjonalnie
wytlumaczy¢ uzywania odmiennych pojeé¢ w tresci jednego przepisu i nadawanie im tozsamego znaczenia.

Przeciwna wykladnia, zdaniem skarzacego, prowadzilaby do przyjecia konstrukeji, gdzie w sytuacji, gdyby skarzacy
zawarl umowe o udzielenie zamo6wienia na Swiadczenia zdrowotne bezpos$rednio ze swoimi pracownikami, to z uwagi
na nazwany charakter umowny, pracownicy ci nie byliby objeci dyspozycja art. 8

ust. 2a ustawy, natomiast zawierajac taka sama umowe z podmiotem trzecim,

te same osoby zostalyby juz uznane za pracownika.

Podkreslono takze, ze zgodnie z uchwalg Sagdu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r., I UZP 6/09, jak rOwniez orzeczenia
z dnia 22 lutego 2010 roku

w sprawie o sygn. I UK 259/09, objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie pracownika
nie obejmuje kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z osobg trzecia,

a jedynie w odniesieniu do przypadkéw wykonywania pracy na rzecz pracodawcy powiazanych funkcjonalnie i
miejscowo. W funkcjonalnym zwigzku z praca pozostaja jedynie te czynnosci pracownika, ktére sa wyraznie okreslone
zakresem jego obowiazkow, natomiast inne czynnos$ci, wykraczajace poza zakres czynno$ci pracownika i nie stuzace
realizacji stosunku pracy, nie sa wykonywane w interesie pracodawcy, a wiec na jego rzecz i korzy$¢ (vide: wyrok SN
z dnia 05.03.2014 r., sygn. II UK 354/14). Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji ubezpieczona w ramach stosunku
pracy pracowala w sekretariacie, natomiast zakres jej obowigzkow

w ramach umowy zlecenia byt catkowicie odmienny i polegajacy na przygotowaniu pacjentéw do zabiegu i nadzér nad
pacjentem po jego wykonaniu, a takze sprzgtniecie i przeprowadzenie dezynfekcji. W tym stanie rzeczy nie sposéb
mowic

o jakimkolwiek funkcjonalnym powiazaniu zakresu tych obowigzkéw, co jednoczesSnie niweczy mozliwo$cé
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji blednie rowniez przyjal,
iz miejsce wykonywania czynnoéci w ramach umowy zlecenia bylo tozsame z miejscem pracy ubezpieczone;j.
Pomieszczenie, w ktorym ubezpieczona wykonywala swe obowiazki w ramach umowy zlecenia stanowilo przedmiot
najmu na rzecz jej zleceniodawcy, tak wiec skoro ten dysponowal tytulem prawnym do tego lokalu i byl w jego
posiadaniu,

to powigzanie miejscowe réwniez w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Skarzacy przypomnial, ze Sad I instancji w swym uzasadnieniu za istotna okolicznos¢ z punktu widzenia niniejszej
sprawy uznat ewentualny brak mozliwo$ci samodzielnego wykonywania przez Szpital zabiegoéw powierzonych C.



S.L.,J.S., P.J.sp.]., jednakze wskazal, iz okolicznoSci tej organ rentowy skutecznie zaprzeczyt, a skarzacy nie powolat
na nig dodatkowych dowoddéw. Zdaniem apelujacego twierdzenie organu, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie moze by¢ uznane za skuteczne zaprzeczenie twierdzeniom odwolujgcego. Pozwany winien
bowiem konkretnie wskaza¢ fakty

idowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, winien réwniez, je$li ma to stuzyé obronie
jego racji, ustosunkowa¢ sie do twierdzen strony powodowej. Natomiast ogblnikowe zaprzeczenie wszystkiemu nie
powoduje,

ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08). Realizacja obrony poprzez ogdlnikowe zaprzeczanie wszystkim
faktom jest w postepowaniu cywilnym bezskuteczna, co powoduje, iz nie spos6b uznag,

ze organ wypowiedzial sie w jakikolwiek sposob co do powyzszego faktu

ijednocze$nie uprawnialo Sad do uznania go za przyznany w my$l art. 230 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zainteresowanego - C. S. L., J. S,

P. (...) spblki jawnej oraz platnika - Szpitala (...) spdtka z 0.0. w (...) (dalej: Szpitala),

nie zasluguja na uwzglednienie, nie zawieraja bowiem zarzutdéw skutkujacych koniecznos$cia zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem
sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesione w apelacjach zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy
winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktéry podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego w
granicach zakre$lonych tredcia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, ktoéra
nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy i ideologiczny.
Pierwszy, ogoélnie rzecz ujmujgc, oznacza zgodno$é¢ z treScia przeprowadzonego dowodu, drugi - poprawno$c
rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, trzeci, ze ocena dowodéw
musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronnoéci i winna by¢ dokonana po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$§ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodéw
warunkuje tez poziom §wiadomo§ci prawnej sedziego, dominujace poglady na stosowanie prawa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwea 1999 T.,

I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000 nr 10, poz. 189).

Podkreslania wymaga, ze zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz
konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane

wart. 233 § 1k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wpltyw na wynik sprawy.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacych, ocenit zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakreSlonym, a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w sposob
wszechstronny i wnikliwy wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolanie
nalezalo oddali¢. Podkresdli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony,
zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione w uzasadnieniu,

co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sposoéb sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez apelujacy Szpital (...) w (...), jak rowniez zarzutu
bledu

w ustaleniach faktycznych podniesionego przez zainteresowana spoélke uzasadnia przyjecie, ze apelujacy w istocie
podwazali dokonang w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym subsumcje ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej tj. uznanie, ze B. J. w ramach wykonywania umowy zawartej
zC.S.L,J. S,

P. (...) spolka jawna wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy,

jak rowniez iz to on jest platnikiem skladek na jej ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy za chybione uznaje zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
(apelacja C. sp.j.) oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (apelacja Szpitala).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c. Sad odwolawczy wskazuje, iz nalezy zgodzic sie z
teza, ze ogblnikowe zaprzeczenie wszystkim okoliczno$ciom wprost nie przyznanym nie stanowi skutecznego,

w $wietle przywolanych przepiséw, wypowiedzenia sie do faktow i nie przeklada sie na uznanie ich za sporne miedzy
stronami, co z kolei wymagaloby powotlania

przez strony stosownych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. Niemniej jednak okoliczno$é, co do ktorej Sad I
instancji zastosowal przedmiotowe przepisy,

a mianowicie brak mozliwo$ci samodzielnego wykonywania przez Szpital zabiegdéw (...), w istocie nie byla miedzy
stronami sporna. Jej ustalenie wynikalo de facto

z jednoznacznego oSwiadczenia Szpitala, zawartego juz chociazby w odwolaniu,

a nie z braku zaprzeczenia przez Szpital twierdzeniom organu rentowego. Skarzacy ma zatem racje, iz brak bylo
podstaw do odwolywania sie przez Sad Okregowy

do art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c. Uchybienie to nie wplynelo jednak na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego.

Na marginesie powyzszego Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, iz wobec wyja$nienia przez pelnomocnika Szpitala na
rozprawie apelacyjnej, ze wbrew niefortunnemu sformulowaniu zawartemu w apelacji (akapit 2 na str. 3 apelacji),
nie jest kwestionowane, ze B. J. laczyla za Szpitalem umowa o prace, zbedne okazalo sie dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonej.

Wobec bezspornosci stanu faktycznego Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn.

I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny materialno-prawnej wstepnie wskazac nalezy, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza
rOwniez przepiséw prawa materialnego.



W rozpoznawanej sprawie istota zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadzala sie do zastosowania
wskazanych przepiséw w konsekwencji blednej, zdaniem obu apelujacych, wykladni. Przy tak postawionym zarzucie
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowat

i w konsekwencji zastosowal, w realiach niniejszej sprawy, art. 8 ust. 2a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaznaczy¢ wypada, iz chociaz Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu

nie nawigzal szerzej do bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, to bez watpienia
subsumcji ustalonego stanu faktycznego dokonat

wzgodzie z jednolita wyktadnig tego przepisu prezentowana w orzecznictwie. Zgodnie z ta wykladnia, stosownie do art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy (por. uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 .

II UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyrok z dnia 11 maja 2012 r. I UK 5/2012 OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117 oraz
wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. I UK 323/2013 LexPolonica nr 8377465), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do
pracownikow wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia

14 stycznia 2010 r. I UK 252/2009; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/2009, oraz

z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/2011 OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W powolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej

z tych umoéw przez osobe, ktdra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje

w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika

w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednoczeénie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze ,celem takiej regulacji bylo,

po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikoéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy,

by w ten sposéb ominaé¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji
podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej

na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdrzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu)” (zob. wyrok SN z 13 lutego
2014r. I UK 323/13 Lex 1455194).

Kwestia sporng w powolanej sprawie o sygn. akt I UK 323/13 byla, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu,
wysokos¢ sktadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za osobe, ktéra w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig
wykonywala ustugi lekarskie na rzecz swojego pracodawcy — podmiotu leczniczego, w ktérym byla zatrudniona na
stanowisku lekarza; przy czym zleceniodawce i pracodawce lgczyla umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
a lekarz jako podwykonawca, w ramach zlecenia, je wykonywal.

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil ponownie, iz norma

art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy



oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze
sie znaleZ¢ osoba,

do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne

na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza byé takie same, co oznacza, iz dla
celéow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z
pracodawcg. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny
przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9

w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy),
za$ obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spoczywa na
pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej)”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko, ktore jak wskazano wyzszej jest utrwalone juz w orzecznictwie
sadowym. Znajduje ono oparcie
w wykladni jezykowej i celowo$ciowej przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowe;.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, iz zastosowany w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylacznie do
~umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo”, wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany
przepis rozszerza pojecie pracownika — o osobe, ktora wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlaénie ta umowa jest zrédlem
obowigzku umownego — §wiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca.

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla

de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $ciélej rzecz ujmujac nalezy

w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzysé

z wykonania umowy. W przywolanej juz uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia

2 wrzeénia 2009 r. IT UZP 6/2009, wskazano, ze obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktoérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajgc obcigzen

i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej,
normuje konstrukcje uznania za pracownika,

a celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa

z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszlych uprawnien

z ubezpieczenia. Wskazane ratio legis tej regulacji nie bedzie zachowane

przy przyjeciu wykladni zaprezentowanej przez apelujacych. W konsekwencji nie ma tez zadnego znaczenia fakt, iz
platnika ze zleceniodawca taczyla umowa nazwana — umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne. W
ocenie Sadu

IT instancji brak jest racjonalnego uzasadnienia do wylaczenia stosowania omawianego przepisu w odniesieniu do
podmiotéw udzielajacych $wiadczen zdrowotnych. Istotnym jest jedynie, czy podmiotowi takiemu mozna przyznaé
status pracodawcy, a taki Szpital (...) Sp. z 0.0.



w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie posiada. Wbrew twierdzeniom odwolujacego sie przepis ten nie rodzi
probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest

w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach
stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot
trzeci,

to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika
- zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy

i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny, na podstawie ktdérego
ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, spelnial rowniez przestanki stosunku pracy. Sad
Apelacyjny przychyla sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
grudnia 2014 r., I UK 74/14 (LEX nr 1583504), zgodnie z ktérym nie jest wymagane,

aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynno$ci, jak w ramach stosunku
pracy. Moga by¢ to nawet czynnoéci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest, co nalezy ponownie podkresli¢,
ze korzysci

z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w realiach niniejszej sprawy. Czynno$ci wykonywane przez B. J. — formalnie
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) — w postaci opieki nad pacjentami, u ktérych wykonywano zabieg (...), tj.
przygotowania ich do zabiegu, np. przez podlaczenie kroplowki lub podanie leku przeciwbo6lowego i nadzorowanie
po zabiegu,

np. przez usuniecie igly, odlaczenie kropléwki, wykonywane byly w interesie (...) jedynie w tym sensie, ze umozliwialy
wywigzanie sie z postanowien umowy wspolpracy z dnia 1 lutego 2008 r. zawartej ze Szpitalem (...).

Ito wlasénie Szpital jest podmiotem, ktory czerpal korzysci z pracy zainteresowanej. Nie bylo bowiem sporne, ze Szpital
nie dysponowat sprzetem, za pomoca ktérego moglby wykonywaé zabiegi (...), do ktérych realizacji byl zobowiazany
w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze przytoczony przez platnika skladek poglad, zgodnie z ktérym objecie pracodawcy
obowiazkiem zaplacenia skladek

na ubezpieczenie pracownika nie obejmuje kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia,

a jedynie w odniesieniu do przypadkéw wykonywania pracy na rzecz pracodawcy powigzanych funkcjonalnie i
miejscowo, przy czym w funkcjonalnym zwiazku z pracg pozostaja jedynie te czynnoéci pracownika, ktore sa wyraznie
okres§lone zakresem jego obowigzkoéw, natomiast inne czynnoSci, wykraczajace poza zakres czynno$ci pracownika i
nie shuzace realizacji stosunku pracy, nie sa wykonywane w interesie pracodawcy, a wiec na jego rzecz i korzy$¢, nie
znajduje oparcia w judykatach,

na ktore powoluje sie apelujacy. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie rowniez go nie podziela.

W sprawie Sadu Najwyzszego zarejestrowanej pod sygn. akt IT UK 354/14, nie zostala jeszcze wydany wyrok. Nalezy
nadto zwrdci¢ uwage, ze sprawa ta wplynela do SN w dniu 19 wrze$nia 2014 r., a zatem nie jest mozliwe, aby wyrok
zostal wydany w dacie 5 marca 2014 r. ROwniez w powolanej uchwale z dnia 02.09.2009 r., IT UZP 6/09, jak réwniez
orzeczeniu z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 Sad Najwyzszy nie wyrazil powyzszego pogladu. Wrecz przeciwnie,
stwierdzil,

ze uwzgledniajac fakt, iz w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie,

ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wladnie pracodawcy. Obowiazki platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach



umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia,

a nastepnie rowniez trafnej ich oceny prawnej, ktérej nie wzruszajg zarzuty apelacji. Zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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