Sygn. akt I AUa 1525/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy Sadu Okregowego w Elblagu

z udzialem zainteresowanej J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Sadu Okregowego w Elblagu

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn.
akt VU 277/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 135,00 (sto
trzydzieSci pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt III AUa 1525/14

UZASADNIENIE

Platnik skladek- Sad Okregowy w Elblagu odwolat sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 26.06.2012 1., nr (...) dotyczacej okreélenia wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonej J. K..

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia J. K. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownika u platnika skladek Sadu Okregowego w Elblggu wynosi: -12.2007 r. po 3453,80
zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i 2911,21 zl na



ubezpieczenie zdrowotne; -12.2008 r. po 6461,87 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie wypadkowe i 5873,90 zl na ubezpieczenie zdrowotne; -12.2009 r. po 4043,84 zt na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i 3489,43 zl na ubezpieczenie zdrowotne;
-12.2010T. po 3701,52 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe
i 3194,04 zl na ubezpieczenie zdrowotne; -12.2011 r. po 3701,52 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i 3194,04 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek domagatl sie uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w sprawie zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik skladek przyznajac poszczegdlnym pracownikom pomoc
socjalng kierowal sie innymi niz wynikajacymi z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
kryteriami udzielenia pomocy. W piSmie procesowym datowanym na dzien 31.05.2013 r. odwolujacy dokonal
modyfikacji odwolania i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wysokoéci podstawy naliczenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z zadeklarowanymi przez odwolujaca wysokos$ciami.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania procesowego, za§ w uzasadnieniu tych wnioskdéw przytoczyt analogiczng argumentacje jaka zostala
podana w zaskarzonej decyzji.

Uczestnik J. K. nie zajeta stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Stupsku - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt.
I. oddalil odwotlanie, w pkt. 2 II. zasadzit od Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. W okresie objetym sporem
obowigzywaly u platnika skladek: - od dnia 01.03.2007 r. — Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczenr Socjalnych w okregu Sadu Okregowego w Elblagu, ktéry w czeéci III (Przeznaczenie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych) w punkcie 1 h) stanowil, ze érodki funduszu przeznacza sie na
finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu w tym:
finansowanie bonéw §wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytéw; - bony
finansowane sg w ramach posiadanych Srodkoéw, a ich wysoko$¢ zréznicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze.
W czeéci V (Zasady i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych), w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie
i wysoko$¢ pomocy (dofinansowania) ze $rodkéw Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej; w punkcie 2 i 3 postanowiono, ze $§wiadczenia udzielane sa na wniosek uprawnionych, a podstawe do
przyznania Swiadczen stanowi $redni miesieczny dochdd netto osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi
zaSwiadczeniami. Nalezy tez doda¢, ze wedlug punktu 11 ppkt a) zawartego w czesci II (Postanowienia ogolne) w/w
regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysoko$ci $wiadczenia jest dokonywane na podstawie wniosku uprawnionego, z
uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz Sredniego miesiecznego dochodu
netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich trzech miesiecy, za$ przez Sredni
miesieczny dochdéd netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich wspoélnie zamieszkujacych
i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe osdb w rodzinie, podzielona przez liczbe tych osob; - od dnia
14.03.2008 1. - Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczehr Socjalnych w Sadzie
Okregowym w Elblagu, ktéry w czeéci III (Przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych) w punkcie
1 h) stanowil, ze érodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz
0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie bonéw éwiatecznych z okazji Swigt Bozego
Narodzenia dla pracownikéw rencistéw i emerytow; - bony finansowane sg w ramach posiadanych Srodkoéow, a
ich wysoko$¢ zréznicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze. W czeSci V (Zasady i warunki przyznawania
$wiadczen socjalnych) w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowania) ze $rodkow
Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w punkcie 2 i 3 postanowiono, ze §wiadczenia
udzielane sa na wniosek uprawnionych, a podstawe do przyznania $§wiadczen stanowi $redni miesieczny dochdd
netto osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi zaswiadczeniami. Wedlug punktu 11 ppkt a) zawartego w



czesci II (Postanowienia ogoélne) w/w regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysoko$ci §wiadczenia jest dokonywane
na podstawie wniosku uprawnionego, z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz Sredniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich
trzech miesiecy, za$ przez §redni miesieczny doch6d netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich
wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielona przez liczbe
tych oséb; - od dnia 01.04.2009 r. - Regulamin Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Sadzie Okregowym w Elblagu, ktéry w czeéci III (Przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych) w punkcie 1 i) stanowil, ze $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalno$ci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie bonéw $wigtecznych
z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow; - bony finansowane sa w ramach
posiadanych $rodkow, a ich wysoko$¢ zroznicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze. W czesci V (Zasady
i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych) w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie i wysoko§¢ pomocy
(dofinansowania) ze Srodk6w Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w punkcie
2 i 3 postanowiono, ze §wiadczenia udzielane s3 na wniosek uprawnionych, a podstawe do przyznania $wiadczen
stanowi §redni miesieczny dochod netto osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi za§wiadczeniami. Wedlug
punktu 11 ppkt a) zawartego w czeéci II (Postanowienia ogblne) w/w regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysokosci
Swiadczenia jest dokonywane na podstawie wniosku uprawnionego, z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej oraz $redniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego
dochodu netto za okres ostatnich trzech miesiecy, za$§ przez Sredni miesieczny dochdéd netto rozumie sie sume
miesiecznych dochodéw netto wszystkich wspdlnie zamieszkujacych i prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe
0s6b w rodzinie, podzielona przez liczbe tych oséb. Regulamin Swiadczen Socjalnych nie okreéla zasad oraz
wysokos$ci bonéw przyznanych pracownikom w 12/2007, 12/2008, 12/2009, 12/2010 i 12/2011. Kazdorazowo w
okresie przed$wiagtecznym wysoko$é bonow dla pracownikéw byla wyrazana decyzja administracyjna kierownictwa
Sadu. Dzielono pracownikéw w grupy: pracownicy obstugi, administracyjni, sedziowie, asystenci, kuratorzy, co
umozliwilo zréznicowanie wysokoSci bondéw od wysokosci zarobkow. Bylo to jedyne kryterium ustalenia wysokoéci
bonow. W zaden sposo6b nie byla badana sytuacja zyciowa, materialna pracownikéw Sadu. Nie byly skladane zadne
o$wiadczenia pracownikéw informujace o dochodzie na czlonka rodziny. Platnik w miesigcach 12/2007,12/2008,
12/2009, 12/2010 oraz 12/2011 nie obliczyt i nie rozliczyt skladek na ubezpieczenia od wysoko$ci przyznanych
bonéw finansowanych ze zrédel Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. Przy przyznawaniu i otrzymaniu
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow, a wydawano bony réznicujac ich wysoko$é ze wzgledu na grupy pracownicze. Pozwany przyjal, ze sa
to zatem $wiadczenia dodatkowe pracodawcy a nie Swiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych i nie podlegaja
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek. Bony $wiateczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikow,
rencistow i emerytow przyznawane byly zawsze w grudniu. Potencjalnie uprawnionych do korzystania z ustug i doplat
ze $rodkéw ZFSS w Sadzie Okregowym w Elblagu, sa osoby: - bardzo dobrze i dobrze sytuowane — sedziowie i
referendarze, ktérym ze wzgledu na kryterium dochodowe przystuguja najnizsze bony; - w stosunkowo dobrej sytuacji
zyciowej — urzednicy, kuratorzy, asystenci sedziego, ktore ze wzgledu na kryterium dochodowe uzyskuja bony w
Sredniej wysokoSci; - w trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej — inni pracownicy (obstuga), korzystajacy
z mozliwie najwyzszych bondéw. Dla poszczegblnych grup pracowniczych przyjeto przy podziale bonéw §wigtecznych
nastepujace kryteria dochodowe: -Dla I grupy, dla ktorej zaliczono sedziéw, kuratoréw, referendarzy i dyrektora sa
dochody z wynagrodzenia za prace od 7.000 zl do 10.000 z};-Dla II grupy, do ktorej zaliczono urzednikéw sadowych
i asystentow sedziego dochody z wynagrodzenia za prace wynosily od 1.800 zt do 6.999 z};-Dla III grupy, do ktorej
zaliczono innych pracownikéw, dochody za prace wynosily od 1.000 zt do 1.799 zl. Zainteresowana J. K. zostala
zakwalifikowana do II grupy, z wynagrodzeniem:-2007 r.- 2817,30 z}; -2008 r.- 5211,20 z}; -2009 r.- 3219,24 z}; -2010
r.- 3251,52 z}; -2011 r.- 3251,52 z}. Sprawa analogiczna toczaca sie poczatkowo przed tut. Sadem Okregowym miedzy
tym samym platnikiem skladek a organem rentowym, a innymi zainteresowanymi zostala prawomocnie zakonczona
wyrokiem z dnia 03.12.2013 r., w sprawie III AUa 1539/13, przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie oraz zasadzil od Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w E. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci dokumenty dolgczone do odwolania w postaci
zarzadzen Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu oraz regulaminéw gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych obowiagzujacych w SO w Elblagu w spornych okresach wykazaly, ze wyplaty dokonane w
latach 2007-2011 na rzecz zainteresowanej J. K. nie byly uzaleznione od sytuacji rodzinnej i majgtkowej osoby
upowaznionej do korzystania z funduszu. Stosownie do treéci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.), podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia
finansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Przepis ten nie tylko wskazuje zrodlo finansowania wymienionych $§wiadczen (fundusz §wiadczen socjalnych), lecz
takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sa to $wiadczenia wyplacane pracownikom ,,w ramach zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych”. Ramy te za$ zakreSlaja przepisy ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.) oraz regulaminy ustanawiajgce zasady i
warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu
na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. Stosownie do art. 8 ust. 2 w/w ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych ,zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interes6w". Wydany na tej podstawie regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012
r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160; z dnia 23.10.2008 r., II PK 74/08 oraz z dnia 20.08.2001
r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 331). Skoro okreSla on takze ,zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu”, jest wiec wigzacy nie tylko w zakresie ogdlnych zasad (kryteriow)
podzialu §rodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich
przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow.
Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia (bedacego pomocg finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Taki za$ charakter - pomocy finansowej - mialy przyznane $wiadczenia
z okazji Swiat Bozego Narodzenia, stanowigc ulgowe $wiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej ustawy. Oznacza
to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw z opisanymi wyzej regulaminami powinna obejmowaé w niniejszej
sprawie takze i to, czy przyznanie §wiadczen odbylo sie w ramach obowiazujacej procedury. Mozna sie zgodzic ze
stwierdzeniem, ze o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im
omawianych $§wiadczen w tej samej wysokoéci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, o tyle winna byé¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb przewidziany w regulaminie. Przyznanie
za$ Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za ewentualng zgoda organizacji zwiazkowej, co jednak nie
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tak tez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z dnia 20.06.2012 r., I UK 140/12, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 160). Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych,
jakie obowigzywaly u platnika sktadek w okresach objetych sporem przewidywaly, ze $rodki funduszu przeznacza
sie na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w
tym: finansowanie bonéw éwiatecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow.
Wysoko$¢ bondéw miala réznicowac grupa pracownicza. Jednakze regulaminy stanowily, ze przyznawanie i wysoko$c
pomocy (dofinansowania) ze Srodkéw Funduszu uzalezniona miala by¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
a podstawe do przyznania §wiadczen stanowié¢ mial éredni miesieczny dochod netto osoby uprawnionej za okres
ostatnich trzech miesiecy. Przez $redni miesieczny dochdd netto rozumiano sume miesiecznych dochodéw netto
wszystkich wspoélnie zamieszkujacych i prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielong
przez liczbe tych oséb. Wobec powyzszych postanowien regulaminéw nalezalo uznac, ze zr6znicowanie przez platnika



skladek wartoéci bonow Swiatecznych jedynie w zalezno$ci od grupy pracownikow, do ktérej przynalezala dana osoba,
co nastapilto zgodnie z zarzadzeniami Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu nr 160/07 z dnia 30 pazdziernika 2007
roku, 112/08 z dnia 28.10.2008 r., nr 231/09 z dnia 21.10.2009 r., nr 197/10 z dnia 03.11.2010 r. oraz nr 257/11 z
dnia 31.10.2011 r. stanowilo naruszenie postanowien regulaminéw oraz ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Zaréwno w/w ustawa w art. 8 ust. 1, jak i regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (w punkcie 2 czesci II) wymagaly, aby przyznawanie $wiadczen dla oséb uprawnionych
nastepowalo z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Prezes Sadu Okregowego w Elblagu
wydajac zarzadzenia ustalajace warto$¢ bonu towarowego dla oséb uprawnionych catkowicie pomingl ocene ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych wymagaly od platnika skladek ustalenia warto$ci bondéw towarowych w oparciu o ustalona sytuacje
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej oraz Sredniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na
podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich trzech miesiecy, przy czym przez $redni miesieczny doch6d
netto rozumiano sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich wspdlnie zamieszkujacych i prowadzacych wspoblne
gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielona przez liczbe tych os6b. Wydane przez platnika zarzadzenia
ustalajace warto$¢ bonu towarowego w sposob oczywisty naruszyly powyzsze kryteria, gdyz warto$¢ bonu ustalono
w oparciu o przynalezno$¢ pracownika do danej grupy pracownikéw (sedziowie, asesorzy, referendarze, asystenci
sedziego, pracownicy administracji, kuratorzy, aplikanci, pracownicy obslugi, renciéci i emeryci, sedziowie w stanie
spoczynku). Nie zastosowano zatem okre$lonego w regulaminach kryterium dochodowego na czlonka rodziny.
Przedstawiona wyzej podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sporne §wiadczenie przyznane zostaly
nie tylko bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku, ale takze poza trybem wynikajacym z postanowien
Regulamindéw. W istocie zatem sporne §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $§wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajgcych z tych Regulaminéw, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W niniejszej soprawie przedmiot
sporu dotyczyl Swiadczen socjalnych w postaci bondéw §wiatecznych, gdzie konieczne bylo uzaleznienie ich wysokos$ci
od kryterium socjalnego. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wydana przez organ rentowy decyzja odpowiada

prawu. W tych okolicznoéciach, na mocy art. 477'* § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie o czym orzekl
pkt I w sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 ust
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 -pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik Sad Okregowy w Elblagu, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a mianowicie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz 1106 ze zmianami), w taki sposob , ze tre$¢ powolanej
normy przesadzajacej o tym, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi przychodu w
postaci $wiadczenia finansowanego ze §rodkéw przeznaczonych ,na cele socjalne i w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych”, jest rozumiana w ten sposéb, ze ramy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sg
wyznaczane przez przepisy ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz regulaminy gospodarowania
Srodkami zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, ktore sa w ocenie sagdu na podstawie art.g K.p. zrédlami prawa
pracy powszechnie obowigzujacymi i naruszenie trybu przyznawania §wiadczen okres§lonego tymi regulaminami
oznacza roOwniez naruszenie normy art.8 ust 2 ustawy o zakladowym funduszy §wiadczen socjalnych. Podczas gdy w
ocenie skarzacego § 2 ust. 1 pkt 19 jest norma zupelna, ktorej wykladnia jezykowa wskazuje, ze przepis ten zwalnia
z obowigzku skladkowego wszystkie §wiadczenia przeznaczone na jedng z form dzialalno$ci socjalnej (art.2 pkt 1
ustawy o ZFSS), pod warunkiem wydatkowania ich ze rodkéw zgromadzonych przez ZFSS, co oznacza, ze pozwany
ma prawo do kontroli platnika skladek w zakresie; po pierwsze, czy Swiadczenia pochodza ze Srodkoéw przeznaczonych
przez pracodawce na cele socjalne, po drugie, nie ma co do zasady znaczenia, czy zostaly one redystrybuowane w
oparciu o kryteria okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, po trzecie, nastepuje to pod warunkiem, ze zgromadzenie



i wydatkowanie $rodkéw nastgpilo w obrebie funkcjonowania ZFSS. 2. Naruszenie prawa materialnego przez
jego niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie uznanie przez Sad, ze na podstawie art.9 kodeksu pracy, regulamin
gospodarowania Srodkami zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy, uprawniajace
pozwanego do kontroli zasad i trybu podzialu §rodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, podczas gdy
podstawa prawna decyzji administracyjnej organu ZUS moga stanowi¢ tylko i wylacznie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, a organ ubezpieczeniowy moze dokonywa¢ kontroli obliczenia pobrania i odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne tylko i wylacznie na podstawie zrodel prawa powszechnie obowigzujacych okreslonych w art.
87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a przyznanie przez sad prawa kontroli wykonania przez platnika obliczenia
skladek na ubezpieczenie przez organu ZUS dokonywana na podstawie zakladowego regulaminu gospodarowania
Srodkami funduszu socjalnego narusza art.92 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry zabrania delegowania
uprawnien stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. 3. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny
wplyw na wydana decyzje, a mianowicie art. 6 K.c w zwigzku z art. 232, 233 i 244 K.p.c. przez przerzucenie
obowiazku wskazywania dowod6w na ubezpieczonego, przy jednoczesnym przyjeciu wszystkich twierdzen pozwanego
za prawdziwe, w sytuacji gdy deklaracji skarzacego- platnika skladana na podstawie art.46-47 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, korzysta podstawie art.244 § 2 K.p.c. z domniemania prawdziwosSci, bowiem dokument
ten na podstawie art. 3a § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002r. Nr
110, poz. 968 ze zmianami), stanowi tytul wykonawczy dla organu egzekucyjnego, ktérym jest na podstawie art.19
§ 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych.
Naruszenie to stanowi zlamanie zasady rownosci stron w procesie i mialo wplyw na wydany wyrok poniewaz z
uzasadnienia decyzji organu ZUS wynika twierdzenie pozwanego ze platnik skladek wydal bony réznicujac ich
wysoko$¢ z podzialem na grupy pracownicze, ale przy przyznaniu bonéw nie uwzgledniano jednak sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS a to twierdzenie w toku kontroli i postepowania
sadowego nie bylo stwierdzone zadnym dowodem, a wiec istnialo domniemanie prawidlowo$ci ustalenia skladki,
ktérego to domniemania w toku postepowania pozwany nie obalil. Majac powyzsze podstawy apelacyjne na wzgledzie
ubezpieczony wnidst o uchylenie wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wnio6st nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego za
postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu apelujacy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski, w szczego6lnosci
kwestionujac dokonang przez Sad Okregowy ocene charakteru przyznanych w poszczegoélnych latach bonow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy zaszly przestanki do uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej J. K., podlegajacej ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik Sadu
Okregowego w Elblagu, otrzymanych przez nig w miesigcu grudniu w latach 2007 — 2011 r. §wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci bonéw §wigtecznych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu naruszenia § 6 k.c. w zw. z art. 233 i 244 k.p.c. poprzez nieuprawnione
przerzucenie ciezaru dowodu na platnika skladek w sytuacji, gdy zlozenie przez niego deklaracji, korzystajacych -
zdaniem apelujacego — jako dokument urzedowy z domniemania prawdziwo$ci wymagalo, w jego ocenie, obalenia
tegoz domniemania przez pozwany organ rentowy Sad Apelacyjny stwierdza, iz zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

Chybiona jest argumentacja platnika skladek, jakoby deklaracja rozliczeniowa sporzadzana i przekazywana przez
platnika skladek organowi rentowemu stanowila dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Przepis art. 244 k.p.c. stanowi, iz dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (§ 2 ).

Nie ma watpliwo$ci, ze brak jest mozliwosci zakwalifikowania deklaracji rozliczeniowych sporzadzonych przez Sad
Okregowy w Elblagu jako platnika skladek jako dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Dokument
ten nie ma bowiem zwiazku z dzialaniem Sadu Okregowego w Elblagu jako organu panstwowego (analogicznie — w
odniesieniu do organu administracji publicznej - wyrok SN z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, PUG 1991, nr 11-12,
s. 230; wyrok SN z dnia 17 maja 1996 r., I PRN 40/96, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 10, s. 58).

Analizujac natomiast tre$é¢ art. 244 § 2 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, iz przepis ten nie obejmuje swoim zakresem
podmiotowym Sadu Okregowy w Elblagu jako platnika skladek / pracodawcy. Do organizacji zawodowych, o ktorych
mowa w art. 244 § 2 k.p.c., zalicza sie bowiem zwigzki zawodowe, izby gospodarcze, organizacje rolnicze, organizacje
pracodawcdw, organizacje rzemieslnicze i stowarzyszenia os6b wykonujacych ten sam lub podobny zawod, np.
Stowarzyszenie (...). Organizacje samorzadowe to z kolei "organizacje osdb, ktore polgczyly sie w samorzad na
zasadzie korporacyjnej, wykonujac - za zgoda panstwa - ogoél czynnoSci z zakresu administrowania powierzonym im
odcinkiem zycia spotecznego”. Na przyklad organizacje samorzadu adwokackiego, lekarskiego, samorzadu sedziow.
Jako organizacje spoldzielcze nalezy za$ rozumieé spéldzielnie (art. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze, t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848), spoéldzielcze zwigzki czyli zwiazki rewizyjne (art. 240-242
pr. spol.) i zwiazki gospodarcze (art. 243 pr. sp6l.). Inne organizacje spoleczne, o ktérych mowa w art. 244 § 2
k.p.c., to stowarzyszenia o charakterze niezawodowym, np. Polski Zwigzek Wedkarski (por. K. Knopek, Dokument w
postepowaniu cywilnym, Lawica, 1993).

Odrebne przepisy prawa moga nadawac okreslonym pismom moc dowodowa dokumentu urzedowego. Zgodnie z art.
2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (j. t. Dz. U. z 2014 r. Nr 164 ze zm.) czynno$ci notarialne
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego. Moc dowodowa dokumentow
urzedowych maja rowniez niektore dokumenty okreslone w innych ustawach szczegélnych, np. w ustawie z dnia 29
lipca 1997 1. - Prawo bankowe (t .j. Dz. U.z 2002 r. Nt 72, poz. 665 ze zm.). Brak jest natomiast regulacji prawnej, ktéra
przyznawalaby moc dowodowa dokumentéw urzedowych deklaracjom rozliczeniowym sporzadzanym przez platnika
skladek.

Nawigzujac do zawartego w apelacji twierdzenia, iz deklaracja rozliczeniowa nie jest dokumentem prywatnym, gdyz
zawiera o$wiadczenie wiedzy, a nie woli, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pojecie dokumentu nie jest zalezne od jego
tresci. Oczywiécie nie jest dokumentem zbi6r bezsensownych zdan lub stow, ktore nie wyrazaja zadnej mysli ludzkiej,
np. wyrazy pisane w ramach ¢wiczen ortograficznych. Nie stanowi tez dokumentu sam tylko podpis. Dokument musi
zawierac jaka$ tre$¢ — moze to by¢ zar6wno o$wiadczenie woli, jak i wiedzy. Nadto, nie ma wymogu, aby utrwalal on
jedynie fakty prawnie relewantne. Dokumentem jest wiec pismo, spelniajace warunki formalne, takze wéwczas, gdy
nie obejmuje tego, co tradycyjnie jest przedmiotem dowodu, czyli faktow, zasad do$wiadczenia badz prawa. Artykuly
2441 245 k.p.c. nie wprowadzajg zadnych ograniczen odnosnie do treéci dokumentu. Dokument w rozumieniu prawa
cywilnego procesowego to "kazda wyrazona na piémie w jakimkolwiek jezyku stosowanym mys$] ludzka opatrzona



podpisem wystawcy, uzewnetrzniona w sposob trwaly, nadajacy sie do uwielokrotnienia oraz - przynajmniej formalnie
- do zastosowania w postepowaniu cywilnym (por. K. Knopek, Dokument w postepowaniu cywilnym, Lawica, 1993).

Przesadzenie, iz deklaracje rozliczeniowe platnika sktadek, sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie sa dokumentami urzedowymi, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c., spelniaja za$§ warunki
uznania ich za dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., prowadzi do konkluzji, ze prezentowana przez
platnika skladek koncepcja rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym procesie nie jest prawidlowa.

Whbrew wywodom apelacji deklaracje rozliczeniowe nie sa dokumentami urzedowymi, a zatem nie wigze sie z nimi
domniemanie zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich pos§wiadczone. W konsekwencji na organie rentowym nie
cigzyl obowiazek obalenia takowego domniemania (art. 252 k.p.c.), co wiazaloby sie ze zmiana rozkladu ciezaru
dowodu.

W tym stanie rzeczy, ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz bony Swiateczne przyznane zainteresowanej nie stanowia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne spoczywal na platniku skladek. To
on bowiem z przytoczonego powyzej faktu wywodzi skutki prawne.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze na
podstawie art. 9 k.p. regulamin gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi
zrodlo prawa pracy uprawniajace pozwanego do kontroli zasad i trybu podziatu $rodkéw z ZFSS, podczas gdy
podstawe decyzji administracyjnej ZUS moga stanowi¢ wylacznie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, co
w efekcie — zdaniem apelujacego — mialoby doprowadzi¢ do naruszenia zakazu delegacji uprawnien stanowienia
prawa powszechnie obowigzujacego wyrazonego w art. 92 ust. Konstytucji RP Sad Apelacyjny na wstepie podkresla,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma uprawnienia do ustalania wymiaru skladek i ich poboru, stosownie do art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Gdyby nawet uznac, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie
do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a nie w kwestii prawidlowej redystrybucji érodkéw z funduszu socjalnego miedzy pracownikéw, to
podstawe do takiej kontroli dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy. Przepis art. 86 precyzuje mianowicie, iz inspektorzy
kontroli Zakladu przeprowadzaja kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych
przez platnikéw skladek (ust. 1). Kontrola moze obejmowac¢ w szczegblnosci prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad (ust.
2 pkt 2). Przytoczony powyzej przepis — upowazniajacy ZUS do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen przez platnikéw skladek stanowi, zdaniem Sadu odwolawczego, podstawe kontroli prawidlowego
zastosowania przez platnika skladek trybu przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Analogiczne stanowisko, odnoszace sie do mozliwoéci badania przez organ rentowy w sprawach o ustalenie podstawy
wymiaru skladek, tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegélnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktbre
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa prezentowane
jest od dawna w judykaturze (tak np. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., IIT AUa 2111/13, LEX nr 1474057).

Podstawowe znaczenie w omawianym zakresie ma jednak stwierdzenie, ze zgodnie z art. 9 § 1 KP przez prawo
pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowigzki
pracownikéw i pracodawcdw, a takze - oprocz postanowien ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i statutéw okre$lajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji postanowienia zawarte w regulaminach nie stanowig zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak obowigzujg w okreSlonych w nich zakladach pracy i z
mocy art. 9 § 1 KP reguluja prawa i obowiazki stron, tak jak normy prawne o randze ustawowej (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, LEX nr 78999).



Nalezy rowniez podkresli¢, ze stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis ten nie tylko wskazuje Zroédlo finansowania
wymienionych $wiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro
sg to $wiadczenia wyplacane pracownikom "w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych". Ramy te za$
zakre$laja — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie tylko przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ale rowniez — posiadajgce ustawowe oparcie - regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalne;j.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych "zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw". Wydany
na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi zrodlo prawa pracy na podstawie
art. 9 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT PK 74/08 oraz przywolany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 331). Skoro okresla on
takze "zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”, jest wiec wiazacy nie tylko
w zakresie ogblnych zasad (kryteriéw) podziatu §rodkéw funduszu Swiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu
do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego
przypadku wedlug przyjetych kryteriéw (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX
nr 1211542).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zatem watpliwos$ci co do faktu, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe nalezalo
mie¢ na uwadze tre$¢ regulaminéw gospodarowania funduszem socjalnym obowiazujacych w spornych okresach w
Sadzie Okregowym w Elblagu i traktowac je jako pozaustawowe - lecz obowigzujgce - prawo pracy. Regulamin, jako
akt oparty na ustawie, stanowi zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP, to znaczy akt o charakterze normatywnym,
ustanawiajacy prawa i obowigzki, ktére moga by¢ egzekwowane przez uprawnione podmioty.

Przechodzac do meritum sprawy Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, iz rozstrzygniecie spornych miedzy stronami
kwestii wymagato ustalenia, czy bony Swiateczne sa ulgowymi uslugami i $wiadczeniami w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. Nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze
zm.), a jesli tak, to czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy pracodawca zachowal zasady ich przyznawania wskazane
w powyzszych przepisach, jezeli za$ nie — jakie ma to znaczenie dla osktadkowania, majac na uwadze przepisy § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161z 1998 r., poz. 1106 ze zm.),
zgodnie z ktérymi podstawy wymiaru sktadek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 18 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa miedzy innymi w art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych stanowi natomiast, ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakltadczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty



za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

W oparciu o delegacje zawartg w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18
grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), w ktéorym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowiace
podstawy wymiaru skladek. W pkt 19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na §wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Regulacja przyznawania Swiadczen z powyzszego funduszu zostala zawarta w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 poz. 592 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez dzialalno$é¢ socjalng nalezy rozumieé ushugi Swiadczone
przez pracodawcodw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okres§lonych umowa. Natomiast samo przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
uzaleznione zostalo - w mysl art. 8 ust. 1 ustawy - od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkdw w tym zakresie i nie moze jej zmienié¢ nawet
regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okreslajacy zasady wykorzystywania §rodkow z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz warunki
ich przyznawania. Odejécia od tej zasady nie uzasadnia réwniez zgodne zyczenie zalogi danego zakladu pracy.
Kazdorazowe udzielenie pomocy zar6wno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej powinno byé¢ wiec poprzedzone
wezedniejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie.

Ustalanie zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasad przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnos$ci socjalnej - zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych - powierzono pracodawcy w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z
art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest wewnatrzzakladowym aktem normatywnym
konkretyzujacym i rozwijajacym okreélone w ustawie zasady gospodarowania $§rodkami funduszu, przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych Swiadczen
socjalnych. Swoboda regulacji w regulaminie regul przyznawania indywidualnych $wiadczen oraz dysponowania
srodkami funduszu jest natomiast zawsze ograniczona zasada ustanowiong przez ustawodawce w powolywanym juz
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Pracodawca administrujacy $érodkami zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej,
ktorego postanowienia nie moga by¢ z kolei sprzeczne z zasada przyznawania §wiadczen wedlug kryterium socjalnego,
to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustlug i $wiadczenn wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Oznacza to, ze osoby w gorszej sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej powinny otrzymacé $wiadczenie w wyzszej wysokoSci lub tez, jezeli Srodki przeznaczone na tego rodzaju
forme pomocy sa ograniczone, mie¢ pierwszenstwo w przyznawaniu $wiadczen. Kryteria socjalne nie pozwalajg na
przyznanie $wiadczen o jednakowej wartoSci wszystkim uprawnionym. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu stojacych w sprzecznosci
z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy, jest to wiec przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
ustawa ta nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej
wysokosci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia (zob. monografia
Anny Martuszewicz, Zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, ABC 2007). Sagd Najwyzszy stoi w tym zakresie na
jednoznacznym stanowisku podkre§lajac, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom §wiadczen pienieznych, ktbére nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art.



1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy (wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., I PK 156/07, Lex nr 448821). To pracodawca jako
organ administrujacy funduszem ponosi odpowiedzialno$é za poprawno$é wydatkowania jego $rodkéw, ktére muszag
byt zgodne z celem funduszu. Takim celom powinien odpowiada¢ rowniez regulamin.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu — jak wynika z treSci art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych — stanowia postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczeg6élne cele i
rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu. Z
funduszu mogg by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktoére sa objete ustawowa definicja pojecia
"dzialalno$¢é socjalna", zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s. Nadto omawiany przepis wymaga, aby zasady i warunki
okre$lone w regulaminie uwzglednialy zasade przyznawania §wiadczen na podstawie sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych powyzej regulacji prawnych, nie mozna zgodzié sie z pogladem prezentowanym
przez platnika skladek, iz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest
norma ,,zupeng”, ktéra winna stanowi¢ samodzielna podstawe rozstrzygniecia zar6wno przez organ rentowy, jak i
Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji ZUS, a do ktorego to wniosku doprowadzila apelujacego teoria o prymacie
wykladni jezykowej w prawie ubezpieczen spolecznych, co uzasadnia w zasadzie pominiecie wnioskow plynacych z
wykladni systemowej i celowoSciowe;j.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela przyjetej przez apelujgcego koncepcji wykladni wskazujac, ze
jakkolwiek prawda jest, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wykladni przepiséw nalezy dokonywaé w sposéb
Scisly, to nie oznacza to rezygnacji ze stosowania — obok dyrektyw wykladni jezykowej — dyrektyw interpretacyjnych
wykladni systemowej i celowoSciowe;j.

W realiach niniejszej sprawy postuzenie sie wykladnia systemowa jest za$ konieczne. Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 19 stanowigcy o wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek swiadczen finansowanych
ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych zamieszczony
zostal w akcie prawnym o randze rozporzadzenia, a zatem ze swojej istoty nie mozna mu przypisywaé samodzielnego
charakteru. Nadto, w przedmiotowym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
nie zdefiniowano ani pojecia celu socjalnego, ani zasad tworzenia i funkcjonowania zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. Wlasciwe odkodowanie znaczenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wymaga zatem odwolania sie do
przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Jak juz wyzej wskazano,
ustawa ta okre$la zasady tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania srodkami
tego funduszu, natomiast w art. 2 pkt 1 tej ustawy zdefiniowane zostalo pojecie dzialalnosci socjalnej. Z kolei przepis
art. 8 ust. 1 ustawy jednoznacznie wigze przyznawanie ulgowych ustugi §wiadczen oraz wysokosé doplat z funduszu
z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy
stanowi za$, iz zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania
srodkow na fundusz na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow.

Pominiecie wskazanych powyzej regulacji prawnych uniemozliwiloby w konsekwencji stosowanie normy wynikajacej
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

W tym miejscu Sad odwolawczy zwraca uwage, iz sam platnik skladek przyznal w odwolaniu, iz istotne jest, czy przy
przyznawaniu $wiadczen z ZFSS pracodawca kierowal sie sytuacja zyciowa i majatkowa uprawnionych (ostatni akapit
na str. 6 odwolania), ustalajac ja jednak blednie wylacznie na podstawie charakteru ich zatrudnienia i zwiazanej z
tym zatrudnieniem wysoko$cia wynagrodzenia, a pomijajac tak istotne czynniki, jak np. liczba domownikéw i ich
dochody czy tez dodatkowe dochody samego uprawnionego. Ustalenie wylacznie ww. okoliczno$ci nie wyczerpuje



wymaganego przez art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych badania sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. DoS§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze jest malo prawdopodobne, aby dwie osoby uprawnione
- nawet zajmujgce takie samo stanowisko pracy w danym zakladzie pracy - postawaly w jednakowej sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej, a tylko taka lub bardzo zblizona pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokosci.
Tym bardziej nalezy wiec taka mozliwo$¢ wykluczy¢, gdy uprawnionych jest kilkadziesiat czy wrecz kilkaset oso6b.
Z tych samych wzgled6w nie mozna przyjac, ze wystarczajaca jest ,,0g6lna znajomo$¢” sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej, znana pracodawcy przy okazji udzielania innych $wiadczen ZFSS, na co powolywat sie apelujacy. Platnik
skladek w toku procesu podnosil, iz znana mu byla sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw, miedzy
innymi w zwigzku z oéwiadczeniami sktadanymi przez nich przy okazji udzielania innych §wiadczen z ZFSS, jednakze
okoliczno$¢ ta — abstrahujac nawet od kwestii aktualnoéci tych danych na chwile ustalania uprawnien poszczegdlnych
pracownikéw do otrzymania bonéw Swigtecznych - pozostala nieudowodniona. Nie ulega watpliwoSci, ze gdyby
pracownicy, w zwigzku z wydawaniem bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia — zlozyli stosowne o$wiadczenia w
przedmiocie swojej sytuacji rodzinnej, zyciowej i majatkowej i oSwiadczenia te stanowilyby podstawe do przyznania
im bonéw w konkretnej wysoko$ci, za wykazana nalezaloby uznaé przestanke badania kryterium socjalnego, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Takich dowodéw platnik skladek jednak
nie zaoferowal ani nie wykazal w zaden inny sposoéb, ze dokonal analizy sytuacji rodzinnej, Zyciowej i majatkowej oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu §wiadczen socjalnych.

Nie ma racji apelujacy podnoszac, iz wystarczy zachowanie ktéregokolwiek z ww. kryteriow. Nie powinno przy tym
budzié¢ watpliwoéci, iz fakt wprowadzenia jakiegokolwiek zr6znicowania — a w stanie faktycznej niniejszej sprawy
czynnikiem réznicujacym byla de facto przynaleznoéci do konkretnej grupy zawodowej — nie jest wystarczajacy dla
uznania za spelione kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie
$wiadczy wprowadzenie. Apelujacy powoluje sie w powyzszym wzgledzie na stanowisko prezentowane przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, zgodnie z ktérym kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie pozostaja wzgledem siebie w konkurencji ani w alternatywie, a ich kolejno$é ma
charakter przypadkowy, zatem to charakter uslugi wyznacza, czy decydujaca do jej przyznania okaze sie sytuacja
zyciowa, rodzinna czy tez materialna. Platnik skladek wywodzi z powyzszego, ze odrzuci¢ nalezy zapatrywanie, ze
wszystkie kryteria socjalne musza wystapi¢ réwnoczesnie. Sad Apelacyjnym w niniejszym skladzie powyzszy poglad
podziela o tyle, ze istotnie zadnemu z ww. kryteriow socjalnych nie mozna przyznaé pierwszenstwa, jak réwniez
nie jest konieczne wystapienie ich wszystkich w stosunku do konkretnej osoby. Sad odwolawczy nie ma jednak
watpliwoéci, ze w procesie przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych wszystkie trzy
czynniki powinny zosta¢ zbadane. Uzyte w art. 8 ust. 1 ustawy sformulowanie ,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej” w ocenie Sadu oznacza, ze kryteria te majg charakter wzajemnie uzupelniajacy sie, a zatem
ostatecznie mozliwa jest sytuacja, gdy o przyznaniu §wiadczenia lub o jego wysokosci zadecyduje jedno z tych
kryteriéw. Nie uprawnia to jednak pominiecia oceny pozostalych czynnikow. Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie
nie podziela zatem ostatecznej konkluzji, do jakiej doszedl w przywolanych przez apelujacego orzeczeniach Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, iz okolicznoSci faktyczne sprawy moga uzasadnia¢ zastosowanie wylacznie jednego z
kryteridéw socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze gdyby nawet hipotetycznie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
o dopuszczalno$ci stosowania tylko jednego z kryteriow wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, to w niniejszej sprawie platnik sktadek nie wykazal, aby dokonal w odniesieniu do pracownikow
wlaéciwej oceny chocéby tego jednego kryterium. Jak juz bowiem wyzej wskazano ustalenie grupy zawodowej, do
ktorej nalezy pracownik i zwigzanej z nig wysokoéci wynagrodzenia nie wyczerpuje ustalenia sytuacji materialnej
osoby uprawnionej, a nawet wycinka tej sytuacji w postaci wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw. Nie jest bowiem
wykluczone, iz poszczegoblni uprawnieni uzyskiwali dodatkowe dochody poza wynagrodzeniem za prace. Nie bez
znaczenia pozostaje takze okoliczno$c¢, ze nawet w ramach poszczego6lnych grup wynagrodzenia znacznie réznily sie
miedzy soba (zwlaszcza w ramach grupy II — od 1.800 zl do 6.999 zl).



Zasadny jest rowniez dalej idacy wniosek, zgodnie z ktorym - nawet w przypadku, gdyby pomina¢ kwestie zgodnoéci
procedury wydawania pracownikom bonéw $§wiatecznych w oparciu o postanowienia obowigzujacego u pracodawcy
regulaminu tj. w oparciu o wyniki weryfikacji sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej poszczegdlnych uprawnionych,
w realiach niniejszej sprawy - platnik sktadek nie wykazal realizacji celu socjalnego przedmiotowego Swiadczenia, przy
czym nie kwestionuje on, ze cel taki — w $wietle art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych —
jest konieczny. Wydawania bonéw jedynie w oparciu o przynalezno$é do konkretnej grupy zawodowej, przy znacznym
zroznicowaniu wystepujacych w jej obrebie zarobkéw, nie mozna bowiem — w ocenie Sadu odwolawczego - uznac za
dzialanie uzasadnione celem socjalnym.

O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ zatem mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej
do skorzystania z funduszu osoby. Zalozenie, aby nie r6znicowaé¢ pracownikow (takze w obrebie danej grupy
zawodowej), jest sprzeczne z celem, jakiemu ma shuzy¢ Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. W przywolywanym
juz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. I UK 140/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadczenia przyznane
bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku naruszaja obowigzujacy Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i w istocie uzna¢ nalezy, ze $wiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego,
lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczego6lnych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Co prawda przyznawanie $§wiadczen socjalnych w jednakowej wysoko$ci pracownikom, ktérych sytuacja materialna
i rodzinna jest zblizona, nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Jednakze
kazdorazowe przyznanie takiego $wiadczenia powinno by¢ rozpatrzone indywidualnie w sposéb przewidziany w
regulaminie, co — w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — nie mialo miejsca. Przyznanie Swiadczenia poza wymaganym
trybem - nawet za ewentualna zgoda organizacji zwigzkowej, czy tez przedstawiciela pracownikéw, oznacza naruszenie
przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie
art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Wskazana zasada przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wedlug kryterium
socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce miarodajnych informacji o tym m.in. czy i jakie dochody
osiaga pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o $wiadczenie oraz, jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich
jego czlonkéw rodziny, z ktérymi prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Uzyskanie takich informacji nastepuje
poprzez zlozenie przez osoby uprawnione do pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pisemnych
o$wiadczen, dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2002 roku w
sprawie I PKN 267/01, LEX nr 84080).

Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jakie obowigzywaly u
platnika sktadek w okresach objetych sporem przewidywaly, ze $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie
bonéw éwigtecznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow. Wysoko$¢ bonow
miala réznicowaé grupa pracownicza. Jednakze regulaminy stanowily, ze przyznawanie i wysoko§¢ pomocy
(dofinansowania) ze Srodkéw Funduszu uzalezniona miala by¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a
podstawe do przyznania Swiadczen stanowi¢ mial $redni miesieczny dochod netto osoby uprawnionej za okres
ostatnich trzech miesiecy. Przez $redni miesieczny dochdéd netto rozumiano sume miesiecznych dochodéw netto
wszystkich wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielong
przez liczbe tych oséb.

Wobec powyzszych postanowien regulaminéw nalezalo uznaé, ze zrdznicowanie przez ubezpieczonego wartoSci
bonow Swiatecznych jedynie w zalezno$ci od grupy pracownikéw, do ktorej przynalezala dana osoba, co nastgpilo
zgodnie z zarzadzeniami Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu nr 160/07 z dnia 30.10.2007 r., nr 112/08 z dnia



28.10.2008 r., nr 231/09 z dnia 21.10.2009 r., nr 197/10 z dnia 03.11.2010 r. oraz nr 257/11 z dnia 31.10.2011 r.
stanowilo naruszenie postanowien regulaminéw oraz ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Zarbwno w/w ustawa w art. 8 ust. 1, jak i regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (w punkcie 2 cze$ci IT) wymagaly, aby przyznawanie §wiadczen dla os6b uprawnionych nastepowalo z
uwzglednieniem ich sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej.

Prezes Sadu Okregowego w Elblagu wydajac zarzadzenia ustalajace warto$é bonu towarowego dla os6b uprawnionych
catkowicie pominal ocene ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;.

Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wymagaty od ubezpieczonego
ustalenia warto$ci bonéw towarowych w oparciu o ustalong sytuacje zyciows, rodzinng i materialng osoby
uprawnionej oraz $redniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za
okres ostatnich trzech miesiecy, przy czym przez $redni miesieczny doch6d netto rozumiano sume miesiecznych
dochodéw netto wszystkich wspoélnie zamieszkujacych i prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe oséb w
rodzinie, podzielona przez liczbe tych osob.

Wydane przez platnika skladek zarzadzenia ustalajace wartoSé bonu towarowego w sposéb oczywisty naruszyly
powyzsze kryteria, gdyz warto$¢ bonu ustalono w oparciu o przynalezno$¢ pracownika do danej grupy pracownikéw
(sedziowie, asesorzy, referendarze, asystenci sedziego, pracownicy administracji, kuratorzy, aplikanci, pracownicy
obstugi, renciSci i emeryci, sedziowie w stanie spoczynku). Nie zastosowano zatem okre§lonego w regulaminach
kryterium dochodowego na czlonka rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil, iz wydanie zainteresowanej bonéw
$wigtecznych dokonane zostalo z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow. Nie realizowaly one bowiem
celow dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych.
Przyznanie spornych $wiadczen nie zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osob
uprawnionych do korzystania z funduszu. Platnik skladek nie wykazal w zaden sposdb, aby przydzial $wiadczenia w
konkretnej wysoko$ci zostat poprzedzony analiza sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej zainteresowanej. Sad
odwolawczy zwraca uwage, iz platnik skladek — Sad Okregowy w Elblagu nie wykazal, aby staral sie ustali¢ sytuacje
materialno — rodzinng poszczegblnych pracownikow.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze u platnika skladek nie byly stosowane postanowienia Regulaminu, mimo bowiem
istniejacego zapisu o obowiagzku zlozenia wniosku wraz z oS§wiadczeniem o stanie majatkowym rodziny, zaden z
pracownikéw takich dokument6éw nie zlozyl. Jednakze co najistotniejsze jedynym kryterium przyznawania Swiadczen
socjalnych w postaci bonéw $wiagtecznych byta przynalezno$ci pracownika do danej grupy zawodowej. Tym samym
nalezalo uznaé, iz w sadzie nie stosowano opisanej wyzej procedury i kryteriéw przyznania §wiadczen. R6znicowanie
wyplaty §wiadczen socjalnych w oparciu o rodzaj stanowiska pracy nie jest kryterium, o jakim mowa zaréwno w
obowiagzujacym w Sadzie Okregowy w Elblagu Regulaminie, jak i przepisach prawa.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz na charakter motywéw, jakimi pracodawca
kierowal sie przy podziale bonéw Swiatecznych, wskazuje tresé odwolania, w ktérym wskazuje sie na mozliwoséc
negatywnego nastawienia pracownikéw do pracy komisji socjalno-bytowej w sytuacji, gdyby komisja doglebnie badala
sytuacje zyciowa kazdego uprawnionego, na zwigzana z tym znaczng ilo$¢ obowigzkéw obciazajacych czlonkow
komisji, jak rowniez na fakt, ze nadmierne zréznicowanie wysokosci bonéw $wiatecznych mogloby powodowac
zadraznienia w zespotach pracownikéw wykonujgcych jednakowe czynnosci i powstanie atmosfery nieufnosci.

Zgodnie z wyja$nieniem Sadu Najwyzszego udzielonym w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (I UK 121/09, LEX
nr 537030), jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonow z
kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.



w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce niezaleznie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej nie moga byé
ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z uprawnien przyznanych
tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. W sytuacji, gdy wszyscy pracownicy (w stanie faktycznym
niniejszej sprawy — wszyscy pracownicy nalezacy do danej grupy zawodowej) otrzymali bony towarowe o jednakowej
wartosci, bony te trzeba ocenic¢ jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie Swiadczenia z funduszu $wiadczen
socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i
jednoczeénie pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem
ustawy i przez swoje dzialania uszczupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. W takiej sytuacji wyplata
bonéw nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, co oznacza, ze bony
nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek. Nie zachodzi tu zatem wylaczenie przewidziane w
§ 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Reasumujgc, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne, a Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz bony §wigteczne wydane zainteresowanej w miesigcu grudniu lat 2007 - 20011 z pominieciem
kryterium socjalnego okre§lonego w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nalezy uznac za
przych6d w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, kt6éry stanowi podstawe wymiaru
skladek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika
skladek jako bezzasadna, jak w pkt I sentencji.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz pozwanego organu rentowego,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490), kwote 135 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



