Sygn. akt ITT AUa 1511/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy T. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji T. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 maja 2014 r., sygn.
akt IV U 1454/13

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zl (trzydziesci 00,100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IIT AUa 1511/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow dla T. Z. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego od dnia 02 maja 2011 r. oraz okreslil nalezne skladki za miesigc maj 2011 roku w lacznej kwocie 3 zt.

Organ rentowy — powolujac sie na art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) — wskazal, ze T. Z. nie spehil warunku zlozenia w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Nadto, zgodnie z art. 5a ust. 10 ustawy o usr, za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza



sie pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne
na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W toku postepowania wyjasniajacego z niemieckim
organem ustalono natomiast, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi w swoim miejscu pracy, tj. ztlomowisko k/R.. Powyzsze
narusza rOwniez art. 6 ust. 1 ustawy o usr, stanowiacej, iz rolnikiem jest osoba pelnoletnia, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst T. Z. domagajac sie ustalenia, ze w spornym okresie od dnia 02 maja 2011 r.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, w tym o przywrdcenie terminu do zlozenia informacji o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech i uzyskanych dochodach, a w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego - o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 01 marca 2013 r., tj. od zakonczenia prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Uzasadniajac wniesione odwolanie ubezpieczony wyjasnil, ze od 2004 r. posiada przepisane od rodzicow 2 ha ziemi
iz tego tytulu, do chwili obecnej, oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wielko$é gospodarstwa nie
pozwalala mu jednak na utrzymanie rodziny dlatego réwnoczes$nie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
Niemiec (zona nie pracowala, syn uczyt sie do konca kwietnia 2013 r.). Réwnolegle z dzialalnoScia zajmowal sie
gospodarstwem, $rodki z dzialalno$ci pozwalaly mu utrzyma¢ rodzine. Rozpoczynajac prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczony informowal organ niemiecki o polskim ubezpieczeniu rolniczym i z tego tytutu byl zwolniony z optacania
skladek. Jednocze$nie w Polsce zostal poinformowany, iz nie musi zglaszac¢ tej informacji bo dzialalno$é¢ nie jest
prowadzona w kraju; jego tytul do ubezpieczenia nie byl nigdy kwestionowany do chwili wydania skarzonej decyzji.
Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, iz w dniu 12 marca 2013 r., podczas prywatnej wizyty w Niemczech, w celu zakupu
samochodu, ulegt powaznemu wypadkowi i do chwili obecnej jest hospitalizowany bez pewnosci, iz odzyska pelna
sprawno$¢ fizyczng.

Ubezpieczony uwazal, ze powinien by¢ nieprzerwanie objety ubezpieczeniem spolecznym jako rolnik, badz co najmniej
od dnia 01 marca 2013 r., po zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zaznaczyl, iz nie byt
Swiadomy, ze nalezy w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
zglosié ten fakt do KRUS, nie byl swiadomy, iz jest zobowigzany do zlozenia jakiejkolwiek dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujgc argumentacje faktyczna i
prawng zawarta w skarzonej decyzji organ rentowy odwolal sie nadto do art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr (...) podnoszac, iz ubezpieczony od dnia 02 maja 2011 r.
zamieszkuje i wykonuje ,znaczna cze$¢ pracy” na terenie Republiki Federalnej Niemiec, a zatem winien podlegac
ustawodawstwu tego panstwa. Organ rentowy zakwestionowal rowniez podane przez ubezpieczonego okolicznosci
wypadku z dnia 12 marca 2013 r., powolujac sie na dokumentacje przekazang z Kliniki (...), zgodnie z ktbra
ubezpieczony mial wypadek w swoim miejscu pracy —,Pacjent pracowal jako operator wozka widlowego i dnia
12.03.2013 r. spad} z wysokoSci ok 1 m z wézka w wyniku uogblnionego napadu padaczki.”

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie IV U 1454/13 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Rodzice T. Z., 1. i K. malz. Z., posiadali gospodarstwo rolne polozone w O., gmina G. o obszarze 4.13.96 ha z domem
mieszkalnym i zabudowaniami gospodarskimi.

Aktem notarialnym z dnia 18 maja 2004 r. rodzice ubezpieczonego dokonali podzialu gospodarstwa, ktoérego czesé
darowali ubezpieczonemu i jego zonie W. Z. — dzialke o powierzchni 2.33.96 ha. Z kolei druga cze$¢ — dzialke o



powierzchni 1.80 ha wraz z domem mieszkalnym i zabudowaniami otrzymala siostra ubezpieczonego M. Z. (primo
voto S.).

Z tytulu powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 02 czerwca 2004 r. stwierdzil podleganie T. Z. jako rolnika
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od dnia 18 maja 2004 r. z mocy ustawy.

Decyzja zawierala pouczenie, iz rolnik — nie czekajac na wezwanie — jest zobowigzany w ciagu 14 dni poinformowac
Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci (pkt 1), a
takze mozliwo$ci pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w przypadku podjecia pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej, warunkach i obowiazkach informacyjnych z tym zwiazanych (pkt 2).

Ubezpieczony wraz z rodzina w tym okresie mieszkal w G., w mieszkaniu babci W. Z., nad kt6ra jego zona sprawowata
opieke. Ubezpieczony nie pracowal zawodowo, zajmujac sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz $wiadczac
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa siostry. Siostra ubezpieczonego zamieszkiwala w domu rodzinnym wraz z
rodzicami, na rzecz ktorych ustanowiono shuzebno$é mieszkania i opieke. Od 2010 r. pozostaje w zwigzku malzenskim.
Zaréwno ona jak i jej maz, B. S., pracuja zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony samodzielnie uprawial otrzymane grunty rolne wykonujac wszystkie prace polowe. Sial rzepak badz
pszenice, zamiennie co drugi rok. Korzystal przy tym ze sprzetu rolniczego (ciggnik, plug, brony, rozsiewacz
nawozow, opryskiwacz, siewnik) pozostawionego we wlasnoéci rodzicow i przechowywanego na terenie rodzinnego
gospodarstwa. Ubezpieczony dzielil wraz z siostra koszty uzytkowania sprzetu (paliwo). Odpowiadal réwniez
za jego naprawy i konserwacje. W okresie zniw korzystal nadto z wynajmowanego po sasiedzku kombajnu.
Ubezpieczony sporadycznie korzystal z pomocy Zony, a w pozniejszym okresie B. S., ktory byl dopiero przyuczany
przez ubezpieczonego do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Prace przy prowadzeniu gospodarstwa wykonywal w
zalezno$ci od potrzeb; wielko$¢ gospodarstwa i rodzaj upraw nie wymagaly jego codziennej obecnoéci. Gospodarstwo
przynosilo roczny dochéd w wysokoSci 10-12 tysiecy zl. Ubezpieczony ponosil koszty jego utrzymania oraz pobieral
dotacje unijne. Z gospodarstwa nie byl w stanie utrzymac rodziny.

Celem poprawy sytuacji materialnej rodziny T. Z. w dniu 16 maja 2007 r. rozpoczal prowadzenie dodatkowej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — Firma Handlowo-Uslugowa, w ramach ktorej zajmowal sie sprzedaza
detaliczna czesSci i akcesoridw samochodowych. Czesci ubezpieczony kupowal w Niemczech od firm handlujacych
uzywanymi czeSciami, a nastepnie sprzedawal na lokalnym rynku. Siedziba dzialalno$ci miescila sie w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego, za$ czeéci byly przechowywane w pomieszczeniach garazowych na terenie rodzinnego
gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczony juz w dniu 16 maja 2007 r. poinformowal organ rentowy o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci skladajac o§wiadczenie o checi pozostania w rolniczym systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy decyzja z dnia 21 maja 2007 r. stwierdzil spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zgodnie z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz okresélil stosowny obowiazek skladkowy.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2008 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dla T. Z. od
dnia 01 lipca 2008 r. wobec nie zlozenia przez ubezpieczonego w ustawowym terminie do dnia 31 maja za§wiadczenia
wlaéciwego naczelnika urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Decyzja zawierala informacje, iz ,,Ubezpieczenie spoleczne rolnikdw ustaje od dnia, w ktérym rolnik lub domownik
podjal prace najemng lub dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii.”



Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji. Natomiast w dniu 18 lipca 2008 r. zlozyl zawiadomienie
o zaprzestaniu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja organu ewidencyjnego z dnia 10 lipca
2008 r. dzialalno$§¢ ubezpieczonego zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30 czerwca
2008 r. Jednocze$nie ubezpieczony zlozyt wniosek o ponownie objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 23 lipca 2008 r. stwierdzil podleganie T. Z. ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od
dnia o1 lipca 2007 1.

Decyzja zawierala pouczenie, iz rolnik — nie czekajac na wezwanie — jest zobowigzany w ciggu 14 dni poinformowac
Kase o okolicznosciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci (pkt 1), a
takze mozliwo$ci pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w przypadku podjecia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej, warunkach i obowigzkach informacyjnych z tym zwigzanych (pkt 21 3).

W toku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie 2007/2008 ubezpieczony nawigzal wiele
kontaktow, w tym réwniez na terenie Niemiec, m.in. z L. A. w A., z ktérego kupowal sprzedawane w kraju czesci
samochodowe. W 2011 r. uzyskat od pracujacego tam wowczas znajomego S. K. informacje, iz firma poszukuje osoby
posiadajacej kwalifikacje przy rozbiérce samochodow.

Ubezpieczony zdecydowal sie na podjecie wspolpracy i w tym celu zarejestrowal pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
bezposrednio na terytorium Niemiec, z siedziba w A. (w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez L. A.) i przedmiotem
dzialalnosci w zakresie montazu i demontazu cze$ci pojazdéw, importem i eksportem pojazdéw i czedci pojazdow,
handlu detalicznego pojazdami oraz cze$ciami pojazdow i data rozpoczecia jej prowadzenia od dnia 02 maja 2011 1.
Rejestrujac dzialalno$é na terenie Niemiec do ewidencji wskazal swdj adres zamieszkania tozsamy z siedzibg zakladu
wA., B.. 26 — A.

Ubezpieczony tym razem nie zglosil faktu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w organie
rentowym KRUS. Nadal oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci nie
podlegal rowniez ubezpieczeniom spolecznym na terenie kraju rejestracji.

W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczony regularnie wnioskowal natomiast o wydanie Europejskiej Karty
Ubezpieczenia Zdrowotnego podajac we wnioskach o jej wydanie, iz wyjazdy majg charakter turystyczny.

W ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zajmowal sie demontazem aut
wylgcznie na zlomowisku prowadzonym przez L. A. w A., ktéry byl jedynym kontrahentem ubezpieczonego, na
podstawie biezaco otrzymywanych ustnych zlecen. Prace wykonywal z wykorzystaniem narzedzi nalezacych do
kontrahenta i cze$ciowo wlasnych. Za wykonane prace ubezpieczony wystawiat rachunki, wysoko$§¢ wynagrodzenia
byla uzalezniona od iloéci rozebranych samochodéw. Nadto ubezpieczony odkupowal niektore ze zdemontowanych
czeSci samochodow, ktore przywozil do kraju i nieformalnie sprzedawal wéréd znajomych badz za posrednictwem
portali internetowych. Sprowadzane czeéci przechowywal ponownie w pomieszczeniach garazowych na terenie
gospodarstwa w O.. Element dzialalno$ci prowadzonej w Polsce nie byl nigdzie formalnie zgloszony. Ubezpieczony
nie rozliczal sie z uzyskanych w ten spos6b dochodow.

Jednocze$nie ubezpieczony w dalszym ciggu prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w Polsce w dotychczasowym zakresie
osobiécie wykonujac prace na gospodarstwie w O.. Ubezpieczony staral sie dostosowywac terminy wyjazdéow do
Niemiec do prac polowych.

W dniu 12 marca 2013 r. bedac na terenie L. A. ubezpieczony spadl z wdbzka widlowego doznajac urazu
wielonarzadowego, wypadniecia dysku 6/7 — zlamania ze zwichnieciem i niepelnym porazeniem poprzecznym pod C6,
stluczenia prawej dloni, obrazen glowy ze zdarciem skory oraz obustronnego obrazenie nerek. Ubezpieczony w stanie
ciezkim zostal przewieziony do regionalnej Kliniki (...) w R., a nastepnie w dniu 19 marca 2013 r. do Kliniki (...) w



celu rehabilitacyjnego leczenia porazenia poprzecznego. Dodatkowo rozpoznano neurologiczne zaburzenia pecherza
i wyprozniania.

W pi$mie Kliniki (...) z dnia 20 marca 2013 r. wskazano, iz ,nasz pacjent, pan Z. T. (...) mial wypadek w swoim miejscu
pracy (ztomowisko k/R.). (...) Pacjent pracowatl jako operator wbzka widlowego i dnia 12.03.2013 r. spadl z wysoko$ci
ok. 1 m z wozka w wyniku uogoélnionego napadu padaczkowego.”

Ubezpieczony przez pierwsze tygodnie hospitalizacji pozostawal w ciezkim stanie zdrowia, przyjmowatl silne $rodki
przeciwbdlowe oraz mial utrudniony kontakt z otoczeniem. Z uwagi na porazenie czterokonczynowe pozostawal w
pelni niezdolny do wykonywania jakichkolwiek czynnosci.

Po wypadku do Niemiec przyjechala zona ubezpieczonego W. Z.. W dniu 28 marca 2013 r. W. Z., powolujac
sie na pelnomocnictwo ubezpieczonego, zlozyla w niemieckim organie ewidencyjnym wniosek o wyrejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej T. Z.. Jako date zaprzestania wykonania dzialalnoSci wskazala dzien 01 marca 2013 r.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. Narodowy Fundusz Zdrowia zwrdécit sie do organu rentowego KRUS o ustalenie okresow
podlegania T. Z. ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikéw oraz ustawodawstwu polskiemu wskazujac na
wszczete postepowanie w sprawie pokrycia kosztow leczenia w zwigzku z wypadkiem na terenie Niemiec w dniu 12
marca 2013 ., przesylajac jednocze$nie dokumentacje w przedmiocie prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej na terenie Niemiec od dnia 02 maja 2011 r. i dokumentacje szpitalna.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia organ rentowy KRUS wszczal postepowanie wyjasniajace, w efekcie ktérego
wydal w dniu 21 czerwca 2013 r. skarzona decyzje stwierdzajac ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla T. Z. w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 02 maja 2011
r. oraz okre$lajac nalezne skladki za miesigc maj 2011 1.

W konsekwencji rowniez Narodowy Fundusz Zdrowia ustalil, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu
jako rolnik ostatnio do dnia 31 maja 2011 .

Ubezpieczony byt hospitalizowany na terenie Niemiec do sierpnia 2013 r. W tym czasie prace na gospodarstwie rolnym
ubezpieczonego wykonywal jego te$¢ oraz szwagier B. S.. Ubezpieczony przed wypadkiem wykonywal prace przy
zasiewie. Rodzina ubezpieczonego wykonata natomiast prace przy zbiorach, jeszcze przed powrotem ubezpieczonego
do kraju.

Po powrocie do kraju ubezpieczony poruszal sie za pomoca wozka inwalidzkiego; nie byl zdolny do osobistego
wykonywania prac przy prowadzeniu gospodarstwa. Wymagane prace zostaly wykonane przez rodzine, pod nadzorem
ubezpieczonego, ktéry zachowal uprawnienia zarzadcze.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. T. Z. zlozyl wniosek o ponownie objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zalgczajac
o$wiadczenie o nie posiadaniu innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Poczatkowo organ rentowy postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. zawiesil postepowanie w sprawie wskazujac
na toczace sie postepowanie sagdowe w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Ostatecznie decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzil podleganie T. Z. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od dnia 19 sierpnia 2013 r. oraz ustalil wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek.

Od dnia 25 wrzesnia do dnia 06 listopada 2013 r. ubezpieczony byl ponownie hospitalizowany na Oddziale (...)
Ogolnoustrojowej Szpitala w G.. Wskazano na niedowlad czterokonczynowy, stan po urazie wielonarzadowym,
niecalkowite poprzeczne uszkodzenie rdzenia na poziomie C6/C7, stan po operacyjnym zlamaniu w obrebie C6,
pecherz neurogenny, napady drgawek w wywiadzie.



Ubezpieczony do chwili obecnej nie powrocil do zdrowia, nadal porusza sie na wozku inwalidzkim. Otrzymat
uprawnienia rentowe.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania oraz zgromadzonych w zalaczonych aktach organu rentowego KRUS.

Sad ten co do zasady dal wiare dowodom z dokumentéw uznajgc, ze sa: jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron
skutecznie nie zakwestionowala ich autentyczno$ci i mocy dowodowej. W szczego6lnoSci za takowe nie uznal zeznan
ubezpieczonego probujacego podwazyé zapis w dokumentacji Kliniki (...) dotyczacy okolicznoéci wypadku w dniu 12
marca 2013 T.

Zdaniem Sadu I instancji trudno bowiem przyjaé, iz informacje w tym przedmiocie zostaly przez placowke
»~wymySlone”. Sad ten zwazyl, ze ubezpieczony przyznal, iz do w/wym. kliniki trafil dopiero po kilku dniach z Kliniki
(...) w R. i to zapewne ta placowka podejmujaca pierwsza opieke nad ubezpieczonym pozyskala przedmiotowe
informacje, ktore musialty pochodzié¢ od os6b zglaszajacych wypadek; w piSmie wskazano m.in. telefon kontaktowy
do ,kolegi z pracy”, co nalezy uznaé za sugerowane zrodlo ich otrzymania. Ubezpieczony nie przedstawil dowodow
podwazajacych wiarygodno$é przedmiotowego dokumentu. Ubezpieczony w sposéb wiarygodny nie podwazyl
rowniez daty zlozenia wniosku o wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28 marca 2013 r. Przedlozona na tg
okoliczno$¢ dokumentacja w zaden sposob nie pozwala przyja¢, iz tego dnia mial miejsce jedynie odbidr zaswiadczenia
w tym przedmiocie, a wniosek faktycznie zlozony zostal w dniu 01 marca 2013 r., ktora to okoliczno$é roéwniez w zaden
sposob nie zostala wykazana.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne Sad Okregowy uznat z kolei pismo L. A. z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Kontrahent
ubezpieczonego wskazal mianowicie, iz wspolpraca z ubezpieczonym w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej miala miejsce w latach 2011 i 2012, co pozostaje w sprzecznoSci nawet z twierdzeniami samego
ubezpieczonego, ktory wskazywal na wspoélprace do marca 2013 r. Sad ten nie uznal réwniez za wiarygodne
o$wiadczenia w przedmiocie prywatnego charakteru pobytu ubezpieczonego na terenie firmy w marcu 2013 r., jako
pozostajacego w sprzeczno$ci z ustalonym w tym zakresie stanem faktycznym.

Sad I instancji odniost sie do tresci w/w dokumentéw (zapisu w dokumentacji medycznej i pismo L. A. z dnia 22
pazdziernika 2013 r.) zaznaczajac, ze s one jedynie dowodem tego, ze osoby podpisujace wymienione dokumenty
zlozyly oéwiadczenia okreslonej tresci (art. 245 k.p.c.).

Ustalenia stanu faktycznego poczynil rowniez na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadkéw K. Z.i B. S..

W ocenie tego Sadu zeznania B. S. nalezalo uzna¢ co do zasady za wiarygodne co do okolicznosci prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Swiadek na podstawie osobistej wiedzy i obserwacji odnibst sie przede wszystkim do
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci rolniczej, wykonywanych czynnoéci i czasu pracy. Swiadek wskazal
tez na date powrotu wnioskodawcy do kraju, twierdzac: ,Szwagier wrécit do Polski w sierpniu. Zniwa byly przed
powrotem” i zostaly w calo$ci przeprowadzone przez $wiadka i jego teScia, za$ ,obecnie tez szwagier decydowal
co ma by¢ zasiane na jego polu. Zdecydowal, ze rzepak. Ja i te§¢ sialiémy rzepak na polu szwagra”, co znalazlo
réwniez odzwierciedlenie w pozostalych zeznaniach. Swiadek nie dysponowal natomiast szczegblowa wiedza na temat
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec wskazujac jedynie, iz ,jechat do
Niemiec na tydzien, pétora i trzy tygodnie byl w domu”, oceniajac przy tym, iz ,,Jezdzil do Niemiec do chwili wypadku”.
Nie mial rowniez wiedzy w przedmiocie wypadku z dnia 12 marca 2013 r.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka w czeéci dotyczacej czestotliwosci wyjazdow wnioskodawcy do
Niemiec i dlugoéci jego pobytow, gdyz w zeznaniach tych widoczna byla che¢ marginalizowania prowadzonej przez
wnioskodawce za granicg dzialalnosci, podczas gdy to ta dzialalnoé¢ zapewne stanowila gléwne zrédlo utrzymania



rodziny wnioskodawcy. T. Z. juz w odwolaniu wskazywal, ze z gospodarstwa nie byl w stanie sie utrzymac i dlatego
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Za ogoblnie wiarygodne Sad ten uznal réwniez zeznania K. Z.. Stwierdzil, ze $wiadek odniést sie zaréwno do
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci rolniczej jak i dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec, jej
przedmiotu i sposobu wykonywania przyznajac, iz ,tata jezdzil jak otrzymywal zlecenia, jak bylo wiecej pracy”.
Odnoszac sie natomiast do kwestii zakoniczenia dzialalnosci $wiadek wskazal, iz ubezpieczony postanowil zamkna¢
dzialalno$§¢ w Niemczech bo nie przynosilta juz dochodéw i chcial rozwijaé dzialalno$c¢ rolnicza w kraju, przy czym nie
potrafil wskazaé, na czym mialo to polegaé, a nadto, iz ,pod koniec lutego 2013 r. pojechal zamkna¢ dzialalno$éc ijeszcze
po jakies$ czesci. Po tym jak wyrejestrowal dzialalno$¢ postanowil wroécié jeszcze raz po samoch6d”, co pozostawato w
sprzeczno$ci z powyzej omowiona dokumentacja.

W tym kontekscie Sad I instancji zauwazyl, iz K. Z. nie dysponowal wlasng wiedza w tym przedmiocie, nigdy nie byl na
terenie Niemiec, za$ wiedze w omawianych kwestiach uzyskiwal od ubezpieczonego, ktérego zeznan w tym zakresie
Sad ten rowniez nie uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy nie mial z kolei podstaw do kwestionowania zeznan K. Z. na okolicznoé¢ stanu zdrowia ubezpieczonego
po wypadku i dlugotrwalej rehabilitacji, oraz prowadzenia w tym okresie gospodarstwa rolnego przez krewnych —
spodczas choroby taty gospodarstwem zajmowal sie dziadek i wujek, obsiewali i zbierali”; wykonali tez prace po
zbiorach przy orce, co znajdowalo potwierdzenie w pozostalych zeznaniach i dokumentacji lekarskie;j.

Analogicznie Sad ten ocenit zeznania ubezpieczonego uznajac je za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Za niewiarygodne uznal natomiast zeznania ubezpieczonego na okoliczno$é
zgloszenia wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech juz podczas pobytu na koniec lutego 2013 r., co nie
zostalo wykazane zadng dokumentacja. Zwrdcil uwage, iz ubezpieczony legitymowat sie wiedzg, iz w Niemczech mozna
dokona¢ wyrejestrowania z datg wsteczng, a nadto podkreslal, iz — w przeciwienstwie do Polski — sprawy zwigzane
z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej zalatwiane s3 ,,0d reki”. Powyzsze za$ przeczy tltumaczeniom ubezpieczonego,
iz dokumentu o wyrejestrowaniu nie mogt odebraé¢ w dniu jego wskazywanego zgloszenia (01 marca 2013 roku), co
zrobila dopiero zona juz po wypadku. Nadto gdyby ubezpieczony faktycznie wyrejestrowal dzialalno$¢ w dacie o1
marca 2013 r. nie musialby pozyskiwaé¢ wiedzy, iz takie wyrejestrowanie jest mozliwe z data wsteczna, albowiem nie
bylaby mu ona potrzebna.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze w dniu 12 marca 2013 r. ubezpieczony byt nadal dzialaczem gospodarczym,
a zatem zapis w dokumentacji medycznej, iz w dniu 12 marca 2013 r. przebywal w miejscu pracy koresponduje z
faktem dokonania wyrejestrowania tej dzialalnoSci dopiero w dniu 28 marca 2013 r. W tej sytuacji zlozone w tym
zakresie przeciwne zeznania wnioskodawcy i jego syna uznal za niewiarygodne. Sad ten nie dal wiary zeznaniom
ubezpieczonego i jego syna takze w czeSci, w jakiej starali sie marginalizowa¢ zakres dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawcy na terenie Niemiec z tych samych powodoéw, z jakich nie dat wiary w tym zakresie zeznaniom B. S..

W zaskarzonej decyzji z dnia 21 czerwca 2013 r. organ rentowy stwierdzajac ustanie dla T. Z. ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw powolywal sie na okoliczno$¢ braku powiadomienia organu rentowego o rozpoczeciu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz utraty statusu rolnika wobec zamieszkania i prowadzenia dzialalnoS$ci
pozarolniczej na terenie Niemiec. Dodatkowo w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazywal na
podleganie przez wnioskodawce ustawodawstwu niemieckiemu wobec zamieszkiwania i wykonywania znacznej cze$ci
dzialalnoSci na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.). Przepis ten, zawierajacy ustawowa definicje rolnika, okresla iz za rolnika rozumie sie pelnoletnig
osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzgcg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek,
dzialalno§¢é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy



producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia.

W ocenie tego Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nakazywatl przyjaé, iz rdbwniez w okresie prowadzenia
spornej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony w dalszym ciagu osobiscie prowadzilt dziatalno$¢ rolnicza, wykonujac
wszystkie czynno$ci konieczne do jego prawidlowego funkcjonowania, ponosil koszty jego utrzymania i pobieral
pozytki. Ubezpieczony niewatpliwie w okresach wykonywania prac polowych zamieszkiwal na terenie kraju; przepis
art. 6 pkt 1 nie wymaga przy tym aby bylo to jedyne miejsce zamieszkania, za§ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza
starat sie czasowo dostosowaé do kalendarza prac rolnych. Organ rentowy nie zakwestionowat tych okolicznoSci.

Z drugiej strony Sad I instancji podkreslil, ze osobiste wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym nie jest jedynym
wyznacznikiem jego prowadzenia. Jak jednolicie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie "prowadzenie dzialalnosSci
rolniczej" nie musi polegaé na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym
zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 06 listopada 2013 r., III AUa 487/13).

Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony niewatpliwie po dniu 02 maja 2011 r. wszystkie uprawnienia w tym zakresie
zachowal, za$ fakt, iz w okresach pracy na terenie Niemiec, nie prowadzil osobiécie prac na gospodarstwie nie
przekresla jego faktycznego prowadzenia. W tym kontekScie zauwazyl réwniez, iz organ rentowy decyzja z dnia 23
pazdziernika 2013 r. ponownie stwierdzit podleganie T. Z. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 19 sierpnia
2013 1., tj. w okresie, w ktéorym z uwagi na stan zdrowia ubezpieczony bezsprzecznie nie wykonywal osobistej
pracy na rzecz wlasnego gospodarstwa rolnego, a zatem przyjac nalezalo, iz organ rentowy uznat funkcje zarzadcze
za wystarczajace dla spelnienia przez ubezpieczonego statusu rolnika. Tym bardziej w uprzednim okresie, przed
wypadkiem z dnia 12 marca 2013 r., kiedy ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, status
rolnika w Swietle art. 6 pkt 1 ustawy takze zostat spelniony.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenie nie daje jednak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci Sad ten odnidst sie jednak do podnoszonej przez organ rentowy kwestii wlasciwego
ustawodawstwa, jako Ze wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ na terenie dwoch panstw (dzialalno$¢ rolnicza w Polsce
iza granica dzialalno$¢ gospodarcza).

Podjecie przez rolnika, prowadzacego w Polsce dzialalno$¢ rolnicza, prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej poza
granicami kraju — w innym panstwie na terytorium Wspoélnot Europejskich zmusza do oceny, jakie ustawodawstwo
bedzie mialo zastosowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W warunkach czlonkostwa w Unii
Europejskiej Polska jest zobowigzana do przestrzegania zasad koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia
spolecznego, zapisanych w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (WE):

-nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE. L. 2004. 166. 1),

-nr (...) zdnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) - nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 2009. 284. 1).

Sad I instancji zaznaczyl, ze w my$l przepiséw wspolnotowych rolnik jest zaliczany do oséb ,pracujacych na wlasny
rachunek”.

Zgodnie z zasada ogblng osoby, co do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie nr (...), podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia). Co do zasady czynnikiem decydujacym o
zastosowaniu wla$ciwego ustawodawstwa w stosunku do 0s6b aktywnych zawodowo jest miejsce wykonywania pracy.
W myél art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr (...) osoba wykonujaca w Panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace
na whasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.



Od powyzszej zasady istnieja wyjatki, dotyczace m in. wykonywania pracy na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich.

Whnioskodawca na terenie Niemiec podjal dzialalnos¢ nie zwigzana z branza rolnicza. Jezeli praca podejmowana
za granica przez osobe prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ na wlasny rachunek (w tym rolnicza) nie ma podobnego
charakteru to ustalenie wlasciwego ustawodawstwa powinno nastapi¢ na podstawie art. 13 ust. 2a lub ust. 2b
rozporzadzenia nr (...).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w
dwbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panistw Czlonkowskich, w kt6rym wykonuje ona znaczna cze$é swojej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku wnioskodawcy brak podstaw do zastosowania ustawodawstwa polskiego
wedlug reguly z art. 13 ust. 2a, gdyz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw dla mozliwoéci poréwnania
rozmiaru dzialalnoéci wykonywanej w Polsce i na terenie Niemiec. Natomiast w $wietle zebranego materialu
dowodowego, w ocenie tego Sadu, nie sposob przyjac, aby dzialalno$c¢ rolnicza stanowila ,znaczna czesé dzialalno$ci”
w sytuacji, gdy z zeznan wnioskodawcy — a takze z samej tre$ci odwolania - wynikalo, ze podjecie dzialalnoSci
pozarolniczej (na terenie Niemiec) bylo konieczne dla utrzymania jego rodziny. W odwolaniu wnioskodawca wprost
wskazywal, ze z gospodarstwa nie jest w stanie utrzymac rodziny, a w czasie zeznah — ze roczny dochdd z gospodarstwa
wahal sie w granicach jedynie 10-12 tysiecy zlotych. Zdaniem organu rentowego przepis ten winien stanowi¢ podstawe
do stosowania wobec wnioskodawcy prawa niemieckiego ze wzgledu na zamieszkiwanie i wykonywanie znacznej
czesci swojej dziatalno$ci na terenie Niemiec.

Majac na uwadze jednak tymczasowy charakter lokalu, w ktérym zamieszkiwal ubezpieczony na terenie Niemiec (w
baraku na terenie ztomowiska) oraz brak zamiaru stalego zamieszkania, przyjazdy do Polski w celu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej Sad I instancji uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca mial miejsce zamieszkania na
terenie Niemiec w rozumieniu wskazanych wyzej rozporzadzen nr (...) i nr (...).

Sad ten wskazal, ze w tej sytuacji do ubezpieczonego winno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo niemieckie -
na podstawie art. 13 ust. 2 b - jako ze w okresie od dnia 02 maja 2011 r. na terenie Niemiec znajdowalo sie
scentrum zainteresowania” dla jego dzialalno$ci. Zaznaczyl bowiem, ze dzialalno$¢ pozarolnicza prowadzona byta
tylko na terenie Niemiec - sprowadzala sie do Swiadczenia ustug w zakresie demontazu pojazdéw na rzecz jednego
tylko niemieckiego kontrahenta. Na czas wykonywania tej pracy ubezpieczony mial mozliwo$¢é zamieszkiwania i
zamieszkiwal na terenie Niemiec. Taki zreszta adres zamieszkania wskazywal w zgloszeniu dzialalno$ci do ewidencji
prowadzonej przez organ niemiecki. Z kolei rodzaj i rozmiar produkcji rolniczej w Polsce (uprawa rzepaku lub pszenicy
na obszarze nieco ponad 2 hektary) nie wymagal jego czestej obecno$ci w kraju. Ponadto o rozmiarze prowadzonej
na terenie Niemiec dzialalnoSci $wiadczy rowniez to, ze po jej zlikwidowaniu wnioskodawca - jak zaznaczyl takze w
odwolaniu z dnia 04 lipca 2013r. - pozostawal na utrzymaniu syna, ktory w tym czasie byl jedynym zywicielem rodziny
iw tym celu przerwal edukacje i podjal prace.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze prawidlowe bylo wylaczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w spornym okresie ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu panstwa wlaéciwego dla prowadzonej
dzialalnoSci pozarolnicze;j.



W celu ustalenia wlasciwego ustawodawstwa wnioskodawca winien w terminie 14 dni od podjecia dzialalno$ci na
terenie Niemiec powiadomic organ rentowy celem przeprowadzenia procedury okreélonej w art. 16 rozporzadzenia
nr (...) celem ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy.

Sad ten stwierdzil, ze decyzja o wylgczeniu wnioskodawcy z systemu rolniczego byla prawidtowa takze ze wzgledu na
brak powiadomienia organu rentowego o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej (na terenie Niemiec) i
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wywodzil dalej, Ze mimo dalszego faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech, ktéra pod wzgledem mozliwoSci skorzystania z przywileju
kontynuacji ubezpieczenia spolecznego rolnikow nalezalo oceni¢ analogicznie jak dzialalno$¢ prowadzona na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczony skarzona decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. zostal slusznie wylaczony z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 02 maja 2011 1.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawa”, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny
jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1 pkt 1 w/wym. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny. Przepis6w ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spoltecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 16 ust 3 ustawy).

Poprzez inne ubezpieczenie spoleczne rozumie sie — zgodnie z definicjg zawarta w art. 6 pkt 12 ustawy — obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie
emerytalne okre§lone w odrebnych przepisach, natomiast osobg podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu —
w my$l art. 6 pkt 13 ustawy — jest osoba podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Powyzsza zasada wylaczenia ubezpieczenia rolniczego w przypadku posiadania innego tytulu do ubezpieczen nie ma
charakteru bezwzglednego. Mianowicie ustawa — w art. 5a ust. 1 — zezwala, aby rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, a ktory rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlegal nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelni jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl, przy czym kwota ta, zwana "roczng kwotg graniczng", podlega corocznej
waloryzacji wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpceyjnych ogoétem, okres§lonym w ustawie budzetowej za rok,



ktorego kwota dotyczy, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly
uchwalone (ust. 8).

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zawiera przy tym wlasng definicje pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej okreSlong w art. 5a ust. 10, zgodnie z ktéra za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem wspdlnikow spolek prawa handlowego
oraz os6b prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne;

2) z ktoérej przychody sg przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Przepis w powyzszym brzmieniu obowigzuje od dnia 24 sierpnia 2005 r. zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia
01 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2005 1. Nr 150, poz. 1248). Uprzednio art. 5a ust. 10 okreslil, iz za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o
ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej (od dnia 02 maja 2004 r. zgodnie ze zmiang nadang ustawa z dnia 02 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw). Natomiast w swoim
pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym do dnia 01 maja 2004 r., caly przepis art. 5a stanowil, iz rolnik lub domownik,
ktoéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu woéwczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach.

Obrany kierunek ksztaltowania omawianej regulacji — zakresu ,,pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej” — nie zostal
przez ustawodawce wyjasniony; uzasadnienie do zmiany dokonanej ustawa z dnia o1 lipca 2005 r. nie wypowiada
sie w tym przedmiocie odnoszac sie do ogblnej idei ,,uszczelniania” systemu i przeznaczenia wprowadzonego art.
5a wyjatku jako majacego obejmowac jedynie tych rolnikow, dla ktérych pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza ma
jedynie charakter uboczny w stosunku do pierwszoplanowego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Dokonane zmiany,
idace w kierunku niewatpliwego zawezenia kregu rolnikow uprawnionych do skorzystania z tej mozliwo$ci, nalezato
poddac jednakze negatywnej ocenie z punktu widzenia obowiazujacych Polske standardéw prawa wspdlnotowego,
co tym bardziej nie znajduje uzasadnienia zwazywszy, iz zmiany te zostaly wprowadzone juz po przystapieniu do
Unii Europejskiej. Ograniczenie prawa oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw do pozostania w
tym ubezpieczeniu w przypadku rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (po spelieniu
dodatkowych wymogéw wskazanych w art. 5a ust. 1) tylko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza
nieuprawniong dysproporcje w stosunku do speliajgcych tozsame wymogi podstawowe rolnikéw podejmujacych sie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie innego panstwa UE.

Przeciwko takiemu przyjeciu, jeszcze w uprzednim stanie prawnym stusznie przeciwstawit sie Sad Apelacyjny w
Bialymstoku podnoszac w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie III AUa 370/06, iz ,art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (lacznie z ust. 10 tego artykulu) w kontekécie przepiséow art. 43 (dawnego
52) Traktatu podpisanego w Rzymie dnia 25 III 1957 r. ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza
(Dz. U. 04.90.864/2 ze zm.) i zasad prawa wspolnot europejskich powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
rolnicy podejmujgcy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza opodatkowang w polskim urzedzie podatkowym w formie
zryczattowanego podatku dochodowego - w przypadku rozszerzenia takiej dzialalnoéci na kraj nalezacy do UE - nie
tracg prawa do dalszego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce az do dnia utraty uprawnien
do zryczaltowanego podatku dochodowego lub po uplywie roku, za ktory nalezny zryczaltowany podatek dochodowy



przekroczy graniczna kwote wymieniona w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Rolnicy tacy nie moga
by¢ gorzej traktowani od osbb, ktore wykonuja dzialalno$é gospodarcza tylko na obszarze jednego panstwa wspolnoty.
Bylaby to forma dyskryminacji z uwagi na miejsce wykonywania pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej.”

Zajmujac powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwroécil uwage, ze artykut 43 (dawny 52) tego
Traktatu (Dz.U.04.90.864/2 ze zm.) stanowi, iz - ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci obywateli jednego Panstwa
Czlonkowskiego na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien.
Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialow lub filii przez obywateli danego Panstwa
Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien
rozdzialu dotyczacego kapitalu, swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci
prowadzonej na wlasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spotkami w
rozumieniu artykutu 48 akapit drugi, na warunkach okreélonych przez ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli.

Prawo do przedsiebiorczosci i prawo do $wiadczenia uslug zostaly rowniez uznane przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci za podstawowe swobody gospodarcze. Zwiazane z nimi reguly muszg by¢ przestrzegane przez wladze
panstwowe i samorzadowe wszystkich szczebli. W tym zakresie Sad Apelacyjny odwotal sie do wyroku Europejskiego
Trybunal Sprawiedliwo$ci z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-393/99 (...) v. (...)i inni (LEX nr 112003), w ktorym
wyrazono poglad, iz celem art. 48, 51 i 52 Traktatu (obecnie, art. 39, 44 i 43 TWE) jest ulatwienie wykonywania
obywatelom Wspdlnoty dzialalnoéci zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie calej Wspolnoty oraz wykluczenie
ustawodawstwa krajowego, ktdre mogloby stawia¢ obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli rozszerzy¢ swa
dzialalno$¢ poza terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego. Co do zasady jakakolwiek niekorzy$¢é w poréwnaniu
z sytuacja pracownika, ktéry wykonuje cala swa dzialalno$¢ w jednym Panstwie Czlonkowskim, wynikajaca z
rozszerzenia badz przeniesienia jego dzialalnoSci do jednego lub wiecej Panstw Czlonkowskich oraz z podlegania
dodatkowemu (tzn. nowemu) ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczna z art. 48
i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo to nie stawia tego pracownika w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi,
ktérzy wykonuja cala swa dzialalno$é w Panistwie Czlonkowskim, w ktérym ma ono zastosowanie, badZ w poré6wnaniu
z tymi, ktorzy juz mu podlegaja, oraz jesli nie skutkuje ono po prostu optacaniem skladek na zabezpieczenie spoleczne,
w zamian za ktore nie przystuguja zadne $wiadczenia.

Orzeczenie to, odnoszace sie do pracownikow, w kwestii interpretacji art. 52 Traktatu nalezy odnie$é rowniez do os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére podejmujac dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - nie mogg by¢ gorzej traktowane od osbb, ktére wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza tylko na
obszarze jednego panstwa wspolnoty. Bylaby to forma dyskryminacji z uwagi na miejsce wykonywania pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w pelni podzielil powyzsze stanowisko uznajac omawiane ograniczenie wprowadzone art. 5a ust. 10
ustawy w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca z dnia 01 lipca 2005 r. jako nie spelniajace powyzszych wymogow,
za sprzeczne z nadrzednymi zasadami swobody dzialalnoSci zawodowej (w tym gospodarczej) na terenie UE, w
konsekwencji przyjmujac, iz miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej samo w sobie nie wyklucza mozliwoSci
skorzystania przez ubezpieczonego z uprawnienia przewidzianego w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Mimo bowiem dalszego faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech, ktéra pod wzgledem mozliwosci skorzystania z przywileju
kontynuacji ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw nalezalo ocenié analogicznie jak dzialalno$¢é prowadzong na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ocenié¢ nalezato, iz ubezpieczony skarzong decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. zostal slusznie
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 02 maja 2011 .

W sprawie bezspornym bylo bowiem, iz ubezpieczony w terminie przewidzianym w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy nie zltozyt
o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia. Niezachowanie tego terminu jest natomiast — w $§wietle art. 5a



ust. 5 ustawy — rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Sad I instancji nie przyjal za uzasadnione thumaczen ubezpieczonego, ze o powinnosci takiego zgloszenia nie wiedzial.
Po pierwsze Sad ten zauwazyl, Ze ubezpieczony juz raz uprzednio prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (w latach
2007-2008) i wowczas w ustawowym terminie zlozyt przedmiotowe oSwiadczenie o kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw; mial zatem wiedze i praktyke w tym zakresie. Z drugiej strony informacja o powinnos$ciach
rolnika rozpoczynajacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowily zalacznik do otrzymywanych przez
ubezpieczonego decyzji (z dnia 23 lipca 2004 r. i z dnia 23 lipca 2008 r.), a nadto zawieraly one pouczenie, iz
obowiazek informacyjny dotyczy kazdej okoliczno$éci majgcej wpltyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci (pkt 1). Ubezpieczony prawidlowo wywigzujac sie z tego obowigzku, nawet nie majac pewnosSci, czy
dotyczy on sytuacji rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci w innym kraju UE i tak — zgodnie z punktem 1 pouczenia —
winien o fakcie tym poinformowac organ rentowy. Ubezpieczony nie wykazal, iz obowigzku takiego dopemhil wskazujac
jedynie lakonicznie, iz ,dowiadywal sie, czy w takiej sytuacji mam podejmowac¢ jakie$ kroki”, co nie znajduje jednakze
odzwierciedlenia w aktach organu rentowego i w ocenie Sadu Okregowego nie jest twierdzeniem wiarygodnym.

Po pierwsze Sad ten zwrdécil uwage, iz w pouczeniu decyzji z dnia 18 czerwca 2008 r. zawarto informacje, iz
»sUbezpieczenie spoleczne rolnikéw ustaje od dnia, w ktérym rolnik lub domownik podjat prace najemna lub
dzialalno$¢ na wilasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii”, co bylo dla ubezpieczonego jednoznaczng informacja, iz jezeli zglosi fakt
podjecia takiej dzialalno$ci zostanie wylgczony z ubezpieczenia. Z drugiej strony ubezpieczony przez caly okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech ubiegajac sie o Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego
podawal we wnioskach o jej wydanie, iz wyjazdy maja charakter turystyczny. Gdyby ubezpieczony faktycznie upewnil
sie, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w Niemczech nie spowoduje jego wylaczenia z krajowego ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw nie mialby podstaw do podawania sprzecznego z prawdag oSwiadczenia przed NFZ.

Powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu I instancji, nakazuja natomiast przyjecie, iz ubezpieczony nie zglosil organowi
rentowemu KRUS faktu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z dniem 02 maja 2011 r., a niezgloszenie
to byto $wiadome.

W tej sytuacji Sad ten uznal, ze nie ma réwniez podstaw do pozytywnego rozpoznania wniosku ubezpieczonego o
przywrdcenie terminu do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Przepis art. 5a ust. 7 ustawy przewiduje wprawdzie, iz terminy okre§lone w ust. 1 pkt 11 ust. 4 mogg zostac przywrocone
na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, pod warunkiem jednakze, iz rolnik lub domownik udowodni,
ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. Zdarzenie losowe to zdarzenie nieprzewidziane i
nieuchronne, ktére uniemozliwilo stronie dopelnienie w terminie czynno$ci. Chodzi o kazdy przypadek sily wyzszej,
zachodzacy w sposob nieprzewidywalny i nieuchronny, a takze o inne zdarzenia "przypadkowe" (por. wyrok S.A. w
Bialymstoku z dnia 04 kwietnia 2013 r., III AUa 977/12).

Zdarzeniem takim niewatpliwie nie jest natomiast §wiadome niepoinformowanie organu rentowego o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podyktowane obawa przed utratg prawa do tego ubezpieczenia. Ubezpieczony
postepujac w ten sposdb, zaprzepaécil szanse wyjasnienia swojej sytuacji ubezpieczeniowej w czasie wlasciwym,
ktére mimo przewidywalnej — w $wietle powolanego pouczenia do decyzji z dnia 18 lipca 2008 r. — negatywnej
decyzji organu rentowego otwieralo natychmiastowa droge do wszczecia sagdowego postepowania odwolawczego,
przy wypekieniu przez ubezpieczonego podstawowych przestanek art. 5a ust. 1 ustawy. Odmienne, bezsprzecznie
nieuczciwe postepowanie ubezpieczonego, zaprzepascito ta mozliwos¢, zobowigzujac Sad do ostatecznego podzielenia
stanowiska organu rentowego zawartego w skarzonej decyzji z dnia 21 czerwca 2013 r., mimo jej oparcia na
odmiennych podstawach prawnych.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego w zakresie objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 01 marca 2013 r. Sad ten stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie



postepowanie dowodowe wykazalo bowiem jednoznacznie, iz w powyzszej dacie ubezpieczony nadal prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg w Niemczech, zaréwno pod wzgledem formalnym jak i faktycznym. Ubezpieczony nie
wykazal, iz dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej przed dniem 28 marca 2013 r., ktora to data
zostala wskazana w urzedowej i autentycznej dokumentacji niemieckiego organu ewidencyjnego — zgloszeniu
wyrejestrowania prowadzenia dzialalno$ci. Przedmiotowy dokument wyraznie rozréznia natomiast date zgloszenia
wyrejestrowania (zlozenia wniosku) od daty zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra — jak przyznat
sam ubezpieczony — moze by¢ data wczeSniejsza. Okoliczno$éc ta byla juz powyzszej szczegdlowo analizowana w
konteks$cie oceny materialu dowodowego. Ubezpieczony nie przedlozyt natomiast zadnego dowodu pozwalajacego na
dokonanie odmiennych ustalen.

W tym kontekscie Sad I instancji podkreslil, Zze niewatpliwie obiektywna trudno$é w zdobyciu materiatu dowodowego,
na ktora wskazywal pelnomocnik ubezpieczonego, nie zwalnia strony z wykazania powoltywanych okolicznosci (art.
6 k.c.). Sad ten wielokrotnie przy tym dostosowywal przebieg postepowania dowodowego do zadan odwolujacego w
zakresie dlugo$ci terminéw na dostarczenie dokumentacji majgcej wykazaé powyzsze okolicznos$ci, ktora ostatecznie
nie zostata przedlozona, jak réwniez strona odwotujaca cofnela dalsze wnioski dowodowe w zakresie przestuchania
poczatkowo wskazanych $wiadkow. Tak przybrana postawa procesowa nie moze by¢ natomiast zastepowana
dzialaniem sadu z urzedu, ktéry jest zobowigzany do pomocy stronom postepowania z wykorzystaniem $rodkéow
technicznych i proceduralnych przyznanych ustawowo (przesluchanie w drodze pomocy prawnej, mozliwo$é
zwrbcenia sie o dokumentacje) jednakze nie w przypadku gdy strona, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazuje inicjatywy dowodowej w tym kierunku, co naruszaloby zasade kontradyktoryjnoséci.

Z drugiej strony, poza wskazang dokumentacjg urzedowa, za prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci
gospodarczej po dniu 01 marca 2013 r. przemawia takze dokumentacja Kliniki (...) z dnia 20 marca 2013 r., w ktorej
wskazano, iz ,nasz pacjent, pan Z. T. (...) mial wypadek w swoim miejscu pracy (ztomowisko k/R.).”, co réwniez zostalo
juz omoéwione i takze nie zostalo skutecznie podwazone przez ubezpieczonego. Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage
na zeznania B. S., ktéry wskazal, iz ubezpieczony ,jezdzil do Niemiec do chwili wypadku”. Zwazywszy na regularne
kontakty z ubezpieczonym $wiadek zapewne legitymowalby sie wiedza, gdyby ubezpieczony przekazal mu informacje
o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci na terenie Niemiec. Fakt, iz §wiadek byl przekonany, ze dzialalno$¢ ta jest
nadal prowadzona (w chwili wypadku), pozostaje w spdjnoéci z powyzszym materiatem dowodowym. Jego caloksztatt
nakazuje natomiast przyjaé, iz do dnia 28 marca 2013 r. (a praktycznie do dnia 12 marca 2013 r., tj. do daty
wypadku) ubezpieczony prowadzit dzialalno$é gospodarcza na terenie Niemiec, co wyklucza mozliwo$¢ objecia go
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do objecia ubezpieczonego przedmiotowym ubezpieczeniem bezposrednio
po tej dacie. Jak juz wyzej analizowal za rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Okoliczno$é czasowego zamieszkiwania w innym kraju nie przekreéla spelnienia powyzszych wymogdw, tozsamo jak
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jedynie poprzez sprawowanie funkeji zarzadczych. Nie mozna natomiast uznac,
iz status rolnika jest zachowany w przypadku osoby dlugotrwale przebywajacej poza miejscem zamieszkania, ktora z
uwagi na stan zdrowia stracila wszelka mozliwo$¢ nie tylko pracy w tym gospodarstwie, ale rowniez bezpos$redniego,
czy posredniego wplywu na jego prowadzenie. W sprawie bezspornym natomiast byto, iz ubezpieczony po wypadku
z dnia 12 marca 2013 r. przez wiele tygodni pozostawatl w ciezkim stanie, bez kontaktu z otoczeniem, co podkreslat
zwlaszcza K. Z. — ,przez okolo 2 miesiace byl na silnych lekach, nie bylo z nim kontaktu”; jak réwniez sam
ubezpieczony, ktoéry przyznal, iz dopiero ,,po miesigcu osiggnal Swiadomo$¢, wezesniej tylko przeblyski”. W ocenie
Sadu I instancji w takiej sytuacji trudno natomiast przyjaé, iz ubezpieczony mogt w jakikolwiek sposéb prowadzic¢
gospodarstwo rolne. Sad ten wskazal, ze o ile praca przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego badz wykonywanie innych
zwykltych czynnoSci wigzacych sie z jego prowadzeniem nie musza mieé¢ charakteru pracy fizycznej to wystapienie



calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode w jego prowadzeniu
(por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 03 grudnia 2013 r., III AUa 310/13).

Nadto prowadzenie gospodarstwa rolnego — niezaleznie, czy w postaci wykonywania pracy fizycznej, czy zarzadczej
— powinno mie¢ charakter osobisty. Z tego wzgledu — jak stlusznie zauwaza z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 02 paZdziernika 2013 r. w sprawie III AUa 1202/12 — falszywe jest zapatrywanie, ze rolnik moze
stale przebywac poza gospodarstwem rolnym i z innego miejsca kierowaé i nadzorowa¢é praca innych osob. Podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu ma wymiar indywidualny, na co wskazuje warunek osobistego prowadzenia
dzialalno$ci. W ujeciu czynnosSciowym powinno$é rolnika zostata okreSlona jako "prowadzenie". Znaczenie tego
zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierzac do osiggniecia zamierzonego celu.

Celu takiego nie moze natomiast osiagnaé osoba, dlugotrwale przebywajaca poza gospodarstwem, ktora fizycznie
utracila mozliwo$é jego prowadzenia, a tak zdaniem Sadu Okregowego oceni¢ nalezy sytuacje ubezpieczonego, ktory
od dnia 12 marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. przebywal w Niemczech na nieprzerwanej hospitalizacji w zwiazku
z wypadkiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad ten wskazal, ze w tym okresie ubezpieczony niewatpliwie nie spelnil
przestanek rolnika; bedace jego wlasnos$cig gospodarstwo rolnego bylo prowadzone przez rodzine — ,,Podczas choroby
taty gospodarstwem zajmowal sie dziadek i wujek, obsiewali i zbierali” (zeznania K. Z.). Sytuacja ta ulegla zmianie
dopiero po powrocie ubezpieczonego do kraju w sierpniu 2013 r., co znalazlo juz odzwierciedlenie w decyzji organu
rentowego KRUS z dnia 23 pazdziernika 2013 r. obejmujacej ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
od dnia 19 sierpnia 2013 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku. Stanowisko to potwierdza takze cytowana juz wypowiedz
ubezpieczonego zawarta w odwolaniu, ze pozostaje na utrzymaniu syna, co oznacza ze w dacie wniesienia odwolania
wnioskodawca nie prowadzit gospodarstwa rolnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji nie znalazl podstaw do objecia wnioskodawcy przedmiotowym
ubezpieczeniem od dnia 02 maja 2011 r., ani od dnia 01 marca 2013 r., kiedy to ubezpieczony nadal prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ani po dniu 12 marca 2013 r. (do dnia wydania zaskarzonej decyzji), wobec
nie spelienia w tym okresie przestanek rolnika w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w, co automatycznie przekresla spelnienie wymogéw art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy.

Uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego jako ostatecznie w caloéci bezzasadne podlegato oddaleniu, na podstawie art.
477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl T. Z. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 5a ust. 7 i 10, art. 7, art. 6 ust. 11 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw poprzez uznanie, ze
apelujacy utracil status rolnika i nie zachodzg przestanki do objecia go ubezpieczeniem od dnia 01 marca 2013 r. lub
od dnia 12 marca 2013 r.,

2 przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
dokonanie jego oceny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze apelujacy utracil status rolnika w zwigzku z wypadkiem i nie moze by¢ przywrbocony termin do
objecia ubezpieczeniem oraz, ze faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do dnia wypadku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze Sad Okregowy dokonal swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym dokumentéow
i zeznan $wiadkéw uznajac, ze T. Z. pracowal w Niemczech w 2013 r. do daty widniejacej na za$wiadczeniu o
wykreéleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem apelujacego dokonana przez ten Sad ocena zeznan $wiadkow: B. S. i K. Z. przekracza granice swobodnej
oceny dowodow. Wywodzil dalej, ze Sad I instancji wyrwal z kontekstu zeznania i uznal, ze T. Z. wykonywal dzialalno$¢
gospodarcza w Niemczech do wypadku w dniu 12 marca 2013 r. Zeznania Swiadkow wskazywaly, ze apelujacy wyjechat
do Niemiec w 2013 r. w celu nabycia pojazdu i uregulowania spraw zwiazanych z dzialalnoécia gospodarcza.



Na marginesie skarzacy dodal, ze dokladnie nie pamieta dnia wypadku i kilku dni przed nim. Jednak jest faktem, ze
nie prowadzit dzialalno$ci faktycznie w Niemczech od 2013 roku. Nie podejmowal zadnych zlecen. Zadne dokumenty,
oprdcz wpisu osoby nieznanej, nie potwierdzity faktu, ze w tym dniu wykonywat prace na zlecenie jako pracownik
lub w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Zaswiadczenie z urzedu niemieckiego stwierdza stan faktyczny. W
Polsce analogicznie tez potwierdzane sa dane faktyczne, ktore nalezy zglosi¢ w terminie 7 dni. Zatem potwierdzenie
faktéw wezedniejszych moze nastapié w p6zniejszym terminie co ma moc wigzaca.

W ocenie apelujacego watpliwo$¢é nasuwa interpretacja przepisu art. 6, a wiec uznania, ze osoba, ktéra ulegla
wypadkowi traci posiadanie gospodarstwa i faktycznie nie moze by¢ uznana za rolnika. Przy takiej argumentacji stan
ciezkiej choroby z utrata $wiadomosci wykluczalby kazdego rolnika z ubezpieczenn spotecznych rolnikoéw na okres
choroby, gdyz nie moga przynajmniej zarzadzaé gospodarstwem. Apelujacy wyjechal w 2013 r. na krotki okres , majac
Swiadomos¢, ze zaraz wroci po zakonczeniu spraw osobistych, w tym takze rejestrowych. Stalo sie inaczej. Tym samym
dokonana przez Sad Okregowy interpretacja tego przepisu wykracza poza jego brzmienie. Apelujacy w okresie od dnia
12 marca 2013 r. byl niezdolny do pracy w gospodarstwie wskutek przyczyny zewnetrznej niezaleznej od niego - stan
padaczkowy (dowod stwierdzenie w informacji z Kliniki) i spowodowany tym wypadek. Nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej na dzien wypadku. Tym samym zachodzily przeslanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym
przynajmniej od tego okresu i przywro6cenia terminu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze T. Z. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 01 marca 2014 r., ewentualnie od dnia 12 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja T. Z. zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jakkolwiek z
innych przyczyn anizeli te podniesione w tej apelacji.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze poczynajac od dnia 01 maja 2004 r. prawo wspodlnotowe, zar6wno pierwotne
(zawarte w Traktatach), jak rowniez wtorne (rozporzadzenia i dyrektywy) stalo sie elementem krajowego porzadku
prawnego.

Tym samym zaréwno organy rentowe, jak i Sady (...) od tego dnia zobowiazane sa do przestrzegania ustalonych w
rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Przepis art. 11 ust. 1 obowigzujacego od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr (...) z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. nr (...) ze zm., nazywanego
dalej rozporzadzeniem nr (...)) wyraza generalna zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego
stanowiac, ze osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego).

Przepis art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr (...) ustala natomiast zasade miejsca wykonywania pracy jako czynnika
decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa stanowiac, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego.

Od zasady miejsca wykonywania pracy wyjatki wprowadza przepis art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr (...) dla oséb,
ktore normalnie wykonuja prace na wlasny rachunek w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich (a praca ta nie ma
podobnego charakteru) stanowiac, ze osoba taka podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub



b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panistw Czlonkowskich, w kt6rym wykonuje ona znaczna cze$é swojej pracy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. (...) ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem nr (...)) osoba, ktéra wykonuje
prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania.

W mysl art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr (...) wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu.

Stosownie do treéci art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr (..) tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr (...) w przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwoch
lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspdlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoSci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

Przepis art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr (...) stanowi, ze instytucja wlaiciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego.

Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, to stosownie do art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr (...) niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej
instytucji zainteresowane;j.

Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (lub jej zapoznanie z sytuacja
tej osoby w braku w/w informacji) wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr (...). Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia nr (...). O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktorego obejmuje sie te
osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje



panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok S.N. z dnia 06 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
publik. LEX nr 1438536).

Instytucja z zakresu zabezpieczenia spolecznego rolnikow wyznaczong do realizacji zadan wynikajacych ze stosowania
rozporzadzen: nr (...) inr (...) jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W przedmiotowej sprawie wystepuje czynnik ponadkrajowy w ubezpieczeniu spolecznym, poniewaz T. Z. prowadzacy
dzialalno§¢é rolnicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jednoczeénie od dnia 02 maja 2011 r. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a zatem celem ustalenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do skarzacego zastosowanie winna znaleZ¢ procedura przewidziana w
przepisach art. 16 rozporzadzenia nr (...).

Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie, wbrew regulacji art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr (...), organ rentowy po
zapoznaniu sie z sytuacja odwolujacego nie zastosowal procedury przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia
nr (...) ograniczajac sie jedynie do wydania zaskarzonej decyzji z powolaniem na przepisy prawa polskiego - ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., nazywanej
dalej ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze analizowanie kwestii podlegania od dnia 02 maja 2011 r. T. Z. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw byloby bezprzedmiotowe w przypadku stwierdzenia przez instytucje miejsca zamieszkania
wnioskodawcy, ze nie podlega on od tego dnia ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 (9) i art. 477 (14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnos$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest
rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego kwestii, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286).

Wobec nie ustalenia przez instytucje miejsca zamieszkania T. Z. w trybie art. 16 rozporzadzenia nr (...) ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego od dnia 02 maja 2011 r. niedopuszczalne jest analizowanie przez Sad
Okregowy w zastepstwie tej instytucji, czy wnioskodawca od tego dnia podlega ustawodawstwu polskiemu.

Dopiero w przypadku ustalenia ustawodawstwa polskiego, jako majacego zastosowanie do T. Z. od dnia 02 maja 2011
r., zachodzilaby nastepnie konieczno$é przeanalizowania, czy zachodza lacznie wymienione w art. 5 lit. a i art. 6 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przestanki umozliwiajace kontynuowanie od tego dnia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecne brzmienie art. 5 lit. a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nadane od dnia
24 sierpnia 2005 1. przez art. 2 ustawy z dnia 01 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 150, poz. 1248) m.in. zawezajace prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej tylko do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niewatpliwie konsekwencja tego, ze od
dnia 01 maja 2004 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) ustalajace zasady koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego staly sie elementem krajowego porzadku prawnego (chociaz ustawodawca nie dal temu
wyrazu w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej).

W niniejszej sprawie Sad I instancji blednie powoluje sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie III AUa 370/06, publik. LEX nr 229305, poniewaz
wyrok ten zapadl na tle odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej — w sprawie tej rolnik rozszerzyl pozarolnicza



dzialalno$§¢ na kraj nalezacy do Unii Europejskiej, zas po rozpoczeciu dzialalnoSci w Niemczech podlegal nadal
ustawodawstwu polskiemu w kwestii ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 14 lit. a ust. 2 rozporzadzenia Rady
EWG Nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie (Dz. U. UE.L.97.28.1/1 Dz.U.UE-sp.05-3-3).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy doszedl do wzajemnie sprzecznych konkluzji, a mianowicie ustalil,
ze wobec T. Z. od dnia 02 maja 2011 r. zastosowanie znajduje ustawodawstwo niemieckie i jednoczeénie analizowal
podleganie wnioskodawcy od tego dnia polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez pryzmat przepisow art.
5lit. aiart. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wobec nie wyczerpania przez organ rentowy trybu postepowania przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr (...)
zaskarzong decyzje ustalajaca, ze T. Z. nie spelnia warunkow z art. 5 lit. a i art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw do kontynuowania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 02 maja 2011 r.
uznac nalezy za przedwczesna.

Rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe organ rentowy najpierw zastosuje procedure przestrzegajaca
wlaéciwo$¢ i kompetencje instytucji ubezpieczen spolecznych przewidziang w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr
(...) - niezwlocznie ustali ustawodawstwo majace zastosowanie do skarzacego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego oraz poinformuje wyznaczone instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana byta praca na wlasny rachunek oraz wnioskodawce o swoim tymczasowym
okresleniu.

W przypadku wniesienia odwolania od decyzji w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego dla T. Z. od dnia
02 maja 2011 r., dokonana przez ten organ ocena podlega¢ bedzie kontroli w postepowaniu sadowo-odwolawczym.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze wobec wnioskodawcy od dnia 02 maja 2011 r. zastosowanie znajduje
ustawodawstwo polskie organ rentowy dokona oceny spelniania warunkéw z art. 5 lit. a i art. 6 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do kontynuowania podlegania od tego dnia ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

W mysél art. 477 (14a) k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze
sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejnoSci wymaga zaistnienia stanu okre$lonego hipoteza przepisu art. 386
§ 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie 11
UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Uznajac, ze apelacja T. Z. zasluguje na uwzglednienie, na mocy art. 477 (14a) k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt
1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztoéw procesu poniesionych przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym — oplaty podstawowej
od apelacji, na mocy przepiséw: art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nt 167, poz. 1398 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 2
sentencji wyroku.



