Sygn. akt ITT AUa 1347/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy Szpitala (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosciag w (...)
z udzialem zainteresowanych E. G., B. M.,

B.K. (1), T.P.,J. L. (1),B. K. (2), U. K, L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Szpitala (...)w (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2014 r. sygn.
akt IV U 213/13

oddala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 1347/14

UZASADNIENIE

Szpital (...) Spdtka z 0.0. w (...) zakwestionowal decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.
z dnia 18 grudnia 2012r.:

—znak (...), dotyczaca T. P.;

—znak (...), dotyczaca L. R.;




—znak (...), dotyczaca J. L. (2);
—znak (...), dotyczaca B. K. (2);
—znak (...), dotyczaca U. K.;

—znak (...), dotyczaca B. K. (1).

Decyzjami tymi pozwany ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za wymienione wyzej pracownice skarzacego, bedacego platnikiem tychze skladek, za miesiace od lutego
2008r. do wrzes$nia 2011r., konkretnie okre$lone w przedmiotowych decyzjach. W podstawie wymiaru skladek
ujeto nie tylko wynagrodzenie za prace, ale i uzyskane przez pracownice skarzacej Spotki wynagrodzenie z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia, zawartych przez nie z (...). W uzasadnieniach decyzji wywodzono ze zleceniobiorczynie
w ramach zawartych umow cywilno-prawnych §wiadczyly ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy, poza godzinami pracy
wynikajacymi z zawartych uméw o prace.

W odwolaniach od powyzszych decyzji skarzacy twierdzil, Zze jako zaklad opieki zdrowotnej byl uprawniony do
zamoOwienia, umowa z dnia 31 grudnia 2007r., w (...) §wiadczen zdrowotnych w oparciu o art. 35 i 352 obowiazujacej
woweczas ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Nazwany charakter tej umowy wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania
jej jako umowy zlecenia lub innej nienazwanej, do ktorej stosowaloby sie przepisy dotyczace zlecenia. Wedle skarzacej
spolki prowadzi to do wniosku, ze nie sposéb uzna¢, aby ubezpieczone $wiadczyly na rzecz platnika prace w ramach
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, gdyz takowa nigdy nie lgczyla platnika i podmiotu trzeciego,
jakim byla spoélka cywilna (...), co w konsekwencji powoduje, iz ubezpieczone nie moga byé takze uznane za
pracownice w mys$l przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego platnik sktadek domagal sie
zmiany zaskarzonych decyzji przez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek przychodu ubezpieczonych zwigzanego z
wykonywaniem umowy zlecenia oraz zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy domagatl sie ich oddalenia.

Postanowieniami z dnia 10 maja 2013r., Sad I instancji wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
B.M.iE.G. —wspolniczki (...) s.c. Postanowieniami z dnia 6 wrzesnia 2013r., sprawy z odwolan od decyzji dotyczacych
B.K. (2), U.K,, B. K. (1), L. R, J. L. (1) polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania
T. P..

Wszystkie zainteresowane wniosly o uwzglednienie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014r. Sad Okregowy w Elblagu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I), zasadzil od Szpitala (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt II). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia
faktyczne i prawne.

Skarzaca Spolka jest zaktadem opieki zdrowotnej. W dniu 31 grudnia 2007r. zawarta z B. M. i E. G., prowadzacymi
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej A. w (...), umowe nr (...) na wykonywanie na rzecz Szpitala §wiadczen
pielegniarskich na wskazanych w § 5 umowy oddzialach Szpitala. B. M. i E. G. wykonywaly zamo6wienie w latach
2008-2011 przy pomocy pracownikow szpitala, w tym T. P., L. R., J. L. (1), B. K. (2), U. K,, B. K. (1), poza godzinami
ich pracy na rzecz Szpitala w ramach stosunku pracy. Swiadczenia te byly realizowane w oparciu o umowy zlecenia,
zawierane przez (...) z pracownikami Szpitala.

Zainteresowana U. K. zatrudniona jest w szpitalu w (...) od 1973 r. i pracuje na oddziale pediatrycznym jako
pielegniarka. W ramach umowy zlecenia jaka zawarla ze sp6lka (...) wykonywala czynnosci na swoim oddziale. Grafik
dodatkowych dyzuréw ustalany byt przez oddzialowa. Bezposredni nadzér merytoryczny sprawowala oddzialowa i



ewentualnie lekarz dyzurny. Zainteresowana korzystala z ubran roboczych przekazanych jej przez szpital, korzystata
ze sprzetu ktory byl wlasnoscia szpitala.

Zainteresowana B. K. (1) jest zatrudniona w Szpitalu w (...) od 1984 r. i pracuje jako polozna na oddziale
noworodkowym. W ramach umowy zlecenia ze sp6ika (...) wykonywala prace na swoim oddziale; w sytuacjach kiedy
konieczna byta indywidualna opieka nad noworodkiem wymagajaca indywidualnej opieki, informowana byla przez
oddzialowg i przychodzita na dodatkowy dyzur. W trakcie wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia wspoélniczki
spolki nie sprawowaly nad nig nadzoru merytorycznego.

Zainteresowana J. L. (2) zatrudniona jest w Szpitalu w (...) od 1983r. jako pielegniarka na oddziale chirurgii. W ramach
umowy zlecenia wykonywata zwykle czynno$ci pielegniarskie na swoim oddziale. Dyzury ustalala z oddzialowa.
Nadzér merytoryczny nad innymi wykonywanymi przez nia czynno$ciami sprawowala oddzialowa i lekarz dyzurny.
Grafik dodatkowych dyzurow byl wywieszany w gabinecie pielegniarek razem z codziennym grafikiem, korzystala ze
sprzetu szpitalnego.

Zainteresowana T. P. pracuje w szpitalu w (...) od 1987r. jako pielegniarka na oddziale internistycznym. W
ramach umowy zlecenia wykonywala czynnoSci w poradni chirurgicznej, albowiem weze$niej pracowala na oddziale
chirurgicznym i miala wiedze w tym zakresie. Do pracy w poradni wprowadzila jg oddzialowa, ktéra poinstruowata
ja co ma robi¢.

Zainteresowana L. R. pracuje w Szpitalu w (...) jako polozna na odcinku ginekologicznym. Dodatkowe dyzury
wykonywala na tym samym odcinku, terminy dyzuréw ustalala z oddzialowa.

Pozwany organ przeprowadzil kontrole u skarzacego (platnika skladek), w wyniku ktoérej ustalil, ze platnik nie
obliczyt i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
od przychodéw pracownikéw zatrudnionych jednocze$nie na umowy zlecania w (...). Konsekwencja kontroli
bylo wydanie zaskarzonych decyzji, ustalajacych podstawy wymiaru poszczeg6lnych skladek. Decyzje te nie byly
poprzedzone decyzjami ustalajacymi podleganie zleceniobiorcéow (...) obowigzkowym ubezpieczeniom u platnika
skladek — skarzgcego Szpitala.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie bylo konieczne poprzedzenie zaskarzonych decyzji wymiarowych wydaniem, na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, decyzji ustalajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym, jako ze
dokonanie stosownych w tym wzgledzie ustalen nalezy do Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Wyjasnil to
szczegblowo Sad Apelacyjny w Gdansku w wydanym w tej sprawie sygn. III AUz 266/13 postanowieniu z dnia 13
listopada 2013r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.98r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do ust. 2 a, za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowe o dzielo jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych. Poza sferq stosunku pracy.

Z bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze zainteresowane wykonujac prace w
ramach zawartych ze spolka (...) umoéw zlecenia $§wiadezyly ustugi medyczne na rzecz swojego pracodawcy, tj.
Szpitala (...) sp. z 0.0. Wykonywaly one zadania pielegniarek i poloznych, ktérych odbiorca byl ich pracodawca
a nie zleceniodawca. Nadto uslugi byly wykonywane na oddzialach, ktore jednoczes$nie byly miejscem pracy
zainteresowanych w ramach lgczacego ich ze Szpitalem stosunku pracy. Zatem zainteresowane sa pracownikami w
rozumieniu art. 8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 wskazal, iz: ,Podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust.2a ustawy o s.u.s z 1998r. za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art.6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.11i art.12
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoby te podlegaja obowiazkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczenn Obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust.11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit.a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust.2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno§¢é w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009r. IT UZP 6/09)”.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do
Zakladu w caloéci platnicy skladek. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, stanowi przychdd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12; z kolei za$ art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej stanowi, ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow,
w rozumieniu ustawy systemowej, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r., Nr 205, poz. 1585 ze zmianami) stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a tej samej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 69 powyzszej ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego
0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest prawidlowa forsowana przez skarzacego wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, zmierzajaca do przyjecia, ze ubezpieczone nie powinny by¢ traktowane jak pracownicy odno$nie
obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw osiggnietych z
przedmiotowych umow zlecenia. Sad Okregowy podziela poglad pozwanego, ze nie ma znaczenia charakter umowy
zawartej pomiedzy skarzacym, a (...). Nie byloby istotne nawet i to, jakie dalsze umowy moglyby by¢ zawarte
pomiedzy (...), a ewentualnymi dalszymi po$rednikami, skoro ostatecznymi zleceniobiorcami byly ubezpieczone.
Rozréznienie w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej czynno$ci wykonywanych na podstawie umowy zlecenia i w ramach
zlecenia stluzy — wbrew stanowisku platnika skladek — tylko opisaniu z jednej strony sytuacji takiej, gdzie dodatkowe
zlecenie laczy bezposrednio pracodawce i pracownika (wéwczas — na podstawie zlecenia) i z drugiej strony takiej,
gdzie pomiedzy pracodawca a pracownikiem wystepuja posSrednicy (woéwczas — w ramach zlecenia, udzielonego przez
bezposredniego kontrahenta ubezpieczonego, ktéry jednoczesnie jest bezposrednim lub posrednim kontrahentem
pracodawcy ubezpieczonego). Majac powyzsze na uwadze zainteresowane, jako pracownicy w rozumieniu art. 8
ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaly, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy, na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spolka (...),
na rzecz pracodawcy, tj. Szpitala (...) w (...), ktory winien by¢ uznany za platnika.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy oddalil odwolania jako bezzasadne , na mocy art. 4774 § 1 kpe (pkt I
wyroku). O kosztach (pkt II. wyroku), Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 ust. 11i 3 kpc, art. 99 i art. 108 ust.1
kpc oraz § 2 ust. 2 i § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Zasadzona kwota 120 z} to suma dwoéch
pojedynczych stawek minimalnych, zaleznych od warto$ci przedmiotu sporu. (jedynie w dwoch sprawach wywolanych
odwolaniami pozwanego reprezentowal zawodowy pelnomocnik). Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie twierdzono, a tym
bardziej nie wykazano, aby warto$¢ przedmiotu sporu, czyli roznica w wysoko$ci sktadek naleznych i uiszczonych,
w ktorejkolwiek z polaczonych spraw byla wyzsza, niz uzasadniajaca przyjecie najnizszej stawki okre$lonej w § 6
powolanego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik - Szpital (...) Spoétka z o.0. w (...) zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
mu naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze uzyte w nim pojecie ,,w ramach (...) umowy" odnosi sie do stosunku prawnego laczacego pracownika i osobe
trzecia, a nie pracodawce z osoba trzecia. W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, iz Szpital (...) sp.
Z 0.0. nie jest zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych z uwzglednieniem przychodu ubezpieczonych zwigzanego z
wykonywaniem umowy zlecenia zawartej z (...) s.c. i przyjecie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci deklarowanej przez skarzaca oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze Sad blednie zinterpretowat art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W niniejszej sprawie pracodawcy i pracownika bezposrednio nie laczyla Zadna umowa, wobec czego
istotnym staje sie jedynie wykladnia powolanego powyzej przepisu w zakresie w jakim za pracownika uznaje sie osobe,
ktéra w ramach umowy zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Skarzacy
wskazuje, iz ubezpieczone nie wykonywaly pracy na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenie, a wykonywaly ja w
ramach umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne, ktéra to jest umowa nazwana, do ktérej art. 8
ust. 2a ustawy nie znajduje zastosowania. Skarzacemu znane jest oczywiscie, czesto powielane przez sady, aczkolwiek
bledne stanowisko doktryny (I. J.-J. - Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego), wedle
ktdrego przepis ten interpretuje sie jako istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy
pracownikiem, a osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Poglad ten nie
jest jednak trafny, a jedyna mozliwa do zaakceptowania wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz 6w trojkat
umo6w o jakim mowa w przepisie to: 1) umowa o prace, 2) dowolna umowa o podwykonawstwo miedzy pracownikiem,
a osobg trzecig i 3) umowa zlecenia miedzy pracodawcg i osoba trzecia.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia szereg argumentow. Po pierwsze, gdyby uznaé, ze zwrot ,,w ramach umowy
zlecenie” odnosi sie do stosunku pomiedzy osoba trzecia i pracownikiem, nie za$ do stosunku pomiedzy pracodawca
i osoba trzecig, to wowczas cala poprzedzajaca ten zwrot tresé art. 8 ust. 2a bylaby bezprzedmiotowa. Skoro bowiem
punktem odniesienia mialaby by¢ wiez prawna lgczaca pracownika, to czy jego kontrahentem bedzie pracodaweca, czy
tez podmiot trzeci, to i tak stosunek ten miescilby sie w pojeciu ,,w ramach umowy zlecenie”. Potencjalne brzmienie
tego przepisu, przedstawialoby sie wowczas nastepujaco: ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Niewatpliwie obejmowalby on
wowczas rowniez umowe zawarta bezposrednio pomiedzy pracownikiem i pracodawca, gdyz istotnym byloby jedynie
ustalenie kto byt odbiorca efektu tych prac. Wydaje sie wiec oczywiste, Ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby
w tre$¢ przepisu zbednego dookreslenia, ktére swym zakresem i tak byloby objete dalsza czescia tego przepisu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,w ramach”, co sugeruje odniesienie sie do innego
stosunku prawnego, niz ten ktory laczy pracownika z osoba trzecia. W przeciwnym razie nalezaloby bowiem postuzy¢
sie zwrotem ,na podstawie”, tak jak w pierwszej czeSci tegoz przepisu, ktéry odnosi sie do umowy bezposrednio
zawartej z pracodawca. Nie sposoéb bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ uzywania odmiennych poje¢ w tresci jednego
przepisu i nadawanie im tozsamego znaczenia. Przeciwna wykladnia prowadzilaby do przyjecia konstrukeji, gdzie w
sytuacji gdyby skarzacy zawarl umowe o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne bezposrednio ze swoimi



pracownikami, to z uwagi na nazwany charakter umowny, pracownicy ci nie byliby objeci dyspozycja art. 8 ust.
2a ustawy, natomiast zawierajac takg sama umowe z podmiotem trzecim, te same osoby zostalyby juz uznane za
pracownika.

Stanowisko powyzsze nie znalazlo uznania w Sadzie I instancji, jednakze Sad ten w ogole nie odniost sie do
argumentoéw skarzacego, ograniczajac sie uzasadnieniu wyroku jedynie do lakonicznej wzmianki, iz w jego ocenie
prezentowana przez skarzacego wykladnia nie jest prawidlowa. Zdaniem skarzacego powyzsze zagadnienie prawne
jest kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszego sporu, a poniewaz podniesione zarzuty co do wykladni
tego przepisu odbiegaja od dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw powszechnych, przy czym wskazaé nalezy, iz Sad
Najwyzszy nie zajmowal sie weze$niej interpretacja tego przepisu w tak okreslonym zakresie, z uwagi na niekasacyjny
charakter niniejszych spraw, skarzacy wniost o rozwazenie mozliwoéci przedstawienie tego zagadnienia, na podstawie
art. 390 § 1 kpc, do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika - Szpitala (...) spdlka z 0.0. w (...) (dalej: Szpitala), nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera
bowiem zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodza réwniez okolicznoSci
uzasadniajgce uchylenie wyroku z urzedu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiso6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

W wywiedzionej apelacji skarzacy sformutowal wylacznie zarzut naruszenia prawa materialnego, w ktérego
uzasadnieniu réwniez nie kwestionowal ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Wobec bezspornoéci
stanu faktycznego Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzgc do oceny materialno-prawnej wstepnie wskaza¢ nalezy, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza
réwniez przepis6w prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie istota zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadzala sie do zastosowania
wskazanych przepiséw w konsekwencji blednej, zdaniem skarzacego, wykladni. Przy tak postawionym zarzucie
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i w konsekwencji
zastosowal, w realiach niniejszej sprawy, art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj.: Dz.U.2015.121, dalej: ,ustawa systemowa”/. Zaznaczy¢ wypada, iz chociaz Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu nie nawigzat szerzej do bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, to
bez watpienia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego dokonal w zgodzie z jednolita wykladnia tego przepisu
prezentowang w orzecznictwie. Zgodnie z ta wykladnia, stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwale z dnia 2
wrze$nia 2009 r. I UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyrok z dnia 11 maja 2012 r. I UK 5/2012 OSNP 2013 nr
9-10, poz. 117 oraz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. I UK 323/2013 LexPolonica nr 8377465), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14
stycznia 2010 r. I UK 252/2009; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/2009, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK



22/2011 OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W powolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze art.
8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla
z 0sobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze ,celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umodw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w
ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu)”. (zob. wyrok SN z 13 lutego 2014r. I UK 323/13 Lex 1455194).

Kwestia sporng w powolanej sprawie sygn. I UK 323/13 byla, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu,
wysokos$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za osobe, ktéra w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecig wykonywala ustugi lekarskie na rzecz swojego pracodawcy — podmiotu leczniczego, w ktorym byla zatrudniona
na stanowisku lekarza; przy czym zleceniodawce i pracodawce lgczyla umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a lekarz jako podwykonawca, w ramach zlecenia, je wykonywal. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Sad Najwyzszy wyjasnil ponownie, iz norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,,pracownika” -
stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy
pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawca lub zawarta z osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okres$lone hipotezg normy art. 8 ust. 2a
dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy
prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter
z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie
ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen
spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i
zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak
Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku
takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi lgczny przychdéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej),
uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1
iart. 20 ust. 1 tej ustawy), za§ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej)”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko, ktore jak wskazano wyzszej jest utrwalone juz w orzecznictwie
sadowym. Znajduje ono oparcie w wykladni jezykowej i celowoSciowej przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Stad
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku platnika o wystgpienie z zapytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w
przedstawionym w apelacji zakresie. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostal jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub
kiedy istnieja rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z odmiennej wykladni przepiséw konstruujacych to



zagadnienie /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt IV CSK 623/13, LEX nr
1451364/. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz kluczowa w sprawie interpretacja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wyprowadzona zostala w oparciu o bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i co najwazniejsze dotyczaca
juz tej kwestii uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46. Skarzacy
poza wlasna odmienna wykladnio nie naprowadza réwniez na rozbiezno$ci w orzecznictwie lub chociaz w doktrynie
przedmiotu.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, iz zastosowany w art. 8 ust 2a ustawy systemowej zwrot ,jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylgcznie do
,UMowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo”, wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany
przepis rozszerza pojecie pracownika — o osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlasnie ta umowa jest zZrodlem
obowiazku umownego — §wiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca.

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt
tej pracy, a SciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢ z wykonania umowy. W przywolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP
6/2009, wskazano, ze obowigzki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy. Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej,
normuje konstrukcje uznania za pracownika, a celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z
pokrzywdzeniem pracownikdéw w zakresie ich przyszlych uprawnien z ubezpieczenia. Wskazane ratio legis tej regulacji
nie bedzie zachowane przy przyjeciu wykladni zaprezentowanej przez skarzacego.

W konsekwencji nie ma tez zadnego znaczenia fakt, iz platnika ze zleceniodawcg laczyla umowa nazwana — umowa
o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia a nastepnie réwniez trafnej ich oceny prawnej, ktérej nie wzruszajg zrzuty apelacji.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



