Sygn. akt ITI AUa 1104/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gdansku
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. akt VI U 3032/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt III AUa 1104/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonemu - A. R.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z tego wzgledu, ze nie udokumentowal wymaganego okresu ubezpieczenia,
wskazujac przy tym iz §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2012r. zawiera blednga podstawe rozwigzania stosunku
pracy i ze nie ukonczyt on wymaganego wieku na dzien ustania zatrudnienia.

W odwolaniu wniesionym do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczony wnidst o zmiane tej decyzji i przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodoéw oraz zasadzenie kosztow procesu.



W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwolanie
ubezpieczonego, gdyz jak zwazyl nie zastugiwato ono na uwzglednienie. Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie
o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony A. R. (ur. (...)) w dniu 18.07.2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30.04.2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3 przytoczonej ustawy stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta: nadal jest zarejestrowana, jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych; zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal za bezsporne okolicznoéci - daty: ustania stosunku
pracy - 31.12.2012r. i ukonczenia przez powoda 60 roku zycia w dniu (...)przyjmujge, iz ukonczenie wymaganego
wieku 60 lat do dnia ustania stosunku pracy jest warunkiem sine qua non uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, a ten zdaniem Sadu nie zostal spelniony przez ubezpieczonego. Sad odstapil od analizowania
zasadnosci jego zadan w przedmiocie ustalania lacznego stazu ubezpieczeniowego i przyczyn rozwigzania stosunku
pracy uznajac je na tym etapie postepowania za bezprzedmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik skarzacego, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.), poprzez bledna jego wykladnie zmierzajaca do uznania,
ze bezwzgledna przestanka przyznania $§wiadczenia emerytalnego jest osiagniecie 60 roku Zycia przez mezczyzne w
chwili ustania stosunku pracy, oraz art. 10 ust. i ustawy z dnia ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 zc zm.), poprzez nieuwzglednienie $wiadczenia
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed 1 stycznia 1983 przez skarzacego; oraz
naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
skarzacego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powolujac sie na powyzsza podstawe
apelacji, pelnomocnik skarzacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania skarzacego
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Nr (...), ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, nadto wnoszac o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujacy zreferowal dotychczasowe postepowanie i
wskazal, iz nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
jak réwniez nie podziela argumentacji zawartej w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Zdaniem apelujgcego Sad Okregowy w swym orzeczeniu naruszyt normy materialne wynikajace z przepisu art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252 z pdzn. Zm.), zgodnie
z ktorymi dla przyznania $wiadczenia przedemerytalnego dla ubezpieczonego mezczyzny nie jest bezwzglednie
wymagane osiggniecia wieku 60 lat w chwili rozwigzania stosunku pracy. W ocenie apelujacego wystarczy, iz taka
osoba legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszacym co najmniej 40 lat dla mezczyzny. Stad
zdaniem apelujacego Sad Okregowy blednie uznal, iz ubezpieczony do 31.12.2012 roku powinien mie¢ skoniczone 60
lat. Apelujacy wskazuje, iz ubezpieczony do tej daty posiadal okres ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 40 lat,
ktora to przestanke chcial udowodnic¢ przed Sadem, czemu shuzyé mialy wnioski dowodowe wskazane w odwotaniu



od decyzji organu rentowego. W ocenie skarzacego Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
celem zweryfikowania czy faktycznie ubezpieczony posiadal 40 letni okres uprawniajacy do emerytury, wynikajacy
m.in. z zaliczenia czasu, jaki ubezpieczony przepracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow po ukonczeniu
16 roku zycia, przypadajacym przed 1 stycznia 1983 r. Odrzucenie wnioskéw dowodowych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ faktyczna $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego po ukonczeniu 16
roku zycia w gospodarstwie rolnym, stanowi w ocenie apelujacego naruszenie normy art. 217 § 2 k.p.c. Zdaniem
apelujacego Sad Okregowy nie ocenil takze dowoddéw zebranych w sprawie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
nie wypowiadajac sie w kwestii czy ubezpieczony mial 40 letni okres ubezpieczeniowy niezbedny do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. W konsekwencji zdaniem apelujacego, pomimo iz Sad rozstrzygajac przedlozong
sprawe winien wzig¢ pod uwage calo$é zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszyt norme wyrazong
w art. 316 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Nadto apelujacy wskazal, iz jego zdaniem naruszone zostaly rowniez przepisy proceduralne dotyczace
uzasadniania orzeczen poprzez brak wskazania normy prawnej rozstrzygniecia, co jest zdaniem apelujacego sprzeczne
z przepisem art. 328 § 2 k.p.c; bowiem wskazujac poczatkowo na przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 tj. na co najmniej 40 letni
okres uprawniajacy do emerytury, merytorycznie rozstrzygnal w oparciu o brak ukonczonego 60 roku zycia w chwili
ustania stosunku pracy.

W $wietle powyzszych ustalen, zdaniem apelujacego, wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie nastgpito z
naruszeniem wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego. Majac na wzgledzie przedstawione
zarzuty pozwany uznaje wniesiong apelacje za konieczng i uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika skarzacego zaslhugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477°k.p.c., art. 477'4 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I1 UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji

(art. 477'* § 21 art. 477

148k p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu.
Odnoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zwrobci¢ mozna uwage, iz stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz.U.2013.170 — dalej ustawa) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra spelnia alternatywnie jedng z przestanek wymienionych w punktach od 1 do 6.

Przechodzac do oméwienia zasygnalizowanych wyzej podstaw $wiadczenia przedemerytalnego wskazaé nalezy, iz
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, przy czym podkreéli¢ nalezy, iz przestanki
wymienione w art. 2 przywolanej ustawy maja charakter alternatywy a nie koniunktywny, zatem nieuzyskanie wieku
60 lat w chwili ustania stosunku pracy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, jezeli
sq spelnione inne przestanki wywiedzione z art. 2 ustawy. W szczegblnosci za$ przestanka wymieniona w art. 2 ust.
Pkt 5 przywolanej ustawy.



Istotnym jest przy tym, iz w toku postepowania przed Sadem Okregowym, skarzacy wywodzit iz spelnia przestanki
wnioskowanego $wiadczenia wymienione w cytowanym art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, co konsekwentnie negowal organ
rentowy.

Spor powstaly pomiedzy skarzacym a organem rentowym polega bowiem na mozno$ci zaliczenia na poczet stazu
pracy skarzacego, okresu pracy od 7 listopada 1969 r. do 9 lipca 1971 r. i od 1 listopada 1975 r do 6 listopada 1975
r., $wiadczonej przez skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Okoliczno$¢ ta zostala zanegowana przez organ
rentowy wskazujacy, iz gospodarstwo rolne na ktérym $wiadczyl prace skarzacy nie nalezato do jego rodzicow. Dla
podwazenia prawidlowoéci twierdzenia organu rentowego skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu, majacego
na celu wykazanie przynalezno$ci wzmiankowanego gospodarstwa do najblizszej rodziny skarzacego, wskazujac na
akt wlasno$ci ziemi nalezacej przed rodzicami skarzacego do jego dziadkéw (akt wlasnoS$ci ziemi nr 152/73 z dnia
31.05.1973 r.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz prawidlowa interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest takie rozumienie, wedlug ktérego pracownik moze uzupemlié okresy skladkowe i nieskladkowe praca
w gospodarstwie rolnym tylko po to, aby uzyskaé¢ Swiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszyé¢ (tak: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 14/12, LEX nr 1236479).

Zauwazy¢ rowniez mozna, iz w doktrynie podkresla sie, iz praca w gospodarstwie rolnym nie koniecznie musi by¢
Swiadczona w gospodarstwie nalezacym do rodzicow, gdyz moga to byé¢ rowniez dziadkowie lub osoby obce. W
mys$l definicji legalnej zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, domownikiem jest
osoba bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
W doktrynie przyjmuje sie, iz przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby, majace z rolnikiem takie wiezi
osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez
wynagrodzenia z tego tytulu. W takim przypadku za osoby bliskie mozna uzna¢ przede wszystkim osoby zaliczane
do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspotmalzonkow,
wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Wskazuje sie takze, iz do osob bliskich moze by¢ takze zaliczony inny czlonek
rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze tacza go z rolnikiem bliskie wiezy i prowadzi z rolnikiem
wspolne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana w szczegélno$ci osoba, ktora nie
bedac malzonkiem w rozumieniu przepiso6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego, pozostaje z rolnikiem w faktycznym
pozyciu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego przychylié sie nalezy do stanowiska apelujacego wobec faktu, iz Sad Okregowy orzekajac
na niekorzy$c¢ skarzacego nie przeprowadzil koniecznego postepowania dowodowego na wszystkie majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktyczne, ani tez nie dokonal ich oceny prawnej, przez co nie rozpoznal
istoty sprawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zapadlym 6 kwietnia 2011r., istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia jako caloSci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Jednakze Sad stwierdzajacy spetlienie przez ubezpieczonego jednego lub
wiecej warunkow powstania prawa do $wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Wyrok sadu, podobnie jak decyzja
organu rentowego ma rozstrzygac o prawie do konkretnego $§wiadczenia jako calo$ci. Tym samym sad ubezpieczen
spotecznych, przyznajac prawo do emerytury ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy
w decyzji negatywnie ocenil tylko niektore z nich, bez rozpoznania pozostalych (II AUa 621/10, LEX nr 1213824). W
konsekwencji koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é faktycznego Swiadczenia
pracy przez ubezpieczonego po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym, w celu dokonania prawidlowej
subsumpcji stanu faktycznego do zapis6w normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczas zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednoznacznie uznaé
twierdzen skarzacego za nieprawdziwe, totez koniecznym jest przeprowadzenie przez Sad Okregowy wnioskowanych
przez skarzacego dowodow na okoliczno$¢ potwierdzenia co najmniej 40 letniego okresu uprawniajacego do
Swiadczenia emerytalnego na mocy art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, ze istota sprawy nie zostala rozstrzygnieta, a zatem na mocy art. 386
§ 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad kierowal sie
dyspozycja art. 108 § 2 k.p.c.



