Sygn. akt I AUa 701/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Gdanhsku

sprawy Szpitala (...) Sp6iki z 0.0. w (...)

z udzialem zainteresowanych: E. G., B. M., H. M., J. M., B. O. oraz L. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Szpitala (...) Spotki z 0.0. w (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 stycznia 2014 .,
sygn. akt IV U 202/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu —
IV Wydzialowi Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I AUa 701/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka z 0.0. w (...) odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 18.12.2012 r. dotyczacych H. M., J. M., L. P. oraz B. O., ktérymi to decyzjami ustalono wysoko$¢
podstaw wymiarow skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za wymienione wyzej pracownice
wnioskodawcy, bedacego platnikiem tychze skladek, za miesiace od lutego 2008 r. do wrzeénia 2011 r., konkretnie
okreslone w przedmiotowych decyzjach. W podstawie wymiaru skladek ujeto nie tylko wynagrodzenie za prace, ale i
uzyskane przez pracownice wnioskodawcy wynagrodzenie z tytulu wykonywania umow zlecenia, zawartych przez te
pracownice z (...). W uzasadnieniach decyzji wywodzono, ze zleceniobiorczynie w ramach zawartych umoéw cywilno-



prawnych swiadczyly ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy, poza godzinami pracy, wynikajacymi z zawartych uméw
0 prace.

Kwestionujac powyzsze decyzje wnioskodawca twierdzil, ze jako zaklad opieki zdrowotnej byl uprawniony do
zamoOwienia umowg z dnia 31.12.2007 r. w (...) $wiadczen zdrowotnych w oparciu o art. 35 i 35a obowigzujacej
wowczas ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Nazwany charakter tej umowy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
jej jako umowy zlecenia lub innej nienazwanej, do ktorej stosowaloby sie przepisy dotyczace zlecenia. Wedlug
wnioskodawcy prowadzi to do wniosku, ze nie sposéb uznaé, aby pracownice $§wiadczyly na rzecz platnika prace w
ramach umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, gdyz takowa nigdy nie laczyla platnika i podmiotu
trzeciego, jakim byta spoétka cywilna (...), co w konsekwencji powoduje, iz ubezpieczone nie mogg by¢ takze uznane
za pracownice w my$l przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca domagal sie zmiany
zaskarzonych decyzji przez wylgczenie z podstawy wymiaru skltadek przychodu zwigzanego z wykonywaniem umowy
zlecenia oraz zasadzenia kosztow procesu.

Organ rentowy wniodst o oddalenie odwolan i wskazal, ze w dniu 31.12.2007 r. wnioskodawca zawarl z (...) umowe
na wykonywanie ustlug pielegniarsko-polozniczych w celu zabezpieczenia brakujacej obshugi pielegniarskiej, ktora
to umowa byla przedluzana do 2011 r. W ramach tej umowy (...) wykonywal §wiadczenia pielegniarskie na terenie
Szpitala lub podczas transportéw sanitarnych zwigzanych z dzialalnoscia Szpitala. Mimo tego, ze umowa zawarta z
(...) nie nakladala obowigzku korzystania z pracownikéw skarzacego, nigdy nie zdarzyto sie, aby w ramach tejze umowy
Swiadczenie realizowal zleceniobiorca niebedacy pracownikiem wnioskodawcy. Bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy jest - w Swietle art. 4 pkt 2a oraz art. 8 ust. 11 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm., dalej powolywanej jako ,ustawa systemowa”) - relacja laczaca Szpital z (...), gdyz
zalezno$¢ tych podmiotéw nie ma wplywu na tytul ubezpieczenia pracownikéw. Powolano sie ponadto na art. 18 ust.
1ai art. 32 ustawy systemowej, z ktérych — w zwigzku z art. 8 ust. 2a - wynika obowiazek uiszczania skladek. Pozwany
wnidsl ponadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych B. M. i E. G. — wspélniczki (...) s.c. oraz
sprawy z odwolan polaczono do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22.01.2014 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Whnioskodawca jest zakladem opieki zdrowotnej. W dniu 31.12.2007 r. zawart z B. M. i E. G., prowadzacymi
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej A. w (...), umowe nr (...) na wykonywanie na rzecz Szpitala Swiadczen
pielegniarskich na, wskazanych w § 5 umowy, oddziatach Szpitala.

B. M. i E. G. wykonywaly zamdwienie w latach 2008-2011 przy pomocy pracownikéw szpitala, w tym H. M., J. M., L.
P. i B. O., poza godzinami ich pracy na rzecz Szpitala w ramach stosunku pracy. Swiadczenia te byly realizowane w
oparciu o umowy zlecenia, zawierane przez (...) z pracownikami Szpitala.

Pozwany przeprowadzil kontrole u wnioskodawcy, w wyniku ktérej ustalil, ze platnik nie obliczyl i nie rozliczyl
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodéw pracownikow
zatrudnionych jednocze$nie na umowy zlecania w (...). Konsekwencja kontroli bylo wydanie zaskarzonych decyzji,
ustalajacych podstawy wymiaru poszczegélnych skladek. Decyzje te nie byly poprzedzone decyzjami ustalajacymi
podleganie zleceniobiorcow (...) obowigzkowym ubezpieczeniom u platnika skladek — wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, ze jedyna okoliczno$cia faktyczna sporna bylo to, czy pracownice wykonywaly w ramach
zlecenia z (...) czynnoéci tylko na rzecz Szpitala, czy réwniez na rzecz innych podmiotéw. Okoliczno$¢ ta mogla mieé
znacznie dla rozstrzygniecia, jednak wnioskodawca, wywodzacy z tego faktu skutki prawne, a wiec i obcigzony na
podstawie art. 6 k.c. obowigzkiem jego wykazania, obowigzkowi temu nie sprostal. Jedyny zawnioskowany w tym



wzgledzie dowod w postaci zeznan pracownikow, nie mogl zosta¢ przeprowadzony z uwagi na ich niestawienie sie na
rozprawie, pomimo wezwania w celu przeshluchania pod rygorem pominiecia dowodu.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. znaczenia odmowy przedstawienia dowodu
trzeba mie¢ na wzgledzie niesporne wstepne zalozenie, ze kazda z ubezpieczonych co najmniej pewng czes$é czynnoSci
zleconych przez (...), speliala na rzecz Szpitala. W praktyce niemozliwe jest przy tym, aby ubezpieczone czy
wspoOlniczki (...) mogly z pamieci przytoczy¢, jakie konkretnie czynno$ci konkretnego dnia, jak wynagradzane i na
czyja rzecz ubezpieczone wykonywaly. Tylko za$ laczne wykazanie i faktu i warto$ci (w odniesieniu do wynagrodzenia
ubezpieczonych) czynnosci wykonywanych jakoby na rzecz podmiotéw innych niz skarzacy, mogloby skutkowac
zmiang wysoko$ci podstawy wymiaru skladek przyjeta w zaskarzonych decyzjach. Stronom i Sadowi z urzedu (z
pism ubezpieczonych w innych sprawach tego samego rodzaju, o sygnaturach IV U 206/13 i kolejnych) znana
jest okolicznosé, iz zleceniobiorcy A., ktorych dotycza pozostale decyzje wydane w podobnych stanach faktycznych,
wykonywali te zlecenia tylko na rzecz Szpitala, co najwyzej na innym jego oddziale w stosunku do oddziatu, na
ktérym wykonywana byla umowa o prace. W tej sytuacji zasadne bylo przyjecie, ze odmowa zlozenia zeznan nie moze
prowadzi¢ do innej konkluzji niz ta, Ze rowniez ubezpieczone wystepujace w niniejszej sprawie zlecone przez (...)
czynno$ci wykonywaly tylko na rzecz skarzacego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo konieczne poprzedzenie zaskarzonych decyzji wymiarowych wydaniem na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej decyzji ustalajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym, jako ze
dokonanie stosownych w tym wzgledzie ustalen nalezy do Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Wyjasnit to
szczegblowo Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 13.11.2013 r. wydanym w tej sprawie o sygn. akt III
AUz 266/13.

Ostatecznie spor ograniczal sie wiec do oceny prawnej, tj. czy miat zastosowanie w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, przy czym spor 6w ograniczal sie do samej zasady, jako ze sposobu ustalenia podstawy wymiaru
skladek pod katem rachunkowym nie kwestionowano.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celow
ubezpieczenia spolecznego poza sfere stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2010 r., I UK 259/09 wskazal, iz ,Podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy s.u.s z 1998 r. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczen. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.)”.

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r., I UZP 6/09).

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12, obliczajg, rozliczajg i przekazuja co miesiac do Zaktadu w
caloéci platnicy skladek. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art.



4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, z kolei za$ art. 18 ust. 1a ustawy systemowej stanowi,
ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, w rozumieniu
ustawy systemowej, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a tej samej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Art. 69 powyzszej ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach
spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest prawidlowa forsowana przez wnioskodawce wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, zmierzajaca do przyjecia, ze ubezpieczone nie powinny by¢ traktowane jak pracownicy odno$nie
obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychod6w osiagnietych z
przedmiotowych umoéw zlecenia. Sad Okregowy podzielil poglad pozwanego, ze nie ma znaczenia charakter umowy
zawartej miedzy wnioskodawca, a (...). Nie byloby istotne nawet i to, jakie dalsze umowy moglyby by¢ zawarte miedzy
(...), a ewentualnymi dalszymi posrednikami, skoro ostatecznymi zleceniobiorcami byly ubezpieczone. Rozréznienie
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej czynnos$ci wykonywanych na podstawie umowy zlecenia i w ramach zlecenia
stuzy — wbrew stanowisku platnika skladek — tylko opisaniu z jednej strony sytuacji takiej, gdzie dodatkowe zlecenie
laczy bezposrednio pracodawce i pracownika (wéwcezas — na podstawie zlecenia) i z drugiej strony takiej, gdzie
pomiedzy pracodawca a pracownikiem wystepuja posrednicy (wéwczas — w ramach zlecenia, udzielonego przez
bezposredniego kontrahenta ubezpieczonego, ktory jednoczesnie jest bezposrednim lub posrednim kontrahentem
pracodawcy ubezpieczonego).

Skoro nie ujawnily sie w toku procesu zadne okolicznoS$ci, z ktorych mogloby wynikaé, ze zaskarzone decyzje
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu i przytoczonym wyzej przepisom prawa, odwolania podlegaly oddaleniu na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (pkt I wyroku).

O kosztach (pkt IT wyroku) orzeczono na mocy art. 98 ust. 11 3, 99 i 108 ust. 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 211 § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 ., poz. 490). Zasadzona kwota 240 z} to suma czterech pojedynczych stawek minimalnych, zaleznych
od wartoéci przedmiotu sporu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie twierdzono, a tym bardziej nie wykazano, aby warto$¢
przedmiotu sporu, czyli r6znica w wysokosci skladek naleznych i uiszczonych, w ktérejkolwiek z polaczonych spraw
byla wyzsza, niz uzasadniajaca przyjecie najnizszej stawki okre$lonej w § 6 powotanego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca — Szpital (...) Spétka z o.0., ktoéry w caloSci zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego, zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego btedng
wykladnie i przyjecie, ze uzyte w nim pojecie ,,w ramach (...) umowy” odnosi sie do stosunku prawnego zawartego
pomiedzy pracownikiem i osobg trzecia, a nie pracodawca i osobg trzecia; art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niepowolanie
na rozprawie faktow, ktére Sad Okregowy uznal za znane mu z urzedu; art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w
sprawie odmoéwiono przedstawienia dowodu lub przeszkodzono w jego przeprowadzeniu; art. 230 k.p.c. poprzez
nieuznanie za przyznanych faktéw podnoszonych przez skarzacego pomimo braku wypowiedzi co do tych twierdzen
przez strone przeciwna; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz poczynieniu
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze pracownicy skarzacego
wykonywali prace jedynie na jego rzecz, cho¢ okoliczno$ci przeciwnej nie zaprzeczyta zadna strona procesu, a Sad
takowego ustalenia dokonal jedynie na podstawie analogii z innych postepowan nie dotyczacych tych konkretnych



pracownikéw, a nadto przyjecie, iz tylko laczne wykazanie faktu i wartosci prac wykonywanych na rzecz innych
podmiotéw umozliwiatoby skuteczne zakwestionowanie ustalonej w decyzji podstawy wymiaru sktadek.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci i zmiane zaskarzonych
decyzji przez stwierdzenie, ze apelujacy nie jest zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych z uwzglednieniem
przychodu ubezpieczonych zwigzanego z wykonywaniem umowy zlecenia zawartej z (...) s.c. i przyjecie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci deklarowanej przez
wnioskodawce oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca podal, ze Sad Okregowy blednie zinterpretowal art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie (..) osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Apelujacy twierdzil, ze pracodawcy i pracownika bezposrednio nie
laczyta zadna umowa, wobec czego istotnym staje sie jedynie wykladnia powolanego powyzej przepisu w zakresie w
jakim za pracownika uznaje sie osobe, ktora w ramach umowy zlecenie wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Apelujacy wskazal, ze ubezpieczone nie wykonywaly pracy na rzecz pracodawcy w ramach
umowy zlecenie, a wykonywaly ja w ramach umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne, ktora to jest
umowa nazwang, do ktérej art. 8 ust. 2a ustawy nie znajduje zastosowania. Apelujacy oSwiadczyl, ze zna powielane
przez sady, bledne stanowisko doktryny (I. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spolecznego), wedle ktorego przepis ten interpretuje sie jako istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o
prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i
zleceniodawca. Zdaniem apelujgcego poglad ten nie jest trafny, a jedyna mozliwa do zaakceptowania wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz 6w trojkat umoéw o jakim mowa w przepisie to: 1) umowa o prace, 2) dowolna umowa
o podwykonawstwo miedzy pracownikiem, a osobg trzecia i 3) umowa zlecenie miedzy pracodawca i osoba trzecia.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia — zdaniem apelujacego - to, ze gdyby uznaé, iz zwrot ,w ramach umowy
zlecenie” odnosi sie do stosunku pomiedzy osoba trzecia i pracownikiem, nie za$ do stosunku pomiedzy pracodawca
i osoba trzecig, to wowczas cala poprzedzajaca ten zwrot tresé art. 8 ust. 2a bylaby bezprzedmiotowa. Skoro bowiem
punktem odniesienia mialaby by¢ wieZ prawna lgczaca pracownika, to czyjego kontrahentem bedzie pracodaweca, czy
tez podmiot trzeci, to i tak stosunek ten miescilby sie w pojeciu ,,w ramach umowy zlecenie”. Potencjalne brzmienie
tego przepisu, przedstawialoby sie wowczas nastepujaco: ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.” Niewatpliwie obejmowalby
on wowczas rowniez umowe zawarta bezpos$rednio pomiedzy pracownikiem i pracodawca, gdyz istotnym byloby
jedynie ustalenie kto byl odbiorca efektu tych prac. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby w tresé przepisu
zbednego dookreslenia, ktore swym zakresem i tak byloby objete dalsza czeScia tego przepisu. Ustawodawca postuzyl
sie pojeciem ,,w ramach”, co sugeruje odniesienie sie do innego stosunku prawnego, niz ten ktory laczy pracownika z
osoba trzecig. W przeciwnym razie nalezaloby bowiem postuzy¢ sie zwrotem ,na podstawie”, tak jak w pierwszej czesci
tegoz przepisu, ktéry odnosi sie do umowy bezposrednio zawartej z pracodawca. Nie sposob racjonalnie wytlumaczyé
uzywania odmiennych poje¢ w tresci jednego przepisu i nadawanie im tozsamego znaczenia. Przeciwna wykladnia
prowadzilaby do przyjecia konstrukeji, gdzie w sytuacji gdyby skarzacy zawarl umowe o udzielenie zamo6wienia na
$wiadczenia zdrowotne bezposrednio ze swoimi pracownikami, to z uwagi na nazwany charakter umowny, pracownicy
ci nie byliby objeci dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy, natomiast zawierajgc takg sama umowe z podmiotem trzecim, te
same osoby zostalyby juz uznane za pracownika. Zdaniem apelujacego powyzsze zagadnienie prawne jest kluczowe



dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, a poniewaz podniesione zarzuty co do wykladni tego przepisu odbiegaja od
dotychczasowej linii orzeczniczej saddéw powszechnych, przy czym wskazac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy nie zajmowat sie
wezedniej interpretacja tego przepisu w takim zakresie, z uwagi na niekasacyjny charakter niniejszych spraw, apelujacy
wnibst o rozwazenie mozliwosci przedstawienia tego zagadnienia, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy dopuscil sie szeregu uchybien prawa procesowego majacych wplyw
na wynik sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji odwolal sie do znanych mu faktéw z innych postepowan
(przy czym wskazal zaledwie jedng sygnature), czym naruszyt art. 228 § 2 k.p.c., poprzez niepowolanie na rozprawie
faktow, ktore uznat za znane mu z urzedu. Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. fakty znane sgdowi urzedowo nie wymagaja
dowodu, jednakze sad ma obowigzek zwrdci¢ na nie uwage stron na rozprawie tak, aby strony mogly sie co do
nich wypowiedzie¢. Powolanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi z urzedu okolicznoSci, ktére nie byly
przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10.05.1956 r., 2 CR
26/56, PiP 1958 nr 2, s. 3451z 25.08.1970 ., II PR 418/69,

OSNCP 1971 nr 5, poz. 89; wyrok Sadu Najwyzszego z 09.07.2009 1., III CSK 341/08). Niewystarczajace jest przy
tym ogolnikowe powolanie sie na fakty znane sagdowi urzedowo z innych rozpatrywanych spraw. Konieczne jest
przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie sprawy, w ktoérej zostal on stwierdzony i zwrdcenie uwagi stron, ze
zamierza go wykorzystac¢ jako fakt znany sadowi urzedowo (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.07.2009 1., III CSK 341/08).
Sad Okregowy w ogole zaniechatl poinformowania stron o takim zamiarze, czym, w sposob oczywisty, uniemozliwil
ustosunkowanie sie do nich. Co istotne z faktéw tych Sad wysnul nastepnie wnioski, iz zainteresowani w niniejszej
sprawie nie $wiadczyli pracy na rzecz innych podmiotéw, co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Gdyby
bowiem uznag¢, ze na podstawie umowy zlecenia zainteresowani Swiadczyli prace réwniez na rzecz innych podmiotow
niz skarzacy, to wbrew stanowisku Sadu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, konkretne okreslenie
wartoSci prac byloby dla skarzacego irrelewantne, skoro bowiem decyzja organu uwzglednialaby place za prace
wykonywana na rzecz innego podmiotu, to nie moglaby sie ostaé¢ z uwagi na swoja wadliwo$¢, a ciezar wykazania
warto$ci tych prac spoczywalby na organie, albowiem to on wywodzilby z tego skutki prawne. Ponadto w toku
postepowania, ani organ, ani zainteresowani, nie wypowiedzieli sie w zaden sposob co do powyzszego faktu, co
uprawnialo Sad do uznania ich za przyznane w mysl art. 230 k.p.c. Brak byto rowniez przestanek do zastosowania przez
Sad art. 233 § 2 k.p.c., albowiem skarzgcy nie odmoéwil przedstawienia dowodu, ani tez w zaden sposéb nie przeszkodzil
w jego przeprowadzeniu. Wezwane na posiedzenie zainteresowane faktycznie nie stawily sie na wezwanie, jednak
skarzacy nie mial na to zadnego wplywu i negatywne konsekwencje takiego postepowania nie sposéb oceniaé¢ w mysl
art. 233 § 2 k.p.c., zwlaszcza, iz w niniejszym postepowaniu Sad, na podstawie art. 475 k.p.c., mial realng mozliwo$¢
przymuszenia stron do stawienia sie na rozprawie i zlozenia zeznan. Zdaniem apelujacego, powyzsze uchybienia
procesowe doprowadzily do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, nie byto bowiem jakichkolwiek
podstaw do ustalenia takiego stanu faktycznego sprawy, jaki zostat przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, ktory
stanowi jedynie ciag kolejnych domystéw Sadu. Przede wszystkim zebrany material dowodowy nie dawal zadnych
podstaw do uznania, iz pracownicy skarzacego, na podstawie zawartej umowy zlecenia, wykonywali prace jedynie na
jego rzecz, a okoliczno$¢ ta bezposrednio wazyla na zasadno$é odwolania.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasqdzenie na rzecz organu
rentowego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnej
stawki wynagrodzenia przystugujagcego radcy prawnemu, z uwagi na konieczny naklad pracy.

Uzasadniajac powyzsze wnioski pozwany podal, ze apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem dokonanym przez Sad I instancji. Ponadto organ rentowy wywodzil, Ze nie ma racji apelujacy co do
interpretacji art. 8 ust. 2a usus i wadliwego przyjecia, ze zainteresowane wykonywaly prace nie na rzecz pracodawcy
w ramach umowy zlecenia, a wykonywaly ja w ramach umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie zdrowotne,
ktéra jest umowa nazwang, do ktorej art. 8 ust. 2a nie znajduje zastosowania. W ocenie pozwanego, powyzsza
koncepcja skarzacego, nie znajduje zadnego oparcia materiale dowodowym, ani w tresci i wykladni celowo$ciowej
powyzszego przepisu. Jest tak, albowiem jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczone ze Szpitalem laczyla



umowa o prace, Szpital z (...) laczyla umowa o wspélpracy (o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne),
ubezpieczone z (...) }aczyla umowa zlecenia. Ponadto Sad Najwyzszy w ostatnich orzeczeniach dot. podobnych stanow
faktycznych, dokonywal interpretacji w/w przepisu, ktéra jest calkowicie odmienna od wskazanej przez apelujacego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w $wietle ar. 8 ust. 2a usus pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. uchwale z dnia 02.09.2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010
nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11.05.2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna w
stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14.01.2010
r., I UK 252/09, LEX 577824, z dnia 02.02.2010 1., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18.10.2011 r., III
UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu usus jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z inng osoba. Nie jest przy tym istotne, jakie relacje umowne laczg pracodawce i osobe trzecia zatrudniajaca
pracownika, tegoz pracodawcy. Celem takiej regulacji byto, po pierwsze ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom], ktérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych, w ogdle nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczeni ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Na
tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego pokrywa sie §cisle z
takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1 oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 usus prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w
nim umowami cywilnymi, nie wywoluje skutk6w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona w stopniu powodujacym konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania, cho¢ nie wszystkie zarzuty byly uzasadnione.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w
sprawie, odwolujac sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do faktéw znanych stronom i Sadowi z urzedu (,z pism
ubezpieczonych w innych sprawach tego samego rodzaju, o sygnaturach IV U 206/13 i kolejnych”).

Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. fakty znane sadowi urzedowo nie wymagaja dowodu, jednakze sad powinien na rozprawie
zwr6cié na nie uwage stron.

Tymczasem Sad Okregowy w toku rozprawy nie wskazal na zadne fakty znane temu Sadowi urzedowo, a w
szczegoblnosci nie wskazal konkretnie o jakie fakty chodzi i z jakich konkretnie pism ubezpieczonych. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna jedynie wywiezé, ze chodzi o jakie§ pisma zawarte w aktach sprawy o sygn. akt IV
206/13, ale nie tylko, bo rowniez dotyczy to jaki$ pism zawartych w innych nieokre$lonych sprawach toczacych sie
przed Sadem Okregowym. Brak wskazania na rozprawie okres§lonych faktéw znanych urzedowo w istocie pozbawito
strony mozliwo$ci odniesienia sie do tych faktow w konteksScie przywolania tresci pism ubezpieczonych. Niezaleznie
od tego sposob przywolania przez Sad Okregowy owych pism ubezpieczonych (bez ich wlasciwego sprecyzowania, czy



dookreslenia) w istocie pozbawia mozliwoéci kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Wszak Sad I instancji nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego.

Fakty znane sadowi urzedowo bezwzglednie wymagaly od Sadu Okregowego zwrdcenia na nie uwagi stron na
rozprawie w taki sposob, aby strony mogly sie co do nich wypowiedzie¢. Powolanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych
sadowi z urzedu okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010 1., I1I SK 41/09, LEX nr 585840).

Ponadto wszelkie oceny, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obarczone sa dowolno$cia, gdyz
nie maja jakiegokolwiek oparcia w rzetelnych ustaleniach faktycznych. W istocie Sad I instancji nie podjal sie nawet
proby jakichkolwiek wyjasnien, na jakiej podstawie prawnej i jakie faktyczne czynnosci wykonywaly H. M., J. M., L.
P. oraz B. O. w ramach stosunk6éw pracy i na innej podstawie prawnej na rzecz zainteresowanych. Powyzsze stanowi
takze uchybienie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie ustalit warunkéw na jakich prace na rzecz wnioskodawcy wykonywaly zainteresowane pracownice
w ramach stosunkoéw pracy. Nie zostalo w ogole wyjaénione jakie prace pracownice te wykonywaly na rzecz (...).
Znamienne jest, ze Sad Okregowy nie podjal nawet proby pozyskania umoéw jakie laczyly (...) z pracownikami
wnioskodawcy.

Powyzsze ustalenia byly wrecz niezbedne wobec stwierdzenia wnioskodawcy zawartego w jego piSmie procesowym z
dnia 22.01.2014 r. (k. 366) jakoby pracodawcy i pracownikéw ,nie laczyta zadna umowa”.

Brak podstawowych dokumentéw jakimi zapewne jednak byly umowy o prace laczace pracownikéw z wnioskodawcea
oraz umow laczacych pracownikéw wnioskodawcey z (...) czyni calkowicie niemozliwym podjecie jakichkolwiek, nawet
wstepnych ustalen stanu faktycznego i jej oceny prawnej odnoszacej sie do zaskarzonych decyzji.

Trzeba wreszcie wskazaé, ze Sad Okregowy nie podjat proby poddania analizie materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu administracyjnym.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym wnioskodawca zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron w osobach ubezpieczonych oraz zainteresowanych B. M. i E. G. na okoliczno$é §wiadczenia ustug
roéwniez na rzecz innych podmiotéw niz wnioskodaweca w ramach umoéw zlecenia zawartej przez ubezpieczonych z
zainteresowanymi (k. 47, 99, 164, 224).

Postanowieniami z dnia 21.06.2013 r. oraz z dnia 22.01.2014 r. Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania
zainteresowanych wskazujac, ze nie stawily sie one na rozprawie pomimo wezwania (protokédt z rozprawy na
no$niku danych elektronicznych na k. 271). W toku rozprawy w dniu 22.01.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy
wprost o$wiadczyl, ze wobec tego postanowienia nie sklada zastrzezenia (protokol z rozprawy na nosniku danych
elektronicznych — k. 369).

Whnioskodawca nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co oznacza, ze apelujacemu nie przyshuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze chociaz na rozprawie w dniu 21.06.2013 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentéw
wnioskowanych przez pozwanego (w odpowiedziach na odwolania zawarto m.in. Zagdanie dopuszczenia dowodow z
rachunkéw wystawionych przez (...) ze zleceniami wykonanych §wiadczen, protokot przestuchania J. K.), to jednak
w uzasadnieniu Sad I instancji nie odniost sie do tych dowodéow.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, gdyz catkowicie pomija ocene
dowoddéw zgromadzonych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego, w tym wskazane w
postanowieniu Sadu z dnia 21.06.2013 1.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za
przyznanych faktow podnoszonych przez skarzacego pomimo braku wypowiedzi co do tych twierdzen przez strone
przeciwna. Organ rentowy twierdzil bowiem, ze pracownice wnioskodawcy realizujac umowy zlecenia zawarte z (...)
wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy, za$§ wnioskodawca nie wskazal innych podmiotéw na rzecz ktérych
pracownice mialyby wykonywac¢ zlecenia.

Zastosowanie art. 230 k.p.c. moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, a sad majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Z przepisu tego
wynika wiec, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. nie ma charakteru automatycznego, w razie niewypowiedzenia sie strony
co do twierdzenia strony przeciwnej, gdyz zalezy od oceny sadu, ktéry majac na uwadze wynik calej rozprawy moze
uznad, ze zachodza przeslanki do jego zastosowania. Jak juz wcze$niej zaznaczono, w niniejszej sprawie Sad Okregowy
dokonal pewnych ustalen faktycznych w oparciu o nieokres§lone pisma ubezpieczonych, ktore to ustalenia nie poddaja
sie kontroli instancyjnej. Tym samym — biorac pod uwage wyniki calej sprawy — nie mozna bylto uznaé, ze pozwany
przedstawione fakty uznat za przyznane.

Calkowita dowolno$¢ ustalen faktycznych w sprawie oraz powolanie sie na fakty, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym powoduje, ze niemozliwa byla kontrola prawidlowos$ci subsumpcji norm
prawa materialnego. W tej sytuacji za przedwczesna nalezy uzna¢ ocene wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wykladnia norm prawa materialnego nie moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego,
lecz powinna by¢ dokonana na tle konkretnego stanu faktycznego, ktéry w niniejszej sprawie jeszcze nie zostal
prawidlowo ustalony.

Rozpoznajac sprawe ponownie kwestia podstawowa winno by¢ w pierwszej kolejnosci pozyskanie przez Sad I instancji
akt osobowych pracownikéw (zainteresowanych) zatrudnionych przez wnioskodawce, ktorych dotycza zaskarzone
decyzje. Bedzie to nieodzowne w celu ustalenia rodzaju prac jakie pracownicy ci byli zobowiazani wykonywaé w
ramach stosunkéw pracy na rzecz wnioskodawcy. Konieczne jest takze pozyskanie umoéw jakie laczyly pracownikow
wnioskodawcy z (...), gdyz z tych dokumentéw powinny juz wynika¢ warunki na jakich prace byly wykonywane. W tym
tez zakresie Sad Okregowy powinien dokona¢ oceny materialu zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym
i da¢ nastepnie temu wyraz w uzasadnieniu wydanego orzeczenia rozstrzygajacego spér. Ponadto Sad Okregowy
powinien mieé takze na wzgledzie tres¢ art. 299 k.p.c., a zatem, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu §rodkow dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw
moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Dopiero poczynienie rzetelnych ustalen faktycznych umozliwi Sagdowi
zastosowanie norm prawa materialnego, a nastepnie takze ewentualng kontrole instancyjna takiego rozstrzygniecia.

Reasumujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, gdyz zachodzila koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.



