Sygn. akt I AUa 425/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Gdansku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV U 750/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni W. P. kwote
120,00 (sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt III AUa 425/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. ZUS Oddzial w T.- powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1pkt 2 w zwigzku z 68
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.) — dalej zwana ustawa systemowa - stwierdzil, ze W. P. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach od 09.10.2002
r. do 31.08.2011 r. i od 01.02.2012 r. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy powotat sie na art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust.2, art. 14 ust. 1, 1a i 2 a takze art. 18 ust. 8 ustawy systemowej i art. 48 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.). Wskazal, Ze do organu w dniu 26.11.2012



r. wplynal wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego za okres od 16.11.2012 r. do 23.11.2012 r. oraz
od 04.12.2012 r. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentéw ustalono, ze W. P. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza Biuro (...) od 01.07.1999 r., a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegata w okresie: od
09.102002 1. do 31.08.2011 r. i od 01.02.2012 r. do 30.09.2012 r. W dniu 31.10.2012 r. ubezpieczona dokonala
wstecznego wyrejestrowania z ubezpieczen w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.10.2012 r.,
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.10.2012
r., wyrejestrowania z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 29.10.2012 r. i
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
20.10.2012 1. W okresie do wrzeénia 2012 r. ubezpieczona deklarowala podstawe na ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek w okresie od 1/2011 do 12/2011 wynosila 2.015,40
zl, a w okresie od 01/2012 do 9/2012- 2.115,60 z}. Skladki zostaly oplacone w terminie i w prawidlowej wysoko$ci,
tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo. Ubezpieczona za miesigc pazdziernik 2012 r. wykazala
podstawe wymiaru skladek 8.742,05 zl tj. kwote stanowiaca 250% przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2012
r. Organ na podstawie art. 68 pkt 1 a ustawy systemowej ustalil, ze nie wystapily okoliczno$ci ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, a dzialanie ubezpieczonej mialo na celu
wylacznie uzyskanie zasitku od podstawy wymiaru skladek 8.742,05 zl zamiast od postawy z 12 miesiecy tj. 2.651,10 zl.

Odwolanie od wskazanej wyzej decyzji wniosla ubezpieczona W. P. - wnoszac o jej zmiane poprzez wskazanie,
ze podstawa do wyplaty zasilku chorobowego dla ubezpieczonej od paZzdziernika 2012 r. jest kwota 8.742,05 zl
Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy systemowej w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie,
ze ubezpieczona nie mogla podnie$¢ podstawy wysokoSci sktadek do kwoty 8.742,05 zl, poniewaz dzialanie to
mialo na celu wylacznie uzyskanie zasitku chorobowego od ww. podstawy. W uzasadnieniu W. P. wskazala, ze
ubezpieczony prowadzacy pozarolnicza dzialalno§¢ moze w kazdej chwili podnie$é sobie wielko$¢ optacanych skladek,
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest istotny czas oplacania skladek, ani ich wielko§é. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych mial za§ obowiazek wyplacaé Swiadczenie w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku,
czyli kwoty deklarowanej przez okres wynikajacy z ustawy, skoro przepisy ustawy nie dopuszczaja w tym zakresie
zadnej uznaniowosci. Ubezpieczona nie miata okre§lonej najnizszej podstawy wymiaru skladek. W niniejszej sprawie
ubezpieczona zlozyta oSwiadczenie o podniesieniu wysokos$ci podstawy skladek zanim zaszla w ciaze. Ubezpieczonej
wyplacono zasitek chorobowy za niezdolno$¢ do pracy, niewynikajaca z niezdolno$ci do pracy w okresie ciazy, od dnia
16 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r., ustalajac wysoko$¢ podstawy zasitku chorobowego z uwzglednieniem
wyzszej podstawy wymiaru zasitku.

W odpowiedzi na odwolania ZUS Oddzial w T. podtrzymal stanowisko oraz wnibst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
pkt. I zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyjal, iz podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonej W. P. od pazdziernika 2012 roku jest kwota 8.742,05 zlotych (slownie: osiem tysiecy
siedemset czterdzie$ci dwa 05/100); w pkt. II zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz
ubezpieczonej W. P. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. W. P. od 1 lipca 1999 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) P. W.. Ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 0.10.2002 r. do 31.08.2011 r. oraz od 01.02.2012 r. W dniu 31 pazdziernika 2012
r. ubezpieczona m.in. dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 01.10.2012 1. oraz zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 29.10.2012 r. W okresie do wrzeénia 2012 r. ubezpieczona deklarowala podstawe na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek w okresie od 1/2011 do 12/2011 wynosita
2.015,40 zl, a w okresie od 01/2012 do 9/2012- 2.115,60 zl. Skladki zostaly oplacone w terminie i w prawidlowe;j



wysokosci, tym samym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo. Ubezpieczona za miesiac pazdziernik 2012 r.
wykazala podstawe wymiaru skladek 8.742,05 z} tj. kwote stanowiaca 250% przecietnego wynagrodzenia w IT kwartale
2012 r. W. P. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.01.-31.10.2012 r. uzyskala dochéd w
wysokosci 69.570,35 z}. Jej miesieczny dochdd od maja do wrze$nia 2012 r. wynosil odpowiednio: 1908,11 zk; 2051,12
z}; 1972,74 z}; 7667,98 zl; 6399,98 zl; 8647,23 z1 W dniu 26.11.2012 r. do Inspektoratu ZUS wplynal wniosek W. P. o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 16.11.2012 r. do 23.11.2012 1. oraz od 04.12.2012 T.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wniesione przez ubezpieczong jest
uzasadnione i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla kwestia czy podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej od
pazdziernika 2012 r. jest kwota 8742,05 zl, stanowiaca 250% przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2012 r. czy
tez kwota 2651,10 zt wyliczona z 12 poprzedzajacych powstanie niezdolnoéci do pracy miesiecy. Zadna ze stron nie
kwestionowala tego, ze ubezpieczona podlegala ciaglemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.02.2012 r. oraz oplacala
skladki w wymaganej wysokoéci i z dochowaniem terminu. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie poprzez
zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W pierwszym
rzedzie zgloszenie wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym skierowane jest na osiagniecie skutkow w sferze
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, z ktorymi prawo cywilne nie wiaze zadnych skutkéw prawnych. Ponadto
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w $cistym zwiazku z
objeciem z mocy prawa obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi i moze by¢ realizowane wylacznie
w okresie, w ktorym istnieje tytul podlegania tym ubezpieczeniom (art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 11 2
ustawy). Samoistna nie jest rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl bowiem art. 18
ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy okreSla ja zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe (zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale), jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale). Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
5grudnia 2007r., sygn. akt I UK 106/07, Lex nr 346189, ze analiza art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju §wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudnoéciami przy okre$laniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoS$ci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W konsekwencji
w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa
powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowana
przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokosci. W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych 0s6b ustawodawca zastrzegl gorna kwote graniczng
podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze w granicach zakreslonych przez art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust. 1iart. 20 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest upowazniony - na podstawie art. 86 ust. 2
pkt 2 wzwigzku z art. 41 ust. 4113 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy - do kontroli prawidlowoSci obliczenia i oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne osob prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i - w przypadku zadeklarowania jako podstawy wymiaru kwoty przewyzszajacej gorna kwote graniczng
przewidziang dla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - jej zakwestionowania i ograniczenia w
tym zakresie do ustawowo okre$lonego poziomu oraz wymierzenia i pobrania sktadki na to ubezpieczenie w wysokoSci
wynikajacej z ograniczenia (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 235/03, OSNP 2004,
nr 20, poz. 355). Nie ma natomiast podstaw do zakwestionowania zadeklarowanej kwoty, jezeli jest ona zgodna z



przepisami prawa ubezpieczen spolecznych oraz miesci sie w granicach przewidzianych tym prawem dla podstawy
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i to tym bardziej w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie
- zadeklarowana kwota jest adekwatna do faktycznego przychodu osiaganego przez ubezpieczona. W. P. wykazala,
ze od sierpnia 2012 r. osiggany przez nig miesieczny dochdd wzrastal, osiagajgc poziom ponad 3-krotnie wyzszy od
dochodu uzyskiwanego w pierwszej polowie 2012 r. W ocenie Sadu uzyskiwany przez ubezpieczona zysk uzasadnial
che¢ podwyzszenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w celu zabezpieczenia sytuacji finansowej ubezpieczonej w
przyszlosci. Zadeklarowana przez ubezpieczona kwota byla zgodna z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i
miescila sie w granicach przewidzianych tym prawem dla podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w stosunku do W. P. podstawe wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe stanowila zadeklarowana przez niag w pazdzierniku 2012 r. kwota 8.742,05 zl. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisOw prawa materialnego oraz w oparciu o przepis art.

477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej W. P. od pazdziernika 2012 r. jest kwota 8.742,05 zl. Na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., nr 490) Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacej sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu: naruszenie

przepiséw prawa procesowego, tj. art. 477'* § 1 k.p.c poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie odwolania w
sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw (zaskarzona decyzja dotyczyla bowiem przebiegu ubezpieczenia nie za$ ustalania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej); naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez zmiane decyzji dot. przebiegu ubezpieczenia w ten sposéb, ze przyjeto
iz podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej W. P. od pazdziernika 2012
r. jest kwota 8.742,05 zl. Majac powyzsze na uwadze Oddzial ZUS w T. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu skarzacy podal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w
tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej
zasadno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., II UZ 43/07, LEX nr 442809, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1128/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
21 lutego 2013 r., III AUa 40/13 ). Wynika z tego, ze postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci
lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie Pani W. P. odwolala sie od decyzji, w ktorej organ
rentowy stwierdzil, ze w okresach od 9.10.2002 r. do 31.08.2011 r. oraz od 1.02.2012 r. wnioskodawczyni podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
tylko ta kwestia mogla by¢ przedmiotem rozpoznania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ubezpieczona w odwolaniu
nie kwestionowala, iz w okresach wynikajacych z zaskarzonej decyzji podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze, stad tez jej odwolanie winno zostac
oddalone. Oddzial poinformowal réwnocze$nie, iz obecnie przed Sagdem Rejonowym w Toruniu toczy sie sprawa z
odwolania W. P. od decyzji z dnia 21.02.2013 r. (znak: (...) ) ( sygn. akt IV U 249/13 ). Zgodnie z przedmiotowg
decyzja Oddzial przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 04.12.2012 r. do 04.03.2013 r.
przyjmujac do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przychdd za okres 12 miesiecy poprzedzajacy niezdolnoéé
do pracy, tj. od 02/2012 r. do 10/2012 r. w kwocie 2.851,87 zL. Réwniez i w tym odwolaniu ubezpieczona wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze podstawa do wyplaty zasitku chorobowego dla ubezpieczonej od
pazdziernika 2012 r. jest kwota 8.742,05 zl. Z uwagi wiec na fakt, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) i decyzja ta Oddziat stwierdzil jedynie, ze W. P. w okresach od 9.10.2002 r. do 31.08.2011 1. oraz od 1.02.2012 .
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,,



nie rozstrzygal natomiast o podstawie wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej (o
kwestii tej rozstrzygnieto decyzja z dnia 21.02.2013 r., od ktdérej rowniez wniesiono odwolanie), brak podstaw do
rozstrzygniecia sporu w sposob przyjety przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzac¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

Kierujgc sie powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami
i zostal zrekonstruowany przez Sad Okregowy w calo$ci w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych i aktach sprawy oraz przestuchanie ubezpieczone;.

Wskazaé w tym miejscu réwniez wypada, iz blednie skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art.

477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. W my$l przywolanego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia. W realiach przedmiotowej sprawy, uznajac, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie,

Sad Okregowy prawidlowo jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. Wyjaénié mozna, iz do

naruszenia art. 4774 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko w sytuacji, gdyby zostal przywolany jako podstawa rozstrzygniecia
w sytuacji innej, niz oddalenie odwotania, co w sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela nie tylko ustalenia faktyczne, ale i
ocene prawng, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym w zasadzie nie ma
potrzeby powtarzaé w calo$ci trafnego wywodu prawnego /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV
CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04; z dnia 27 listopada 2003 r., Il UK 156/03/.

W uzupekieniu prawidlowych rozwazan Sadu Okregowego, w odniesieniu do argumentacji apelacji stwierdzi¢ nalezy,
iz jest ona chybiona.

Podkreslenia wymaga, iz wywiedziona apelacja nie kwestionuje dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego, a ogranicza sie do zarzucenia procedowania poza granicami wyznaczonymi przez
zaskarzona decyzje. Konkretnie apelujacy zarzuca, iz przedmiotowa decyzja dotyczyly wylacznie podlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym, a nie kwestii podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, o ktorej w ocenie skarzacego rozstrzygnieto decyzja z dnia 21.02.2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzutu organu rentowego podzieli¢ nie mozna.

Wstepnie przypomnie¢ wypada, iz orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze dochodzenie przed sadem prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne,

za wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (dotyczy niewydania decyzji przez organ rentowy), a treéé decyzji,



od ktérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie SN z
dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, OSN 2000, nr 15, poz. 601; orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1999 r.,
sygn. akt I UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7
kwietnia 2011 r. (I UK 357/10, LEX nr 863946) wskazujac, iz sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza
przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez
zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2010 r. III UK 15/10 LEX nr 667499).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'% k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (II
UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad
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rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 21 art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w treSci zaskarzonej decyzji organ rentowy poza kwestia podlegania
ubezpieczeniom wnioskodawczyni wyrazil kategoryczne stanowisko stwierdzajgc: ,dzialanie Pani mialo na celu
wylgcznie uzyskanie zasitku chorobowego od podstawy wymiaru sktadek 8 742,05 zl zamiast od podstawy z 12 miesiecy
fj. 2 651,10 21",

Sad Apelacyjny dostrzegajac, iz niezaleznie od treSci zaskarzonej decyzji skarzacy podniést w apelacji, iz kwestie
podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozstrzygnieto decyzja z dnia 21.02.2013 r.,
zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2014r. /k. 122/ zwroécil sie do ZUS Oddzial w T. o przestanie faksem lub e-mailem,
kopii wskazanych w uzasadnieniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2013r., sygn.
akt IV U 750/13: 1. decyzji z dnia 21 lutego 2013r. - rozstrzygajacej w przedmiocie podstawy wymiaru skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej W. P.; 2. odwolania ubezpieczonej od w/w decyzji, ewentualnie
o wskazanie, przed ktéorym Sadem i pod jaka sygnatura prowadzone jest postepowanie odwolawcze od w/w decyzji,
w terminie 3 dni.

W wykonaniu zobowigzania organ rentowy przestal faksem kopie decyzji z dnia 21.02.2013 r. (znak: (...)) o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.12.2012 r. do 04.03.2013 r. oraz odwolanie od niej /k.

125-135/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie, iz wbrew sugestii apelacji o podstawie wymiaru skladek na to
ubezpieczenie chorobowe organ rentowy nie rozstrzygnat w osobnej decyzji, merytorycznie wypowiedzial sie za$ w
tym zakresie zar6wno w zaskarzonej decyzji z dnia 13 lutego 2013r., jak i w decyzji z dnia 21 lutego 2013r., uznaé nalezy,
iz w odwolaniu od chronologicznie pierwszej decyzji, wyznaczajacej zakres niniejszego postepowania, ubezpieczona
ma prawo kwestionowa¢ wskazana przez organ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych a nastepnie
roéwniez trafnej ich oceny prawnej, ktorej nie wzruszaja zrzuty apelacji. Innymi slowy, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialnoéci za
wynik procesu oraz kosztoéw niezbednych i celowych, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i zasadzil od organu
rentowego na rzecz W. P. 120 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje /§ 2 ust. 1 wzw. z § 11
ust. 21 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu/ - w pkt 2.



