Sygn. akt ITT AUa 410/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Michatl Bober
SSO del. Renata Zywicka (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie zas§wiadczenia

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2014 1.,
sygn. akt VIII U 1440/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 410/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony M. S.
(1) w okresach od 1 marca 2011 roku do 21 grudnia 2011 roku oraz od 13 lutego 2012 roku do 31 marca 2013 roku z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Organ
rentowy wskazal, iz w okresie od marca 2011 roku do marca 2013 roku ubezpieczony w ramach swojej dzialalnoéci
pod firma (...) $wiadczyt ustugi gléwnie na rzecz kontrahenta holenderskiego, tj. (...).V. z siedziba w A.. Z okazanych
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za ww. okres wynika, iz ubezpieczony rozliczal sprzedaz towaréow i
ushlug osiggana tylko poza terytorium kraju, za ktéra nie ma naleznego podatku VAT. Wyjatkiem w calym ww. okresie
jest tylko jedna transakcja sprzedazy, wykonana w sierpniu 2012 roku, na rzecz kontrahenta z Polski — (...) W.
B., na kwote brutto 2.640 zl, co stanowi 1,22% warto$ci uslug wykonanych przez ubezpieczonego w 2012 roku. W
ocenie organu rentowego, ubezpieczony w okresie od marca 2011 roku do marca 2013 roku prowadzil dziatalno$¢



gospodarcza na terenie Holandii, a usluga wykonana w Polsce miala charakter marginalny i nie moze by¢ brana pod
uwage przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. S. (1) podniosl, iz ustalony przez organ rentowy stan faktyczny jest
niezgodny z rzeczywistoécia. Ubezpieczony wskazal, iz glbwnym miejscem wykonywania przez niego dzialalnosci, co
potwierdza wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, jest G.. Przedmiotem prowadzonej
przez ubezpieczonego dzialalno$ci jest dzialalno$¢é w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne. W
2011 roku ubezpieczony podjal inicjatywe majaca na celu zabezpieczenie oraz pozyskanie wiekszych Srodkéw na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Zamierzone efekty zostaly osiggniete m.in. poprzez nawiazanie wspotpracy
z zagranicznym kontrahentem. Ubezpieczony rozszerzyl zakres prac inzynierskich o klientow pozyskanych na bazie
umoéw specjalnych z (...).V. Realizacja zlecen pozyskanych w ramach zagranicznej wspolpracy w znacznej czedci
wykonywana byla w siedzibie firmy na terenie Polski. Ubezpieczony podejmowal na terenie Holandii dzialalnoéc
o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym, majaca jedynie sluzyé pozyskaniu danych niezbednych do
wykonania zlecenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. w
sprawie VIII U 1440/13 oddalil odwolanie oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony M. S. (1) zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...) M. S. (2) od dnia 1 marca 2011 roku, wypeliajac w dniu 25 lutego 2011 roku
druk zgloszenia. Ubezpieczony nie zatrudnial pracownikéw. Organ rentowy, na wnioski ubezpieczonego, wydal
za$wiadczenia z dnia 28 marca 2011 roku i z dnia 28 czerwca 2012 roku o ustawodawstwie wlasciwym dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, na formularzu A1 (WE), w ktérych
potwierdzil, ze w okresach od 14 marca 2011 roku do 1 grudnia 2011 roku oraz od 6 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012
roku wlasciwe wobec ubezpieczonego bylo ustawodawstwo polskie.

W dniu 11 lutego 2013 roku ubezpieczony zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. z kolejnym
wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej, na formularzu A1 (WE), na okres od 5 lutego 2013 roku do 4 lutego 2014 roku w
zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza wykonywana w dwoch krajach Unii Europejskiej, tj. w Polsce i w Holandii.

W dniach 9 — 11, 13 maja 2013 roku organ rentowy przeprowadzil u ubezpieczonego kontrole, ktorej celem bylo
ustalenie, czy ubezpieczony w okresie od marca 2011 roku do marca 2013 roku faktycznie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza jednocze$nie w dwoch krajach, tj. w Polsce i w Holandii. W okresie od marca 2011 roku do marca 2013
roku ubezpieczony, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, $wiadczyt usthugi gléwnie na rzecz kontrahenta
holenderskiego, tj. (...).V.zsiedzibga w A.. Deklaracje dla podatku od towar6éwi ushug (...)-7 za ww. okres potwierdzaja,
iz ubezpieczony rozliczal sprzedaz towarow i ustug osiagana tylko poza terytorium kraju, za ktéra nie ma naleznego
podatku VAT. W sierpniu 2012 roku ubezpieczony dokonal transakcji sprzedazy na rzecz kontrahenta z Polski, tj. na
rzecz (...) W. B., na kwote brutto 2.640 zl, co stanowi 1,22% warto$ci ustug wykonanych przez ubezpieczonego w 2012
roku.

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku organ rentowy odmowil wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, na formularzu A1 (WE), na
okres od 5 lutego 2013 roku do 4 lutego 2014 roku, stwierdzajac, ze nie ma podstaw do zastosowania ustawodawstwa



polskiego we wnioskowanym okresie, bowiem ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w Polsce. Organ
rentowy uznal, iz centrum zainteresowania dla dzialalno$ci ubezpieczonego znajduje sie w Holandii.

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony w okresach od 1 marca 2011 roku do 21
grudnia 2011 roku oraz od 13 lutego 2012 roku do 31 marca 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty z akt ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla
dokonania ustalen. Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku Sad odstapil od przestuchania w charakterze strony
ubezpieczonego z uwagi na jego niestawiennictwo.

Odwolanie ubezpieczonego M. S. (1) zdaniem Sadu Okregowego nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnosci sad I instancji wskazal, iz kraje Unii Europejskiej nie maja wspo6lnego systemu ubezpieczen
spolecznych, lecz kazdy z nich ma swoj wlasny. Ich koordynacji i ochronie 0s6b przemieszczajacych sie po terytorium
Unii Europejskiej przed podleganiem w tym samym czasie ubezpieczeniom w dwdch lub wiecej panstwach stuza:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r.), zmienione Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr (...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz okreslajace tresc¢ zalacznikéow (Dz.
U. UE L 284/43 z 30 pazdziernika 2009 roku) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
(...) z 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 roku).

W dniu 1 maja 2010 roku wyzej wymienione przepisy zastapily Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z 14
czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz
Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 574/72 z 21 marca 1972 roku dotyczace wykonania Rozporzadzenia 1408/71. Przepisy
koordynacyjne maja moc nadrzedna wzgledem regulacji krajowych poszczegolnych panstw czlonkowskich. Zatem to
ich rozstrzygniecia decyduja w razie rozbiezno$ci miedzy nimi a przepisami krajowymi.

Ubezpieczony nie wykazal, by w okresach od 1 marca 2011 roku do 21 grudnia 2011 roku oraz od 13 lutego 2012
roku do 31 marca 2013 roku wykonywatl znaczna cze$¢ dzialalnoéci w Polsce. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz znaczng cze$¢ dzialalnosci ubezpieczony wykonywal w Holandii, gdzie rowniez znajduje sie
centrum zainteresowania dla jego dzialalno$ci, zatem ma do niego zastosowanie przepis art. 13 ust. 2b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004).

Zgodnie z powolanym przepisem, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w
kilku Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panhstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy. W toku postepowania sagdowego ubezpieczony nie przedstawil zadnego
dowodu na potwierdzenie, iz w spornym okresie wykonywal znaczng cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej w Polsce jako
panstwie zamieszkania, zatem w spornym okresie ubezpieczony podlegal ustawodawstwu holenderskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami, odwolanie
ubezpieczonego M. S. (1) nalezalo oddali¢, o czym Okregowy orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloéci. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy poprzez naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni przepisu
art. 13 ust.2 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez przyjecie, ze w stosunku do ubezpieczonego
znajduje zastosowanie ustawodawstwo panstwa, w ktorym wykonywal ,, znaczng cze$é¢ dzialalnosci, podczas gdy
zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub kilku Panstwach
Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla tej dzialalnoéci.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil rowniez :

- dokonanie blednej wykladni przepisu art.13 ust.2 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE )z
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z przepisem art.
14 ust.8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE)nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia WE (...) poprzez pominiecie jako kryteriow pojecia ,, znacznej czeéci dziatalnosci na wlasny
rachunek” ilo$ci i czasu pracy na terytorium Polski ,a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz jedynym kryterium
decydujacym o wyborze ustawodawstwa jest wielko$§¢ obrotéw,

- dokonanie blednej wykladni przepisu art.13 ust.2 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE )z
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z przepisem art. 14 ust.9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE)nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia WE (...) poprzez pominiecie jako kryteridw pojecia,,centrum zainteresowania dla dzialalnosci ”
miejsca stalego prowadzenia dzialalno$ci, okresu jej trwania oraz zamiaru ubezpieczonego,

- niewlas$ciwe zastosowanie przepiséw art.6 ust.1 pkt 5, art. 12ust.11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie i przyjecie , ze w przypadku ubezpieczonego nie
wystapily przestanki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym,

- naruszenie przepisOw postepowania , ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia , a mianowicie art. 232
zd.2 kpc w zwigzku z art. 227kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu na okolicznosé
ustalenia ,, centrum zainteresowania dla dzialalno$ci” ubezpieczonego , art. 299kpc poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania ubezpieczonego oraz art. 233par.1 kpc na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego w odniesieniu do okoliczno$ci
dotyczacych ,,centrum zainteresowania dla dzialalnosci ” ubezpieczonego .

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku badz uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
caloéci i uwzglednienie odwolania ubezpieczonego oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy wskazaé nalezy, ze nierozpoznanie
istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow pozwanego. Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
(odwolania) i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogo6le zbadania
materialnej podstawy zadania, pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia
powoda (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 544; z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr
80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 r.,
IV CKN 175/00, LEX nr 515416).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie ten
zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. Istota sprawy bylo, jakiemu ustawodawstwu podlegal wnioskodawca w
spornym okresie jako osoba wykonujaca prace na wlasny rachunek na terenie r6znych panstwa czlonkowskich Unii
Europejskiej, tj. Polski i Holandii .

Dla oceny zasad podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujacg rownocze$nie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej od
dnia 1 maja 2010 r. majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...)
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) —
zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...)
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr (...) (DZ.U.UE.L.284.1) — zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”.

Od daty bowiem wejscia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) osoba bedaca réwnoczeénie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego z Panstw cztonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce,
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U z20009r. Nr 205 poz.1585). Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zasady, ze osoby,
do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
oraz z tresci art. 13 ust. cyt. wyzej rozporzadzenia nr883/2004.

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczony mial zarejestrowang w Polsce
dzialalno$é gospodarcza i wykonywat prace na wlasny rachunek w Polsce i w Holandii.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt aib cyt. wyzej rozporzadzenia podstawowego.
Osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

Z analizy zarzutow apelacyjnych wynika, ze skarzacy nie kwestionuje, ze nie wykonywal znacznej czeSci pracy w Polsce,
skoro podnosi jedynie naruszenie przepisu art. 13ust.2 pkt b powyzszego rozporzadzenia.

Trafnie podnosil apelujacy, ze w przypadku niewykonywanie dzialalnoSci albo znacznej czedci dzialalnoSci w
panstwie miejsca zamieszkania, istotne znaczenie ma rozwazenie gdzie znajduje sie centrum zainteresowania dla tej
dzialalnoSci. W art. 14 ust. 9 rozporzadzenia wykonawczego (...) wskazuje sie , ze ,centrum zainteresowania" dla
dzialalnosSci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow
jej dzialalnosci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnosci,



zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnosci, liczby Swiadczonych uslug oraz zamiaru tej
osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci. Podobnie jak w przypadku znacznej czeSci pracy, nalezy bra¢ pod
uwage okoliczno$ci, ktére pozwola na ocene, czy mamy do czynienia z centrum zainteresowania dla dzialalnoSci.
Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie sytuacji, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych
dwunastu miesiecy kalendarzowych (art. 14 ust. 10 rozporzadzenia nr (...)).

Takiej oceny Sad Okregowy dokonal, biorac za podstawe rozstrzygniecia caly material dowodowy jakim dysponowal
tj. zgromadzony przez organ rentowy, w tym protoko6l kontroli platnika skladek przeprowadzonej w dniach 09-11
maja 2013r. oraz 13 maja 2013r. W tym stanie rzeczy, za niezrozumiale uznaé nalezy podnoszone przez apelujacego
zarzuty, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, skoro wnioskodawca nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej
aby swoje racje wykazaé przed sadem I instancji, a prébuje te zaniechania naprawi¢ w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym.

Podkreslenia wymaga, ze :

,,R. dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z
ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Podnies$é nalezy,
ze ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody"(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. III AUa 2732/13).

Stad tez, nie moze dziwié, ze Sad Okregowy orzekal tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach ubezpieczeniowych, skoro ubezpieczony nie wskazal zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego
roszczenia, co pozwala na uznanie ,ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad
Okregowy nie naruszyl przy tym przepisoéw art. 232 zd.2 kpc w zwiagzku z art. 227 kpc oraz art. 299 kpc. . Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy wzywajac ubezpieczonego na termin rozprawy, pouczyl go o treéci art.
162, 207,217,229,230 kpc ( pouczenie k.22 a.s.), nadto wezwal ubezpieczonego do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia tego dowodu. Nalezy zatem uznaé, ze ubezpieczony zostat
prawidlowo poinformowany o skutkach zaniechania inicjatywy dowodowej, jak i skutkach swojego niestawiennictwa
na rozprawe i $wiadomie nie skorzystat z mozliwo$ci obrony swego stanowiska.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 14 ust. 5b w/w. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2009 roku( wejscie w zycie 01 maja 2010r.) stanowi, iz praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Zatem, w przypadku gdyby praca na wlasny rachunek danej osoby w Panstwie
Czlonkowskim byla faktycznie wykonywana w niewielkim zakresie, pozwalajacym zakwalifikowaé ja jako prace o
charakterze marginalnym, przepis ten de facto wprowadza odstepstwo od przewidzianego w przywolanym powyzej
art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 sposobu rozstrzygania
zbiegu ustawodawstw Panistw Czlonkowskich poprzez rozstrzygniecie go w tym przypadku na , korzy$é” tego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym dana osoba wykonuje prace na wlasny rachunek. Omawiany art. 14 ust. 5b zostal dodany
przez art. 2 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.
U. UE.L. z 2012 r., Nr 149 poz. 4) zmieniajacego nin. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...)
z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, z dniem 28 czerwca 2012 roku, ma zatem zastosowanie do znacznej czeSci drugiego
okresu wymienionego w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 87a ust.1 zd. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia
29 kwietnia 2004 jezeli w wyniku wejécia w zycie rozporzadzenia (UE) nr (...) dana osoba, zgodnie z przepisami
tytulu II niniejszego rozporzadzenia, podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, ktérego



ustawodawstwu osoba ta podlegala przed tym dniem wejécia w zycie, ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego majace
zastosowanie przed tym dniem, ma nadal zastosowanie w stosunku do tej osoby przez okres przejSciowy trwajacy tak
dlugo, jak dana sytuacja pozostaje niezmieniona, a w kazdym razie nie dluzej niz dziesieé lat od daty wejécia w zycie
rozporzadzenia (UE) nr (...). Przepis ten gwarantuje zatem tym osobom, ktérych sytuacja prawna na skutek wejscie
w zycie w/w Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r., w tym réwniez
dodanego do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) przepisu art. 14 ust. 5b uleglaby zmianie
w tym sensie, iz osoby te podlegalyby ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkowskiego, niezmiennos¢ tejze sytuacji i
zastosowanie do nich tego ustawodawstwa, ktéoremu podlegali przed dniem wejScia w zycie tego Rozporzadzenia.

Ubezpieczony nie nalezy jednak do os6b ktérych dotyczy ten przepis, albowiem z okolicznoSci niniejszej sprawy nie
wynika, aby na skutek wejécia w zycie powyzszego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 22 maja 2012 r. jego sytuacja prawna w sensie podlegania ustawodawstwu jednemu z Panstw Czlonkowskich,
ulegla zmianie gdyz, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, roéwniez przed wejSciem w zycie powyzszej zmiany przepisow,
stan faktyczny nie ulegl zmianie i centrum zainteresowania dzialalno$ci gospodarczej apelujacego znajdowalo sie
w Holandii , a nie w Polsce. Z tych wzgledéw stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ma do niego zastosowanie przytoczony
juz wecze$niej art. 14 ust. 5b stanowiagcy o pomijaniu przy okreSlaniu majacego zastosowanie na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego ustawodawstwa pracy o charakterze marginalnym(co okresu od wejécia w zZycie zmiany
przepisow).

Zwr6cié tutaj nalezy uwage na fakt, ze pojecie ,praca marginalna” o jakim mowa w tym przepisie odwotuje sie nie
tylko do danych w sensie obiektywnym, ale takze do zakresu pracy Swiadczonej przez dang osobe w innym Pafistwie
Czlonkowskim i ich wzajemnej relacji. Dopiero gdy istnieja dane pozwalajgce na obiektywne poréwnanie zakresu i
rozmiar6w prac Swiadczonych przez dana osobe w obu (badZ wiecej) Panstwach Czlonkowskich, mozna wypowiedziec¢
sie, czy dana praca moze zostaé zakwalifikowana jako praca o charakterze marginalnym. Sad Okregowy takich ustalen
dokonal na podstawie dostepnego mu materialu dowodowego i ustalit,ze w okresie od marca 2011 roku do marca 2013
roku ubezpieczony, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, §wiadczyl ustugi gléwnie na rzecz kontrahenta
holenderskiego, tj. (...).V. z siedziba w A.. Jedyna transakcja w Polsce miala miejsce w sierpniu 2012 roku, kiedy to
ubezpieczony dokonal transakeji sprzedazy na rzecz kontrahenta z Polski, tj. na rzecz (...) W. B., na kwote brutto
2.640 zl, co stanowilo 1,22% wartoSci uslug wykonanych przez ubezpieczonego w 2012 roku.

W konsekwencji powyzszego, prawidlowo Sad Okregowy, dokonujac ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa,
zastosowaly art. 13 ust.2 pkt b w/w rozporzadzenia (...) w niniejszej sprawie albowiem sytuacje prawna odwolujacego
w zakresie majacego zastosowanie ustawodawstwa reguluje art. 11 ust. 3 lit. a, z ktérego wynika, ze osoba wykonujaca
w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Stad
tez kwestie ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w spornym
okresie okreSlaly obowigzujace w Polsce przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2013r.,1442 tekst jedn).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



