Sygn. akt ITIT AUa 404/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gdansku

sprawy M. D.

z udzialem zainteresowanego (...) Spotka z o.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 grudnia 2013 r.,
sygn. akt VI U 758/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze ubezpieczona M. D. jest zobowigzana do zaplaty zadluzenia za
okres od wrze$nia 2003 r. do grudnia 2003 r. powstatego na koncie zainteresowanej (...) Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. z tytulu réznicy sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czeSci finansowej przez
platnika i odsetek za zwloke;

II. zasadza od ubezpieczonej M. D. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 404/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 stycznia 2013r., znak RKS I (...)// (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
stwierdzil, ze ubezpieczona M. D. jest zobowigzana do zaplaty zadluzenia za okres od wrze$nia do grudnia 2013r.
powstalego na koncie P. spélki z o o z siedziba w O. z tytutu skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego w kwocie 2.066,72 zl, réznicy skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w



czesci finansowanej przez platnika w kwocie 988 zl i odsetek za zwloke, ktore na dzien 8 stycznia 2013r. wynosily
3.544 zl. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 i 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013r., poz. 1442 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) oraz §10
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U z 1998r., Nr 161, poz. 1106 ze zmianami;
dalej: rozporzadzenie MPiPS z 1998r.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z zatrudnieniem
w spoélce (...) w B. i otrzymanym pakietem socjalnym, ktéry spowodowal przekroczenie rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczona w dniu 13 stycznia 2003r. powiadomila kolejnego
pracodawce o osiggnieciu w styczniu 2003r. przychodu w wysokos$ci 46.496 zt. Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego z wyroku dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie III AUa 827/03 firma (...) zlozyla korekty
dokumentow rozliczeniowych, w wyniku czego podstawa wymiaru skladek zostala obnizona i ubezpieczona nie
otrzymala kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoéci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za rok 2003.
Wobec niepoinformowania spolki (...) o zaistnialych okoliczno$ciach, na koncie sp6tki powstala zaleglo$¢ wskazana
w decyzji.

Ubezpieczona M. D. zlozyla odwolanie od tej decyzji i wskazala, ze o§wiadczenie zlozone przez nia w 2003r. o
wysoko$ci przychodu bylo prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym na dzien przekazywania go 6éwczesnemu
pracodawcy, czyli (...) Spolce z 0.0. Wyrok Sadu zmieniajacy wysoko$¢ podstaw skladek byl wydany po roku od
zlozenia o§wiadczenia i po jego otrzymaniu zawiadomila pracodawce o zaistnialej okoliczno$ci. Odwolujaca podniosla,
iz niejasne i budzace watpliwo$ci sa zasady naliczania zobowigzania oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke oraz to, na
podstawie jakich przepiséw pozwany zgodzil sie w 2010r. na tylko czeSciowe uregulowanie zobowigzania cigzacego
na platniku. Skarzaca dokonala splaty zadluzenia, jednak wylacznie w celu unikniecia narastania odsetek.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego platnika skladek (...) Spoélke z 0.0. w O.. Zainteresowana Spoltka wniosla o oddalenie odwolania
twierdzac, ze to skarzaca obciaza obowigzek uregulowania zaréwno skladek, jak i odsetek. W szczegdlnoSci
zainteresowana zaprzeczyla, jakoby ubezpieczona miala kiedykolwiek poinformowa¢ platnika skladek o obnizeniu
podstawy wymiaru skladek w §wietle wyroku Sadu Apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r., wydanym pod sygnatura VI U 758/13, Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil
zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zaplaty zadluzenia za okres od
wrze$nia 2003r. do grudnia 2003r., powstalego na koncie zainteresowanego platnika sktadek z tytutu réznicy sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czeSci finansowanej przez platnika i odsetek za zwloke.

Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: bezspornym jest, iz odwolujaca od dnia 3
lutego 2003r. byla zatrudniona w firmie (...) sp6tka z 0 o w O.. W dniu 13 stycznia 2003r. (...) spotka z o.o.
spotka jawna wydala zaswiadczenie, iz przych6d M. D. w w/w firmie, bedacy podstawa do naliczenia skladek ZUS
emerytalno-rentowych w styczniu 2003r., wyniost 46.496 zl. M. D. przekazala to o§wiadczenie swojemu aktualnemu
pracodawcy — spolce (...). Od wrzesnia 2003r. spolka (...) zaprzestala odprowadzania sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, bowiem osiagniety przez odwotujaca dochdd do sierpnia 2003r. spowodowal przekroczenie
rocznej podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie tj. 65.850 zl.

W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie III
AUa 827/03 podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej M. D. w 2003r. u pracodawcy (...) ulegla obnizeniu do
kwoty 19.412,25 7} i faktyczny laczny dochod, bedacy podstawa wymiaru skladek za ten rok byl nizszy od kwoty
trzydziestokrotnoéci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za rok 2003. Po dokonaniu weryfikacji w systemie
informatycznym przez firme (...), organ rentowy, po ustaleniu, iz faktycznie przekroczenie gérnej granicy rocznej
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej M. D. nie nastapilo, wezwal platnika sktadek (...) spdlke z o.0. z siedziba
w O. do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Platnik skladek na wezwanie organu rentowego sporzadzit
deklaracje rozliczeniowa korygujacg, korekty dokument6éw rozliczeniowych i dokonal wplaty kwoty 2.246,44 zt.



W rozwazaniach Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdb, o ktérych mowa w art. 6 i 7 tej ustawy w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowej,
ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone — z
zastrzezeniem ust. 2 i 9. Platnik skladek jest zobowigzany zaprzestaé obliczac i przekazywaé skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktorej
mowa w ust. 1 (art. 19 ust. 5 ustawy). Zainteresowany P. spotka z o o w O. w zwiazku z treScia zaswiadczenia (...)
spolka z o.0. spotka jawna, iz przychdd M. D. w w/w firmie, bedacy podstawg do naliczenia skladek ZUS emerytalno-
rentowych w styczniu 2003r. wyniost 46.496 zl, a za okres od stycznia do sierpnia 2003r. przekroczyl gorna podstawe
wymiaru skladek, prawidlowo zastosowal w/w przepisy prawa. W 2003r. roczna gérna podstawa wymiaru skladek
wynosila 65.850 zl i z uwagi na tre$¢ zaswiadczenia (...) spétka z 0.0. uzasadnionym bylo nieodprowadzenie skladek
przez pracodawce od wrzeénia 2003r.

Weryfikacja powyzszych ustalen nastapila dopiero w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie III AUa 827/03.

W ocenie Sadu I instancji, w zaistnialym stanie faktycznym brak podstaw prawnych do dochodzenia skladek
w wysokoSci okreSlonej w decyzji od ubezpieczonej M. D. na podstawie art 19 ust. 6 ustawy systemowej. Z
tresci cytowanego przepisu wynika, ze ubezpieczony odpowiada za skutki blednego zawiadomienia powodujacego
nieoplacenie naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podobne uregulowanie zawiera §10
rozporzadzenia MPiPS z 1998r., ktory stanowi, iz w przypadku, gdy ubezpieczony skladajac o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 5 ustawy, poda informacje niezgodne ze stanem faktycznym tak, ze powstanie zadluzenie z
tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jest on zobowiazany do splacenia calosci tego zadluzenia.
Wedle Sadu Okregowego przytoczone przepisy nie maja zastosowania, poniewaz ubezpieczona nie zlozyla blednego
zawiadomienia o wysokosci naleznych skladek za rok 2003. Zaswiadczenie zostalo zlozone przez pracodawce (...) i
na dzien 13 stycznia 2003r. zawieralo prawdziwa informacje w zakresie podstawy wymiaru skladek ubezpieczone;j.

Reasumujac, Sad I instancji na podstawie art. 477'%§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie obciazajacym ubezpieczona do zaplaty calego zadluzenia wynikajacego z nieodprowadzonych
sktadek za rok 2003 wraz z odsetkami.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 19 ust. 6 ustawy systemowej i naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodow. W $wietle podniesionych zarzutow organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od skarzacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze zdaniem organu rentowego zlozenie w dniu 13 stycznia 2003r. przez
M. D. oswiadczenia zawierajacego prawdziwe informacje, nie zwalnialo jej z obowiazku powiadomienia platnika
o nowych okoliczno$ciach sprawy, jakim bylo obnizenie podstawy wymiaru skladek, bedace skutkiem wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Tym bardziej, Ze ubezpieczona pismem z dnia 8 listopada 2004r., a wiec juz po
wyroku Sadu, zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o zwrot niestusznie pobranych skladek za miesigc 01/2003, tytutem
wyplaconego przez Spoélke (...) $wiadczenia pienieznego w wysokosci 46.496,00 zi. We wniosku ubezpieczona
podkresla, ze otrzymane w 2003r. §wiadczenie nie jest nagroda, lecz §wiadczeniem z tytutu zwolnienia i nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W odpowiedzi organ rentowy wyjaénil ubezpieczonej,
ze w sprawie zwrotu skladek nalezy zwrdci¢ sie do Spolki (...). Dodatkowo zostala pouczona, ze w przypadku,
gdy wczesniej przyjety do podstawy wymiaru skladek pelen pakiet socjalny spowodowal przekroczenie kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, dokonana przez platnika korekta podstawy wymiaru skladek skutkowaé bedzie ponownym jej
przeliczeniem.



W ocenie pozwanego nalezy zatem przyjaé, ze ubezpieczona od listopada 2004r. byla §wiadoma konsekwencji wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2004r. i winna o nowych okoliczno$ciach zawiadomi¢ obecnego
pracodawce. Wobec tego w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego,
poprzez niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Skarzaca i zainteresowana nie ustosunkowali sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie oczekiwanym przez organ rentowy,
gdyz stuszny okazal sie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok przepiséw prawa materialnego.

Rozwazania zacza¢ wypada od oméwienia zakresu zaskarzenia wyroku. Trzeba w tej kwestii zauwazy¢, ze Sad 1
instancji nie rozstrzygnal o caloSci odwolania, jako ze zmienil kontrolowana decyzje w czeSci, a mimo to nie oddalil
odwolania w pozostalym zakresie, czyli co do sktadek w czedci finansowanej przez ubezpieczona. Wobec tego, ze
strony nie wniosly o uzupehienie wyroku, we wskazanym zakresie, tj. co do skladek w czeSci finansowanej przez
ubezpieczong w kwocie 2.066,72 zl, zaskarzona decyzja stala sie prawomocna. Pozwany zdaje sie zreszta aspekt
ten dostrzegac, skoro w apelacji, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catoéci, jako warto§é przedmiotu
zaskarzenia wskazal kwote bedgca sumg (na dzien wydania decyzji) dwoch pozostaltych skladnikow zaleglo$cei, tj. kwote
4.542 z}. Jest to uwaga o tyle istotna, ze przedstawiona usterka zaskarzonego wyroku uniemozliwila proste odniesienie
sie przez Sad Apelacyjny do odwolania przez jego oddalenie w caloSci i zmuszata do sformulowania sentencji wyroku
w spos6b niejako opisowy.

Dalej trzeba wskaza¢, ze Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania. Wprawdzie pozwany podnidst w
apelacji rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 kpe, jednak zarzut ten jest nieprecyzyjny,
skoro nie okre$lono konkretnej jednostki redakcyjnej powolanego artykulu. Ponadto nie sposoéb odnie$é sie do
zarzutu, co do ktérego apelacja w istocie nie zawiera zadnego uzasadnienia, gdyz za takie trudno uznac jedno zdanie
o charakterze ogblnym, wskazujace na niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Pozwany nie podjal nawet proby wyspecyfikowania takich okolicznos$ci, a tym bardziej wykazania wplywu ich
niewyja$nienia na wynik procesu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie ustrzegl sie
wadliwej wykladni art. 19 ust. 6 ustawy systemowej, co skutkowalo bezzasadna odmowa zastosowania tego przepisu, a
w konsekwencji — rowniez §10 rozporzadzenia MPiPS z 1998r. Zgodnie z przywolanym przepisem ,Jezeli do optacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest zobowigzany wiecej niz jeden platnik skladek, ubezpieczony jest
zobowiazany zawiadomi¢ wszystkich platnikow skladek o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Za
skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoplacenie naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
odpowiada ubezpieczony.” W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ,,bledne zawiadomienie”
w rozumieniu cytowanego przepisu to kazde zawiadomienie przedstawiajgce stan rzeczy obiektywnie niezgodny ze
stanem rzeczywistym. Nie jest wiec istotne to, czy — jak w rozpatrywanej sprawie — na dziefi wystawienia informacji
platnika skladek platnik ten uznat konkretna kwote za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, lecz to, czy wskazana w takiej informacji kwota stanowila prawidlowa podstawe wymiaru tychze skladek.
Konstatacja taka znajduje oparcie zardwno w samej ustawie systemowej, jak i w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2002r., Nt 241 poz. 2074 ze zmianami; dalej: ustawa zmieniajaca), ktérag wprowadzono w Zycie z dniem 1
stycznia 2003r. obecna tres¢ art. 19 ust. 6 ustawy systemowej. W tym pierwszym aspekcie wypada zauwazy¢, ze o ile
ustawodawca chce w ustawie systemowej laczyé pewne skutki wynikajgce z bledu tylko z zawinieniem, wyraza to w
sposob jednoznaczny, postugujac sie pojeciem §wiadomego wprowadzenia w blad (por. art. 84 omawianej ustawy).
Co do przyczyn, ktore kierowaly ustawodawca przy wprowadzaniu art. 19 ust. 6 ustawy systemowej w obecnym
brzmieniu, warto natomiast przytoczy¢ fragment uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, gdzie wyjasnia sie,



ze ,Celem zmiany jest wyeliminowanie przypadkow oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przez ubezpieczonego rocznej podstawy wymiaru sktadek. Propozycja zaklada, ze réwniez platnicy sktadek
i ubezpieczeni powinni na biezaco kontrolowadé, czy nie zostala osiggnieta roczna podstawa wymiaru sktadek.”

Stusznie wobec powyzszego akcentuje sie w doktrynie, ze ,Ubezpieczony, ktéry ma dwoch lub wiecej platnikow
skladek, informujac kazdego z nich o osiggnieciu rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, powinien zachowa¢ duza ostrozno$é. Za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoplacenie
naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada bowiem ubezpieczony. Z §10 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.) wynika, ze
jezeli ubezpieczony, skladajgc platnikom skladek o$wiadczenie o osiggnieciu rocznej podstawy wymiaru skladek,
poda informacje niezgodne ze stanem faktycznym, tak ze powstanie zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, jest on zobowigzany do splacenia calo$ci tego zadluzenia.” (tak Piotr Kostrzewa w komentarzu
do art. 19 ustawy systemowej — publikacja dostepna w SIP Lex).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze ubezpieczong obcigzal
obowiazek kontroli, czy kwota wskazana w informacji (...) w B. o wysokoSci podstawy wymiaru skladek za styczen
2003r., jest kwota prawidlowa, w tym pod wzgledem prawnym. Zaniechanie takiej kontroli — niezaleznie od
przyczyny — i przedstawienie przedmiotowej informacji nastepnemu pracodawcy doprowadzito do tego, ze sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe skarzacej za rok 2003 zostaly uiszczone w obiektywnie zanizonych kwotach. Z
taka natomiast sytuacja faktyczna przepisy art. 19 ust. 6 ustawy systemowej i §10 rozporzadzenia MPiPS z 1998r. wigza
pelna odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej, polegajacg na konieczno$ci pokrycia przez nia wszystkich zaleglych skladek,
a wiec i tej ich czesci, ktéra przy prawidlowym, ,zwyklym”, przebiegu rozliczen jest finansowana przez platnika.
Dalsza konsekwencja nieuiszczenia skladek w terminie jest tez odpowiedzialno$é odsetkowa, o charakterze rowniez
obiektywnym, tj. zwigzanym z samym faktem opo6znienia, nawet gdyby bylo ono niezawinione. Obowiazek zaplaty
odsetek wynika wprost z art. 23 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Odno$nie akcentowanej w odwolaniu rozbiezno$ci w wyliczeniu sumy odsetek (2.321 zl na dzien 11 pazdziernika 2012r.
W postanowieniu organu rentowego z dnia 22 pazdziernika 2012r. i 3.544 zt w zaskarzonej decyzji) trzeba zauwazy¢,
ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2012r. — ta pierwsza suma obejmuje
tylko odsetki od skladek w cze$ci finansowanej przez ubezpieczona, podczas gdy skarzaca obciazal ostatecznie caloéc
zadluzenia, w tym w cze$ci finansowanej przez platnika i wszystkich odsetek.

Przedstawiona argumentacja przemawiala za tym, ze kontrolowana decyzja — wbrew ocenie Sadu I instancji —
odpowiada prawu w caloSci, tj. rowniez w tej czeSci, w ktorej zostala zmieniona w zaskarzonym wyroku. Stad tez

na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 38681 kpc i art. 477481 kpc wyrok Sadu I
instancji podlegal zmianie przez stwierdzenie, ze ubezpieczona jest zobowigzana do zaplaty zadluzenia za okres od
wrzeénia 2003r. do grudnia 2003r., powstalego na koncie platnika sktadek z tytulu r6znicy sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe rowniez w czeéci finansowanej przez platnika i odsetek za zwloke (pkt I. wyroku).

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na mocy art. 98 ust. 1 i 3 i art. 99 kpc oraz §6 pkt 2 i §12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490). Kwota zasadzona na rzecz pozwanego to stawka minimalna radcy
prawnego, wystepujacego w sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, stosowna do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nieobejmujacej odsetek, czyli w niniejszej sprawie wynoszacej 998 zl (art. 20 kpe; pkt II. wyroku).



