Sygn. akt ITT AUa 401/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gdansku

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn. akt VII U 2089/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 401/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu E. W. prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji twierdzac, ze gdy pracowal w Zarzadzie (...) na Wydziale (...)Budowlanym w
latach 1984 — 1998, mimo angazu na stanowisko trymer / pracownik budowlany, w rzeczywisto$ci wykonywat prace
operatora ciagnika C- 60 oraz 912 w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit okres pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat, 5 m-cy i 1 dzief. Wyjasnit przy tym, ze ubezpieczony domaga sie doliczenia
do stazu okresu pracy w Zarzadzie (...) wlatach 1984-1988, gdzie byt zatrudniony w okresie od dnia 22 listopada 1974r.



do dnia 23 listopada 1988r. Pozwany podkreslil, ze pracodawca, tj. Zarzad Morskiego (...), wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach jedynie na okresy od 22 listopada 1974r. do 25 pazdziernika 1976r. oraz
od 21 listopada 1978r. do 31 pazdziernika 1983r.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r., wydanym pod sygnatura VII 2089/13, Sad Okregowy w Gdansku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 25 czerwca 2013r.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach: ubezpieczony E. W., urodzony (...), w dniu 12 czerwca 2013r.
zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Decyzja z dnia
8 sierpnia 2013r. pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na fakt nieudowodnienia przez
wnioskodawce 15 lat okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Pozwany ustalil, Ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi lacznie 25 lat i 23 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Staz pracy w
szczegoblnych warunkach ustalil na 13 lat, 5 miesiecy i 1 dzien.

Ubezpieczony w okresie od dnia 22 listopada 1974r. do dnia 23 listopada 1988r. zatrudniony byt w Zarzadzie (...)
S.A. na stanowisku trymera. Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach za
okresy od dnia 22 listopada 1974r. do dnia 25 pazdziernika 1976r. i od dnia 21 listopada 1978r. do dnia 31 pazdziernika
1983r. W okresie od dnia 26 pazdziernika 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1978r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe
woskowa. Czas pomiedzy zakoniczeniem odbywania stuzby wojskowej a powrotem do pracy wynidst mniej niz 30 dni.
Skarzacy od dnia

1 listopada 1983r. do dnia 23 listopada 1988r. pracowal dalej w Zarzadzie (...) S.A. — poczatkowo jako robotnik
budowlany. W 1984r. wnioskodawca zostal przeniesiony do wchodzacej w sklad Zarzadu (...) S.A. Bazy (...) —
Budowlanej, ktéra zajmowala sie $wiadczeniem ustug dla (...) o charakterze budowlanym i elektrycznym. W Bazie
zatrudnionych bylto okolo 50 pracownikéw. W trakcie pracy w Bazie (...) ubezpieczony zajmowal sie obstuga ciagnika
siodlowego i rozwozil materialy budowlane. Oprécz tego, w razie potrzeby, ubezpieczony wykonywal takze roboty
budowlane — pomagat przy budowie torowisk czy placow.

Za dowod ustalen co do spornego okresu Sad Okregowy powolat zeznania ubezpieczonego E. W. k. 42, zeznania
swiadkow H. T., J. W., B. S. i M. R. (1) k. 41-42, akta osobowe k. 23 oraz dokumenty z akt ZUS, tj. ksiazeczke
wojskowa ubezpieczonego k. 5-6, §wiadectwo pracy w Zarzadzie (...) S.A. k. 9 i Swiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 7 maja 2013r. k. 10 i 11. Sad I instancji wyjasnil, ze prawdziwos¢ i rzetelnosé
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych
prowadzonych przez pozwanego, nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad Okregowy rowniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania
swiadkow, ktore jako przekonujace i wzajemnie sie uzupelniajace stanowily sp6jna caloéé. Uwzglednione zostaly takze
zeznania ubezpieczonego, ktory ostatecznie potwierdzil, ze gdy zachodzila taka potrzeba, to pomagal przy pracach
budowlanych.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego nalezalo uwzglednié. Jak wyjaéniono w rozwazaniach
prawnych, przedmiotem postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie zaréwno okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym
25 lat, oraz wymaganym pietnastoletnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze nie jest sluszne
odmowne stanowisko organu emerytalnego.

Ogodlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly uregulowane w tresci
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r.
poz. 1440 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. jesli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:



1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa emerytalna, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Stosownie do tresci §4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (w transporcie i 1acznosci) pod pozycja 3. wymieniona jest
m.in. praca kierowcow ciggnikow.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem §2 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Wyja$niono nastepnie, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresy przewidziane rozporzadzeniem RM z 1983r. moga
by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984r. III UZP
48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Wywodzono, ze bylo bezsporne, iz ubezpieczony w dniu 25 czerwca 2013r. ukonczylt 60 lat i na dzien 1 stycznia
1999r. wykazal staz ubezpieczeniowy powyzej 25 lat. Sporny w mniejszej sprawie byt fakt, czy ubezpieczony posiada
pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec twierdzen ubezpieczonego, Sad I instancji badal przede wszystkim, czy w okresie od 1984r. do 1988r.
ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach tj. kierowal
ciggnikiem w Zarzadzie (...) S.A. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci
plynace z niego watpliwosci, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zarzadzie
(...) S.A. od 1984r. do 23 listopada 1988r. nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Przede
wszystkim pracodawca nie wystawil skarzacemu $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres, za$
za pozostaly tak. Ponadto ze zwyklego §wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byl woéwczas na



stanowisku robotnika budowlanego. Analiza dokumentacji placowej ubezpieczonego utwierdzila Sad I instancji w
przekonaniu, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy kierowcy ciagnika od 1984r., bowiem wzmianka o pracy na tego
typu stanowisku odnotowana jest dopiero w 1986r. Rowniez zeznania §wiadkoéw wskazuja na to, iz skarzacy w spornym
okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze pracy kierowey ciaggnika. Swiadek M. R. (2) wyraznie stwierdzil, ze
wnioskodawca wykonywal rowniez drobne prace budowlane. Ostatecznie sam wnioskodawca przyznal, ze jesli byla
taka potrzeba, to pomagal przy tego typu pracach. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony nie spetnia przestanki, o ktorej
mowa w przywolanym wyzej §2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z 1983r.

Mimo powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie uzna¢ nalezalo za zasadne, Sad ten analizowal bowiem,
czy okres odbywania przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od dnia 26 pazdziernika 1976r. do dnia 31
pazdziernika 1978r., moze zosta¢ uwzgledniony do pracy w warunkach szczegbélnych. Wskazano w tej kwestii, ze Sad
I instancji podziela w pelni stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012r.
(III AUa 1753/11), zgodnie z ktérym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownika, ktéry w ciagu 30 dni
od dnia zwolnienia z shuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia, nalezy traktowac
jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Co wiecej, §5 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318) pozwala pracownikowi na zachowanie wszelkich uprawnien
zwigzanych z okreSlonym zatrudnieniem, a zatem pozwala na zaliczenie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczegélnych, jesli pracownik zostal powolany do stuzby w okresie wykonywania przez niego pracy
w warunkach szczegdlnych. Stanowisko to zostalo uznane za ugruntowane w orzecznictwie. W tym stanie rzeczy,
ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiaggnal wymagany
wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz ma co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
W zwiagzku z tym Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od dnia osiggniecia
wymaganego prawem wieku.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy
emerytalnej w zwigzku z §2, 83 i §4 rozporzadzenia RM z 1983r. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu I instancji odnoénie uwzglednienia do pracy
w szczegblnych warunkach okresu pelienia przez wnioskodawce zasadniczej sluzby wojskowej. Wyjasniono, ze
przepisy rozporzadzenia RM z 1983r. nie wymieniaja okresu czynnej stuzby wojskowej jako okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Odbywanie bowiem zasadniczej (czynnej) stuzby wojskowej nie zostalo objete
ani przepisami w/w rozporzadzenia, ani stanowigcymi jego zalacznik wykazami. Pozwany powolal sie na wyrok z
dnia 8 kwietnia 2009r. w sprawie IT UK 331/08, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil brak podstaw prawnych do
zaliczenia okresu sluzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Obowigzujaca od
dnia 29 listopada 1967r. ustawa o powszechnym obowigzku obrony, w art. 108 ust. 1 stanowila jedynie o zaliczeniu
okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére nalezy rozumiec
uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, a nie z systemu zabezpieczenia spolecznego. Z drugiej strony okres
zasadniczej sluzby wojskowej nie pozostaje poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, z tym tylko, ze jako
okres sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej). Tylko zolnierzy zawodowych ustawa emerytalna uwaza za
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt 6). Skoro za$ regulacja obejmuje tylko
zolierzy zawodowych, to ten krag podmiotowy jest zamkniety. Organ rentowy podkreslil, Zze emerytura z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach dotyczy SciSle okreslonej grupy pracownikow. Nie jest dopuszczalna interpretacja
rozszerzajaca przepisow i przyznawanie uprawnien emerytalnych tym pracownikom, ktérzy nie zostali wymienieni
w przepisach rozporzadzenia i przepisach resortowych, ubezpieczony zas przed wojskiem pracowal jako trymer, a
wcielony zostal do wojska jako strzelec.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnio6st o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i wyjasnil, ze do stuzby
wojskowej zostal powolany w okresie zatrudnienia w Zarzadzie Morskiego (...) na stanowisku trymera (praca
w szczegblnych warunkach), po odbyciu stuzby wojskowej wrécilem w ciggu 30 dni (dokladnie 21 dni) do tego
samego Zakladu i na to samo stanowisko pracy, jak przed stuzbg wojskowa. Ponadto pozwany podkresla fakt, ze
ubezpieczony do Kaszubskiej Brygady (...) zostalem wcielony jako strzelec, a pracowalem jako trymer. Zgodnie z
wiedza ubezpieczonego, w Kaszubskiej Brygadzie (...) nie bylo stanowiska trymera, co wynikalo z charakteru tego
zawodu. Nie bylo wiec mozliwe powolanie wnioskodawcy na takie stanowisko, w zwiazku z czym zarzut pozwanego
jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem takich zarzutéw pod adresem
rozstrzygniecia sadu I instancji, ktére mozna by uznaé¢ za merytorycznie uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie,
poprzedzonych trafna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, wobec czego ustalen tych nie trzeba
ponownie przytaczac, ale i nie dopuscit sie zarzucanego naruszenia prawa materialnego.

Wrystarczy jedynie przypomnieé, ze wnioskodawca w Zarzadzie Morskiego (...) byt zatrudniony od dnia 22 listopada
1974r. do dnia 23 listopada 1983r. i w okresie tego zatrudnienia odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia
26 pazdziernika 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1978r. Bezspornie ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych przed rozpoczeciem czynnej stuzby wojskowej, tj. do dnia 25 pazdziernika 1976r., oraz po powrocie do
tego samego zakladu pracy, czyli od dnia 21 listopada 1978r. Z poré6wnania dat zakoniczenia pelnienia zasadniczej
stuzby wojskowej i powrotu do $wiadczenia pracy jednoznacznie wynika, ze pomiedzy nimi uplyneto mniej niz 30 dni.
Trzeba tez zaznaczy¢, czego nie akcentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze bezspornym okresem pracy
wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych byl takze okres m.in. od dnia 8 lipca 1991r. do dnia 28 czerwca 1998r. (por.
karta przebiegu zatrudnienia k.71 akt emerytalnych ZUS), z ktérego to okresu organ rentowy nie zaliczyt jednak do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres6w niezdolnosci do pracy (okreséw nieskladkowych oznaczonych kodem

47).

Odnoénie pierwszego z istotnych dla oceny zaskarzonego wyroku zagadnien — okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
— trzeba wyjaséni¢, ze w czasie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiagzywat art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz.U. z 1967r. Nr 44 poz. 220
ze zmianami) w nastepujacym brzmieniu: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shluzby.” Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto wéwczas zachowanie terminu, o
ktérym stanowil — w sytuacji takiej, jak w rozpatrywanej sprawie — art. 106 ust. 1 tej samej ustawy, tj. terminu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej na zgloszenie powrotu do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
(art. 108 ust. 3 ustawy). Skarzacy niewatpliwie spelnia przestanki przywolanych przepiséw, skoro w okresie powolania
do wojska pozostawal w stosunku pracy oraz po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w czasie nie
dluzszym od 30 dni zglosit powr6t do pracy w tym samym zakladzie.

Konkretny zakres, w ktérym podlega zaliczeniu okres stuzby wojskowej w rozpatrywanej sprawie, wynika z przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, tj. z przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
(Dz.U. z 1968r. Nr 44 poz. 318 ze zmianami). §5 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie
pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej przewidywal, ze zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie
m.in. w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku



lub w okre$lonym zawodzie. Jak slusznie podsumowal ogolne skutki tej regulacji Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 169/12, okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stluzby, a poborowy odbywajacy sluzbe uwazany jest za
pracownika.

Osobnym zagadnieniem jest to, czy ta swoista fikcja prawna, tj. utrzymywanie stosunku pracy z mocy prawa, rozciaga
sie rowniez na mozliwo$¢ zaliczenia czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegbOlnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Wprawdzie orzecznictwo
w tej kwestii nie bylo jednolite, jednak wyrazane w tym zakresie watpliwoéci rozwial ostatecznie Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidow z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie IT UZP 6/13. Uchwala ta, z uwagi na stan faktyczny
tamtej sprawy, mogla wprawdzie dotyczy¢ art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL tylko w
brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 1975r., jednak w jej uzasadnieniu wyjasnia sie m.in. i to, ze zmiana omawianego
przepisu dokonana z dniem 1 stycznia 1975r. byla nieznaczna, a o braku podstaw do wliczania okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych mozna mowié
dopiero z dniem 21 paZdziernika 2005r. Niewatpliwie przy tym co najmniej do dnia 31 sierpnia 1979r. obowigzywal
§5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegblnych uprawnien zoierzy i
ich rodzin w brzmieniu takim, jak przywolane wyzej, a wiec stanowigcym podstawe do zaliczenia okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przenoszgcte rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w przywolanej uchwale i podkresla, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, tj. powrotu do pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej w tym samym zakladzie pracy, w terminie do 30 dni po zakonczeniu
zasadniczej stuzby wojskowej, zmiana brzemienia art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL
z dniem 1 stycznia 1975r. byla nieistotna. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo doliczyt do
stazu bezspornej pracy warunkach szczegélnych okres zasadniczej stuzby wojskowej, dzieki czemu wnioskodawca
legitymowal sie wymaganym stazem takiej pracy, tj. 15 lat na dzien 1 stycznia 1999r.

Przechodzac do drugiej kwestii zasygnalizowanej na wstepie rozwazan, tj. okreséw nieskladkowych z tytulu
niezdolno$ci do pracy, trzeba uznaé, ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil na podstawie art. 32 ust. 1 lit a ustawy
emerytalnej zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres6w niezdolnoSci do pracy po dniu 14 listopada
1991r. Jest to o tyle istotne, Ze jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k.72 akt emerytalnych ZUS) okresy te
w przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych to lacznie 1 rok, 10 m-cy i 8 dni, a wiec w
wymiarze takim, ktéry moglby uzupehié okres bezspornej pracy w warunkach szczegoélnych (13 lat, 5 m-cy i 1 dzien)
do wymaganych 15 lat, nawet bez doliczania do stazu takiej pracy czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Szczegbdlowo zagadnienie to omoéwil w przekonywajacym wywodzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011r.
w sprawie I UK 12/11, (LEX nr 989126). Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 184 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie
tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r., juz legitymowali sie
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
lecz nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego. Sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlasnie na spelieniu sie tylko
czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spehit art. 184 ustawy emerytalnej
wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w
dniu wejécia w zycie ustawy wypekily warunki stazu szczegblnego i ogbélnego

i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan
zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo
tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasng¢ na skutek
nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0sob, o ktérych



mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie mog} juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia
ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreS§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 lit. a pkt 1 ustawy emerytalnej, obowigzujacych po dniu 1
lipca 2004r. Rowniez poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w tej kwestii zastluguja na pelna aprobate.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych znacznie
przekraczajacym wymagane na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat. Skoro wobec tego, wbrew wywodom apelacji,
ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a to musialo prowadzi¢ do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 kpc.



