Sygn. akt ITT AUa 309/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2013 r.,
sygn. akt VI U 1783/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze M. K. przystuguje prawo do obliczenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITI AUa 309/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz.
1227 ze zm. ) i po rozpatrzeniu wniosku M. K. z dnia 29 sierpnia 2011r., odméwil wnioskodawcy ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz
decyzja z dnia 5 sierpnia 2011r. ustalil prawo M. K. do emerytury, wyliczajac jej wysoko$é na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej i podjal wyplate emerytury. Decyzja ta stala sie prawomocna. Jednoczeénie organ rentowy wyjasnil, ze
przeliczenia emerytury mozna dokona¢ jedynie w trybie przewidzianym w art. 109 ustawy emerytalnej na zasadach



okreslonych w art. 110-113 tej ustawy, to znaczy doliczajac staz pracy oraz ustalajac ewentualnie na nowo podstawe
wymiaru po dostarczeniu nowych dowodéw. Odrebna decyzja z dnia 17 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku M. K. z dnia 1 wrze$nia 2011r. — przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia
1 wrze$nia 2011r., to jest od miesigca, w ktorym zlozono wniosek.

W odwotaniu od tych dwoch decyzji z dnia 17 lutego 2012r. ubezpieczony M. K. domagat sie: co do decyzji odmownej,
przeliczenia swojej emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co do decyzji przeliczajacej emeryture, jej
zmiany poprzez ustalenie innej daty poczatkowej przeliczenia, w miejsce 1 wrzeénia 2011r., 1 sierpnia 2011r. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazywal, ze wniosek skladal nie w dniu 1 wrze$nia 2011r. (jak przyjal organ
rentowy ) lecz 31 sierpnia 2011r. , i zgodnie z art. 116 nalezy uzna¢, ze data nadania wniosku w polskim urzedzie
pocztowo — telekomunikacyjnym stanowi moment zgloszenia wniosku réwniez na gruncie obowigzujacej ustawy.
Domagal sie on przeliczenia emerytury od 1 sierpnia 2011r. Co do decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej skarzacy podnosil, iz 31 sierpnia 2011r. przekazat do ZUS Oddzialu w B. nowe
dokumenty, majace wplyw na decyzje pierwszorazowg z dnia 5 sierpnia 2011r. , przyznajgcg mu emeryture. Od
tego dnia nie dawat on do ZUS zadnych innych dokumentéw, z wyjatkiem przeliczenia kapitatlu, zgodnie z ustawa
z dnia 23.09.2011r. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony domagal sie splacenia emerytury za sierpien 2011r. oraz
przeliczenia swojej emerytury, zgodnie z ustawa z dnia 23.09.2011r., o ile przeliczenie to bedzie korzystniejsze i
splacenia réznicy do dnia dzisiejszego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania.

W toku procesu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 maja 2012r. wydal nowa decyzje o
ponownym przeliczeniu §wiadczenia od dnia 1 sierpnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania. Po wydaniu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w toku procesu w dniu 15 maja 2012r. decyzji przeliczajacej $wiadczenie
emerytalne od dnia 1 sierpnia 2011r., a wiec od miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o to Swiadczenie,
spor miedzy stronami dotyczyt decyzji z dnia 17 lutego 2012r. odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia emerytury
na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po 31 grudnia 2008r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53. Ubezpieczony M. K. urodzil sie (...), a zatem powszechny wiek emerytalny osiggnal on w dniu (...).
W dniu 7 czerwca 2011r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
— po rozpoznaniu tego wniosku — decyzja z dnia 5 sierpnia 2011r. znak (...) przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury. W treéci tej decyzji organ rentowy obliczyl emeryture wedlug dwoch wariantéw: na podstawie art. 53 oraz
na podstawie art. 26 i podjal wyplate §wiadczenia wedlug pierwszego z nich ( art. 53 ) jako korzystniejszego. Decyzja
ta nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona i uprawomocnila sie. Pismem z dnia 29 sierpnia 2011r. (nadanym w
urzedzie pocztowym w dniu 31 sierpnia 2011r. ) ubezpieczony M. K. zwrécit sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. o przeliczenie swojej emerytury, dolaczajac do wniosku druk RP-7 oraz §wiadectwa pracy. Pismem z
dnia 23 wrze$nia 2011r. ( nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 27.09.2011r. ) M. K. zwrdcil sie do ZUS Oddzialu
w B. o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego — w zwigzku z nowelizacja ustawy emerytalnej wchodzacej w
zycie 23 wrzesnia 2011r. — i przyjecie do tego wyliczenia wynagrodzen uzyskanych przez niego w latach 1979r.—
1981r., ktére daja mnoznik 127,01%, wyzszy od obecnego 84,58. Wnidslt tez o przeliczenie emerytury. W pi$mie z
dnia 26 pazdziernika 2011r.(nadanym w urzedzie pocztowym w tym dniu) ubezpieczony M. K. poinformowal ZUS
Oddzial w B., ze w dniu 6 czerwca 2011r. zlozyl wniosek o emeryture i prowadzi nadal dzialalno$¢ oplacajac skladki.
Stwierdzit on, ze obecnie pobiera emeryture obliczona wedtug art. 53 (,,starych zasad”), ktora jest korzystniejsza od
emerytury obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Ponadto wskazal on, ze w dniu



13.09.2011r.,w zwigzku z nowelizacja ustawy emerytalnej w zakresie obliczania kapitalu poczatkowego, wniost on o
przeliczenie kapitalu i emerytury, na podstawie przepisdéw, ktore weszly w zycie 23 wrzeénia 2011r. Ubezpieczony
wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obliczonego zlat 1972r.-1981r. jest wyzszy
od dotychczasowego (84,58 %) i wynosi 127,01 %. Ponadto zwracal sie on w tych pismach do organu rentowego o
udzielenie odpowiedzi czy moze on zamknaé dzialalno$¢ przed wydaniem decyzji, aby ZUS obliczyl mu emeryture
wedlug nowych zasad, czy tez musi czekaé na decyzje ZUS. Decyzja z dnia 8 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. ponownie ustalil dla ubezpieczonego M. K. kapital poczatkowy, natomiast decyzja z dnia 17
lutego 2012r. przeliczyt mu emeryture. W dniu 17 lutego 2012r. organ rentowy wydat tez zaskarzong i kontrolowana
w niniejszej sprawie decyzje odmawiajacq przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej. M. K. w dacie przyznania mu emerytury od ukonczenia przez niego 65 lat ((...)prowadzil dzialalno$c
gospodarcza i z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. W okresie od (...)
kontynuowat on te dzialalno$¢, podlegajac dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu i rentowym)
oraz obowigzkowym ubezpieczeniom wypadkowemu i zdrowotnemu. Skladki z tytulu tych ubezpieczen za okres
od czerwca 2011r. do stycznia 2012r. zostaly oplacone w terminach ustawowych. Spér w sprawie dotyczyt tego,
czy przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci faktycznych (niespornych miedzy stronami) ubezpieczony M. K.
posiada prawo do przeliczenia mu emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej. W ocenie
Sadu Okregowego w stosunku do ubezpieczonego M. K. przepisy te nie moga mieé zastosowania, a zaskarzona
decyzja z dnia 17 lutego 2012r. odpowiada prawu. Chociaz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu po dniu (...) (a wiec po osiagnieciu wieku emerytalnego) art. 55 ustawy emerytalnej nie mogt mieé
do niego zastosowania w sytuacji, w ktdrej z osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego nabyt on prawo do
emerytury od dnia (...) i §wiadczenie to bylo mu wyplacane. Art. 55 dotyczy bowiem tych ubezpieczonych, ktérzy
spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
przepis ten moze by¢ zatem stosowany do tych ubezpieczonych, ktérzy — spelniajgc warunki do uzyskania emerytury
z art. 27, nie pobierajac jednak tego $§wiadczenia, kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Ubezpieczony M. K. z osiagnieciem wieku emerytalnego 65 lat nabyl prawo do emerytury
i pobieral to §wiadczenie, przy czym w decyzji pierwszorazowej organ rentowy (obliczajac wariantowo wysoko$é
tego $wiadczenia i na podstawie art. 53 i na podstawie art. 26) przyznal mu emeryture wedlug najkorzystniejszego
wariantu, obliczonga na podstawie pierwszego z tych przepisow. W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko organu
rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym emerytura ubezpieczonego moze
zosta¢ przeliczona — przy uwzglednieniu dalszego podlegania przez niego po dniu nabycia prawa do emerytury
ubezpieczeniom spotecznym — wylacznie na podstawie art. 109 w zwiazku z art. 110-113 ustawy emerytalnej. Skoro
bowiem ubezpieczony z osiagnieciem wieku emerytalnego nabyl prawo do emerytury i ja pobieral, to nie mial juz
statusu ,,0soby spelniajacej warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 2777, lecz posiadal juz status emeryta,
ktéry kontynuujac dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym —
nabywa prawo do ponownego obliczenia emerytury z tytulu wskazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacej w calosci
lub czedci po przyznaniu $wiadczenia ( art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej ). W uchwale z dnia 4 lipca 2013r. III
UZP 4/13 (LEX nr 1342169 ) Sad Najwyzszy rozwazajac wykladnie art. 55 ustawy emerytalnej, wskazal, ze ustawa
ta poczatkowo — do konca 2000r. — nie wymagata dla przyznania prawa do tego $wiadczenia rozwigzania stosunku
pracy. Powyzsze uleglo zmianie po wejsciu w zycie art. 103 ust. 2a ustawy, zawieszajacego prawo do emerytury
do czasu rozwigzania umowy o prace. Przepis ten dodany zostal przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. Nr 9, poz. 118 ) i wszedl w zycie 1 lipca 2000r. Stanowi on, ze ,prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,,. Zdaniem Sadu Najwyzszego sformulowanie
»kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza ,, nie rozwigzal stosunku pracy”.
Powolana uchwala, cho¢ odnosi sie do odmiennego stanu faktycznego, dotyczy wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej,
ktérego zastosowania domagal sie w niniejszej sprawie ubezpieczony M. K.. Skoro jednak ubezpieczony z dniem



osiagniecia wieku emerytalnego, t.j. (...) nabyl prawo do emerytury, to po tym dniu nie mial juz statusu ubezpieczonego
spelniajacego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, lecz posiadal status emeryta, pobierajacego
$wiadczenie. Nie mogl byé¢ zatem traktowany jako ,,ubezpieczony spelniajacy warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego, gdyz ubezpieczenie to kontynuowal on jako ubezpieczony majacy juz status emeryta
realizujacego na biezaco swoje uprawnienia emerytalne. Innymi stowy od dnia (...) ( to jest od dnia nabycia i
pobierania ) emerytury M. K. nie moze by¢ juz traktowany jako ubezpieczony spelniajacy tylko warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, lecz jako ubezpieczony realizujacy juz prawo do tego $wiadczenia, ktory nie zostal
w treéci art. 55 ustawy emerytalnej wymieniony. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do zréwnania
uprawnien ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949r. i p6Zniej, jednak osoba, o ktorej mowa w jego tresci
powinna kontynuowaé¢ ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w
art. 27 ustawy, bez jednoczesnego realizowania prawa do emerytury, ktore przystugiwaloby tej osobie. Stad uzyte
w tresci art. 55 ustawy emerytalnej okreslenie "ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27”. Ubezpieczony M. K. od dnia (...) nie tylko spelnial warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ale ponadto byl juz emerytem realizujgcym prawo do emerytury. Wobec takich oséb przeliczenie §wiadczenia
nastepuje na podstawie art. 109-110 ustawy emerytalnej. ZaloZenie przeciwne prowadziloby wprost do wymieszania
zakres6w stosowania sposobéw przeliczania $§wiadczen emerytalnych przewidzianych w art. 55 oraz art. 109-110
ustawy emerytalnej. Art. 55 przyznaje za$ uprawnienie do przeliczenia §wiadczenia tym ubezpieczonym, ktoérzy,
spelniajac tylko warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 27 ( w przypadku mezczyzn urodzonych do 31 grudnia 1947r. —
65 lat ) bez uprzedniej realizacji swego prawa do emerytury. Jest to swego rodzaju premia dla tych ubezpieczonych,
ktorzy bez uszczuplenia zgromadzonych $§rodkow ze skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe kontynuowali
ubezpieczenie po spelieniu warunkéw umozliwiajacych nabycie prawa do emerytury. Wyzej przedstawione motywy

uzasadnialy oddalenie odwolania na podstawie art. 477 9§ 1 K.p.c. w zwigzku z art. 55 i 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony wnoszac o jego zmiane. W uzasadnieniu skarzacy przywotlal
bezsporne ustalenia faktyczne i wskazal, ze warunkiem przeliczenia czy obliczenia jego emerytury w my$l nowych
zasad czyli z art. 26 bylo dobrowolne oplacanie skladek po przej$ciu na emeryture. Nadto skarzacy wskazal na réznice
w wyliczeniu wysoko$ci emerytury przy wyliczeniach hipotetycznych dokonanych przez ZUS na zarzadzenie Sadu
Okregowego. Apelujacy podniost takze, ze przeliczenie z Ustawy 1112 dotyczylo nie tylko rocznikéw 49-53 bedacych
juz pobierajacymi emerytami przed wejSciem ustawy, ale i jego, ktory spelnit warunek pozostania w dobrowolnym
ubezpieczeniu po przejéciu na emeryture i spelnienia warunku przeliczenia emerytury w mysl nowych zasad pkt. 6.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. K. okazala sie zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony w calosci na podstawie akt sprawy byt bezsporny,
w zwigzku z czym Sad Apelacyjny zaakceptowal w catoSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 ., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie
istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenit zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow, zakreslonych wyzej wskazanym przepisem.

Majac na wzgledzie, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, wskaza¢ nalezy, iz istota sporu réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego dotyczyla wylacznie oceny prawne;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o ile Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, to nie mozna podzielié
zaprezentowanej oceny prawnej. W szczegdlnoSci zas zupelnie blednie Sad Okregowy zinterpretowal stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt II UZP 4/13, o czym szerzej w dalszej czesci.

W tym miejscu wskazaé wypada, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy mozliwoéci zastosowania art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440, dalej: ustawa emerytalna/.

Stosownie do treSci art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zwr6ci¢é mozna uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I UK 345/13, LEX nr 1455228,
Sad Najwyzszy w odwolaniu do wczes$niejszego orzecznictwa dokonal wykladni przywolanego przepisu, ktéra Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasng.

Podkreslenia wymaga, iz we wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przywolal stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), zgodnie z ktérym ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 277
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejszg. Uzasadniajac te wypowiedz Sad przywolal ratio legis art. 55
ustawy emerytalnej wskazujac, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do
dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé spelniona takze w sytuacji
gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a z przepisu tego
nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym wnioskiem o $wiadczenie. Sad
przypomnial, ze sposob wyliczania w tzw. formule zdefiniowanej skladki zaczal obowigzywaé dopiero od 1 stycznia
2009 r. a zatem nalezy stwierdzié, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31
grudnia 2008 r., mial umozliwié¢ wyliczenie emerytury w tej formule, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma skladek
skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis art. 55 ustawy emerytalnej jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczes$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta,
nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial by¢
pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony wnioskiem o emeryture
wcezedniejsza). Sad wskazal nadto, ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajac takze tresé art. 21 ust. 2 tej ustawy, uzasadnia twierdzenie, ze
na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (o
nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wezesniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb
(urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osoéb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore, jesli nabyly prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeSniejszej, moga, osiagajac powszechny
wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej
wedlug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Jezeli wiec nie moze byc
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tredci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze



wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumieé, jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
faktu przejécia przez te osoby na emeryture wcze$niejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko wyrazone w przywolanej uchwale podzielone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013
r., I UK 424/12 oraz z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/12 - oba niepublikowane oraz z dnia 9 wrzeénia 2013 r.,
II UK 23/13 (LEX nr 1375193).

Sad Najwyzszy w sprawie I UK 345/13 zgodzil sie z przedstawiong argumentacja, w szczegélnoSci za$ z tym, ze
skoro dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze wyliczenie emerytury na podstawie tego przepisu
mozliwe byloby tylko wéwczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (laczacy sie z nabyciem statusu emeryta).
Trafnie bowiem w uchwale wskazano, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz emerytura w nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
I UK 82/06 (LEX nr 424489), wyrazono poglad, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy
emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze - art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 277
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych Swiadczen organ ubezpieczen
spolecznych powinien wydac decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy).
Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.), np. w uchwale z dnia 12
maja 1993 r., I UZP 2/93 (OSNCP 1993 Nr 12, poz. 220) oraz w wyroku z dnia 17 kwietnia 1998 r., I UKN 607/97
(OSNAPiUS 1999 Nr 7, poz. 255 - notka). Takze w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04 (OSNP 2005 Nr 16,
poz. 257) wskazano, ze "prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo
z prawem do emerytury z tytulu osiagniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych
roszczen sg rozne, po drugie - przeslanki nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek.
Sa to zatem dwa odrebne $§wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w skardze, Sad Najwyzszy dodal, Ze nabycie statusu emeryta (art. 4 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art.
4 ust. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu
prawa do emerytury emeryt nie podlega obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 z p6zn. zm.). Przede wszystkim za$ pojecie "ubezpieczony" z art. 4 ust. 13 nie odnosi sie do aktualnego statusu
osoby ubiegajacej sie o emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom spotecznym w dacie wniosku o emeryture nie
stanowi warunku przyznania prawa do tego $wiadczenia.

"Ubezpieczony" to osoba, ktora spelnia warunek podlegania - w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, okre§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktoéra przed dniem wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zwrdcic nalezy uwage, ze stanowisko to potrzymane zostalo w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I UK 27/14, LEX nr 1537287, gdzie wyrazono poglad, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania art.
55 u.e.r.f.u.s. ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy),
oraz stwierdzi¢, ze status ten zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja



obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13114 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura oséb,
ktére spelnily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly $wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu
wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo lub dobrowolnie.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze blednie Sad Okregowy uznal utrate
przez M. K. statusu ubezpieczonego na rzecz statusu emeryta oraz upatrywal mozliwo$ci skorzystania z przeliczenia
emerytury w trybie art. 55 ustawy emerytalnej tylko w przypadku pierwszorazowego wniosku o to §wiadczenie i jego
niepobierania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé¢ art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia mozliwoSci jego zastosowania w sytuacji wcze$niejszego przyznania i
pobierania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, o ile po przyznaniu tego prawa ubezpieczony, chociaz
jednoczeénie emeryt, podlegal obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r. ((...)r.), po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego ((...).), kontynuowat ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej /vide pismo
ZUS k. 147/. Istotnym jest réwniez, iz zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem ZUS /k. 147/, emerytura wyliczona
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, wedlug nowych zasad (art. 26) jest wyzsza od dotychczas pobieranego
$wiadczenia wyliczonego wedlug starych zasad (art. 53).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

Poniewaz stan faktyczny sprawy byl bezsporny a istota rozstrzygniecia dotyczyla prawidlowej wykladni i zastosowania
art. 55 ustawy emerytalnej, uznaé¢ nalezy, ze organ rentowy mial mozliwo$¢ dokonania obliczenia $§wiadczenia
ubezpieczonego zgodnie z jego wnioskiem, majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



