Sygn. akt I AUa 241/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 paZdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika
2013 1., sygn. akt IV U 103/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 241/14

UZASADNIENIE

B. C. wniosla odwolanie od kolejnych decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.: z dnia 20 marca 2012r.
znak (...) i znak (...), na mocy ktérych ZUS dokonal waloryzacji jej renty i emerytury; z dnia 5 kwietnia 2012r. znak
(...)1 (...) o przeliczeniu emerytury i renty; z dnia 23 kwietnia 2012r. znak (...) i (...) o przeliczeniu emerytury i renty.
W uzasadnieniu odwolania wywodzila, ze we wszystkich tych decyzjach, jak rowniez we wezeéniejszych, ZUS popekil
wiele bledéw, ktore skutkuja znacznym zanizeniem przystugujacych jej $wiadczen. Wnioskodawcezyni wskazala, ze
przyjmujac kwote bazowa z 1 marca 2012r. jako 2974,69 zl wysoko$¢ jej $wiadczenia rentowego winna by¢ wyliczona
w sposOb nastepujacy: 2974,69x131,72%=3918,25; 3918,25x80=3134,60 plus skladnik waloryzacji. Natomiast jesli
chodzi o emeryture to na dzien 5 marca 2002r., jako §wiadczenie nowe, winna by¢ naliczona na podstawie kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku, jak postanowil Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 13 marca
2003r. w sprawie IV U 996/03 tj.: kwota bazowa — 1683,27, wysoko$¢ podstawy wymiaru -131,72%, okres skladkowy -
330 m-cy, okres nieskladkowy — 5 m-cy, nowa podstawa wymiaru — 2217,20 z}. Wnioskodawczyni dodala, ze obnizona



kwota bazowa do 93 % obowiazywala w latach 1993-1998r., totez w 2002r. nalezalo uwzglednié te 7% rdznice, o
co wystepowala odwotujac sie do Sadu w Toruniu. W zwigzku z powyzszym B. C. wniosla o przeliczenie $§wiadczen
poczawszy od przyznania emerytury tj. od 5 marca 2002r. oraz przywrocenie praw nabytych do renty z dnia 5 wrzesnia
1994r. i ich stosowanie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. podtrzymal zaskarzone decyzje i wniost
o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy we Wloclawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. B. C. urodzila sie (...) Decyzja z dnia
5 wrzeénia 1994r. ZUS przyznat B. C. rente inwalidzka 2 (drugiej) grupy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy,
poczawszy od 22.08.1994r. Wysoko§¢ $§wiadczenia ustalono na kwote 487 695 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru
renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych od 1.01.1986r. do
31.12.1990r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 131,72 %. Podstawe wymiaru obliczono przez
pomnozenie wwpw 131,72 % przez 4 626 000 tj. kwote bazowa, co stanowi 6 093 368 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty
Zaktad uwzglednil 277 1at i 6 m-cy okresow skladkowych tj. 330 m-cy oraz 5 m-cy okreséw nieskladkowych. Obliczenia
wysokoSci renty dokonano nastepujgco: 24% x 4 626 000=1110 240; (330x1,3 % ) :12x 6 093 368=2178 380; (5x 0,7
%) :12x 6093 368 = 18 281. Razem = 3 306 901. Rente inwalidzka podwyzszono do 80 % podstawy wymiaru tj. 80 %
X 6 093 368 = 4 874 695 zl. Kolejnymi decyzjami wysoko$¢ §wiadczenia byla waloryzowana i przeliczana. Orzeczeniem
LO ZUS z dnia 18.02.2000r. uznano wnioskodawczynie za calkowicie okresowo niezdolng do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy na okres do sierpnia 2003r. Nastepnie orzeczono catkowitg niezdolnoéé do pracy w zw.
zwypadkiem do sierpnia 2004r., do sierpnia 2007 i, ostatecznie, na stale. Decyzja z dnia 18 lutego 2002r. ZUS przyznal
B. C. emeryture poczynajac od osiagniecia wieku 55 lat tj. od 5 marca 2002r. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 903,75
zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wynosil 131,72 zl, wysoko$§é kwoty bazowej 666,96 zl. Podstawa wymiaru wyniosla 878,52 zl, a po waloryzacji od
1.06.2000r. — 1477,89; od 1 czerwca 2001r. — 1665,58 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil
27 lat i 6 m-cy okreséw skladkowych tj. 330 m-cy oraz 5 m-cy okres6w nieskladkowych. Obliczenia $wiadczenia
od kwoty bazowej obowigzujacej na dzien 31.08.1996r. dokonano nastepujaco: 24% x 666,96 = 160,07; (330 x
1,3 % ) :12 x 878,52 = 314,07; (5 X 0,7 % ) : 12 x 878,52 = 2,55. Razem = 476,69 . Swiadczenie po waloryzacji
- od 1.09.1996r. do 1.06.2001r. — wynosi w dniu 5.03.2002r. 903,75 zl, a po zmniejszeniu do polowy — 451,88
z}. Od dnia 1.03.2011r. wysoko$§¢ emerytury po waloryzacji wynosila 1392,40 zL.Podstawa wymiaru emerytury po
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji 103,10% wynosila 2324,14 z1 (1j. 2254,26x103,10%). Decyzja z 18.02.2002r.
znak (...) ZUS O/W. dokonal przeliczenia renty przystugujacej wnioskodawczyni w zwigzku z nabyciem uprawnien do
wyplaty wiecej niz jednego $§wiadczenia, poczynajgc od 5.03.2002r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 5 lat kalendarzowych tj. od 1.01.1986r. do 31.12.1990r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 131,72 %; Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wwpw 131,72 % przez 666,96 z1 tj. kwote bazowa wynosi 878,52 zl; Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od
1.06.2000r. — 1477,89 z}; od 1.06.2001 — 1665,58 zl; Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 277 lat i 6 m-cy
okresow skladkowych tj. 330 m-cy oraz 5 m-cy okreséw nieskladkowych. Obliczenia wysokoSci renty od kwoty bazowe;j
obowiazujacej na dzien 31.08.1996r. dokonano nastepujaco: 24% x 666,96 = 160,07; (330 x1,3 % ) : 12 x 878,52 =
314,07; (5X 0,7 % ) : 12 x 878,52 = 2,55; Razem = 476,69. Swiadczenie po waloryzacji - od 1.09.1996r. do 1.06.2001r.
— wynosi w dniu 5.03.2002r. 903,75 z}. Rente podwyzszono do 80 % podstawy wymiaru (80% x 1665,58) = 1332,46
zt; Swiadczenie zwiekszono o polowe emerytury tj. o kwote 451,88 z} co lacznie stanowi 1784,34 z} m-cznie brutto.
Kolejnymi decyzjami wysoko$¢ $§wiadczenia byla waloryzowana i przeliczana. Od dnia 1.03.2011r. wysoko$¢ renty po
waloryzacji wynosila 1392,40 zl. Rente podwyzszono do 80 % zwaloryzowanej podstawy wymiaru tj. 2324,14 z} czyli
do kwoty 1859,31 z} (2324,14 x 80%). Po zbiegu prawa do Swiadczen, ubezpieczonej przystugiwaly:- renta w wysoko$ci
100% tj. w kwocie 1859,31 zk; - emerytura w wysokoSci 50% tj. w kwocie 696,20 zt. W dniu 26.11.2002r. B. C. zlozyla
wniosek o ponowne naliczenie emerytury przy przyjeciu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o



Swiadczenie, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 7/02. Decyzja z dnia 24.12.2002r. ZUS odmoéwit
uwzglednienia wniosku. Od tej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Toruniu. Wyrokiem z
dnia 13 marca 2003r., sprostowanym postanowieniem z dnia 12 maja 2003r., SO w Toruniu w sprawie VU 996/03,
uwzgledniajac odwolanie, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od
5 marca 2002r. w wysokosci obliczonej od kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 29 stycznia 2002r. W wykonaniu
powyzszego orzeczenia, decyzja z 19.05.2003r., ZUS dokonal przeliczenia $§wiadczenia, blednie jednak wskazujac w
pkt II ppkt 1, Ze wyliczenie Swiadczenia oparte jest na kwocie bazowej 1683,27 zl tj. obowiazujacej w dacie zlozenia
wniosku o emeryture. Czeéé socjalng $wiadczenia, tj. 24 % kwoty bazowej obliczono od kwoty 1683,27 z1. Swiadczenie
wynioslo 1009,27 zt a po waloryzacji 1046,61 zt. Od tej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
w Toruniu. ZUS, naprawiajac powyzszy blad, decyzja z dnia 7.07.2003r. uchylil decyzje z dnia 19.05.2003r. jako
blednie wydang i ustalil ponownie wysoko$é §wiadczenia. podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie
wwpw 131,72 % przez kwote bazowg przyjeta do wyliczenia renty tj. 666,96 zl poddang waloryzacjom. Podstawa
wymiaru wyniosla 1665,57 zl; wysoko$¢ emerytury wyniosta 1009,27 zl, a po waloryzacji od 1.03.2003r. -1046,61 zl;
po zmniejszeniu o polowe — 523,31 zL. Wyrokiem z dnia 15.10.2003r. oddalono odwolanie B. C.. Sad Apelacyjny w
Gdansku w dniu 12 stycznia 2005r. oddalil apelacje ubezpieczonej. Decyzja z 22.03.2007r. (...)-1/25/PD/E dokonano
przeliczenia emerytury zgodnie z art. 194a ustawy emerytalnej od kwoty bazowej wynoszacej 94,5 % przecietnego
wynagrodzenia tj. 677,72 zt poczawszy od 1.03.2007r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru renty tj. lata od 1.01.1986r. do 31.12.1990r. wwpw wynibst 131,72 %. Podstawa wymiaru wyniosta: 131,72 %
x 677,72 zt (kwota bazowa) = 892,69 zl; po waloryzacji podstawa wymiaru wyniosta od 1.03.2002r. — 1692,42 zl, od
1.03.2006r. — 1906,88 z; do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 330 m-cy okreséw sktadkowych i 5 m-cy okresow
nieskladkowych; wysoko$¢ emerytury na dzieh nabycia wyniosla 1013,93zL. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
uwzgledniono :- do obliczenia skladnika emerytury, przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe
wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do 1.03.2002r.; - do obliczenia
skladnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty bazowej, kwote bazowg obowigzujaca 1.03.2002r. tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji w dniu 22.03.2007r. wynosi 1142,41 z} a po zmniejszeniu
do polowy — 571,21 zL. Decyzja z dnia 22.03.2007r. znak (...)dokonano takze przeliczenia renty wnioskodawczyni
poczynajac od najblizszego terminu platno$ci. WWPW wyniost 131,72 %; podstawa wymiaru 131,72 % x 677,72 zl
(kwota bazowa) = 892,69 z}; po waloryzacji od 1.03.2004r. podstawa wymiaru wynioslta 1795,56 zl, a od 1.03.2006r. —
1906,88 zl. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto 330 m-cy okresow skladkowych i 5 m-cy okres6w nieskladkowych;
Obliczenia renty od kwoty bazowej obowigzujacej na 31.08.1996r. dokonano nastepujgco: 24% x 677,72 = 162,65; (330
X1,3 %) :12x 892,69 = 319,14; (5 X 0,7%) : 12 X 892,69 = 2,59; Razem 484,38 Swiadczenie po waloryzacji w okresie od
1.09.1996r. do 1.03.2006r. wynosi od 1.03.2007r. — 1034,67 zt; po podwyzszeniu do 80 % podstawy wymiaru (80%
X 1906,88) renta wynosi 1525,50 zt. Swiadczenie zwiekszono o potowe emerytury tj. o kwote 571,21 zt. Od decyzji z
22.03.2007r. znak (...) B. C. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego we Wloclawku, zarzucajac jej wadliwo$é poprzez
naliczenie §wiadczenia niezgodnie z przepisem art. 21 ust 1 pkt 2 oraz art. 53 pkt 4 ustawy emerytalnej. Odwolanie
zostalo oddalone wyrokiem z dnia 22 maja 2007r., ktéry uprawomocnit sie 9 lipca 2007r. Decyzja z 20.03.2012r.
znak (...) dokonano waloryzacji renty wnioskodawczyni w ten sposob, ze do kwoty renty przystugujacej na dzien
20.02.2012r. 1j. 1334,51 z dodano kwote waloryzacji tj. 71,00 zl. Renta po waloryzacji od 1 marca 2012r. wynosi 1405,51
z}. Rente podwyzszono do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru tj. 2590,25 zt (2590,25 zl x 80%), a wiec wysoko$é
Swiadczenia wynosi 2072,20 zl. Po zbiegu prawa do Swiadczen wysoko$é przystugujacych ubezpieczonej renty w 100
% wynosi 2072,20zl, za§ emerytury w 50% wynosi 703,76 zk. Decyzja z 20.03.2012r. znak (...) dokonano waloryzacji
emerytury wnioskodawezyni w ten sposob, ze do kwoty §wiadczenia przystugujacej na dzien 29.02.2012r. tj. 1334,51
z} dodano kwote waloryzacji tj. 71,00 zl. Renta po waloryzacji od 1 marca 2012r. wynosi 1405,51 zt. Decyzja z dnia
5 kwietnia 2012r. znak (...) dokonano od 1.03.2012r. przeliczenia renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem . Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wwpw 131,72 %; 131,72% x 717,16 (tj. kwota
bazowa ) = 944,64 z}; Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1.03.2011r. wynosi 2459,41 zl, za$ od 1.03.2012r. 2590,25
zl; Obliczenie $wiadczenia od kwoty bazowej obowigzujacej na dzieni 31.08.1996r. przedstawia sie nastepujaco:
24% X 717,16=172,12; (330X1,3%):12x944,64=337,71; (5X0,7%):12x944,64= 2,74; Razem = 512,57. Swiadczenie po
waloryzacji w okresie od 1.09.1996r. do 1.03.2012r. wynosi 1405,51 zt; Wysoko$¢ renty podwyzszono do 80 % podstawy
wymiaru (80% x 2590,25) tj. do kwoty 2072,20zt. Swiadczenie zwiekszono o potowe emerytury tj. 0 756,08 zt; Lacznie



$wiadczenie przystugujace wnioskodawczyni wynosi 2828,28 zl. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012r. znak (...) dokonano
od 1.03.2012r. przeliczenia emerytury; Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wwpw 131,72 %; 131,72% x
717,16 (kwota bazowa) =1790,92; Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2011r. — 2459,41 z}, od 1.03.2012r.
— 2580,66 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 27 lat i 6 m-cy tj. 330 m-cy okreséw skladkowych
i 5 m-cy nieskladkowych. Obliczenia $§wiadczenia od kwoty bazowej obowigzujacej na dzien 31.08.1996r. dokonano
nastepujaco: 24% x 1683,27=403,98; (330 x1,3%) : 12 X 1790,92 = 640,25; (5 X 0,7%) :12 X 1790,92 = 5,19; Razem
= 1049,42. Swiadczenie po waloryzacji w okresie od 1.09.1996r. do 1.03.2012r. wynosi od 1.03.2012r. 1512,15 zl.
Emeryture zmniejszono do polowy tj. do kwoty 756,08zt. W dniu 6 kwietnia 2012r. B. C. zlozyta wniosek o przeliczenie
jej renty i emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012r. w sprawie K 5/11. Decyzja
z dnia 23.04.2012r. znak (...) dokonano przeliczenia renty ubezpieczonej poczawszy od 1.04.2009r. tj. za okres 3
lat wstecz od miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wwpw 131,72 %; 131,72% x 717,16 (kwota bazowa) = 944,64; Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2011r.
—2459,41 z}, od 1.03.2012r. — 2590,25z}; Do ustalenia wysokosSci emerytury uwzgledniono 27 lat i 6 m-cy tj. 330 m-cy
okresow sktadkowych i 5 m-cy nieskladkowych; Obliczenie wysoko$ci §wiadczenia od kwoty bazowej obowigzujacej
na dzien 31.08.1996r. przedstawia sie nastepujaco: 24% x 717,16 = 172,12; (330 x1,3%) : 12 X 944,64 = 337,71 ; (5 X
0,7%) :12 X 944,64 = 2,74 Razem = 512,57. Swiadczenie po waloryzacji w okresie od 1.09.1996r. do 1.03.2012r. wynosi
od 1.03.2012r. 1405,51 z}; rente podwyzszono do 80 % podstawy wymiaru (80% x 2590,25) tj. do kwoty 2072,20 zl.
Swiadczenie zwiekszono o polowe emerytury tj. o kwote 756,08 z}; Decyzja z dnia 23.04.2012r. znak (...) dokonano
przeliczenia emerytury ubezpieczonej poczawszy od 1.04.2000r. tj. za okres 3 lat wstecz od miesiaca poprzedzajacego
miesigc zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wwpw 131,72 %; 131,72% x 717,16
(kwota bazowa) = 944,64; Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 29.01.2002r. -1790,92 z}, od 1.03.2012r. —
2580,66 zk; Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 27 lat i 6 m-cy tj. 330 m-cy okreséw skladkowych i 5
m-cy nieskladkowych; Wysoko$¢ emerytury ustalona na 29.01.2002r. tj. w dniu nabycia prawa do emerytury wynosi
1049,42 z}. Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury uwzgledniono: do obliczenia sktadnika emerytury przystugujacego za
okresy sktadkowe i niesktadkowe podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy w wysoko$ci uwzgledniajace;j
waloryzacje do 29.01.2002r.; do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa
obowigzujaca 29.01.2002r. tj. w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 1683,27 = 403,98 zl). Wysoko$é¢ emerytury
po waloryzacji w dniu 1.03.2012r. wynosi 1512,15 zL. Emeryture zmniejszono do potowy tj. do kwoty 756,08 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie tego Sadu sprawa sprowadza sie do oceny zasadnoSci stanowiska ubezpieczonej co do
sposobu przeliczenia jej $wiadczen. Przede wszystkim Sad Okregowy zwazyl, ze wyrokiem z 28 lutego 2012r. w
sprawie K 5/11, na ktéry powoluje sie ubezpieczona, TK orzekl, iz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem Sadu Okregowego we Wloclawku orzeczenie to nie ma jednak zastosowania do sprawy B. C..
Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen lub ich wysoko§é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Bedacy przedmiotem powolanego wyroku TK ustep 1a art. 144 (juz
nieobowigzujacy) stanowil za$, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze
sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoéci. A
zatem, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczylo to sytuacji przyznania $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci na podstawie
dowodow (dokumentdw), ktére jak sie pdzniej okazalo, nie dawaly ku temu podstaw (czyli Swiadczenie w ogole
sie nie nalezalo, badZ ustalono je w kwocie wyzszej niz powinno wynosi¢). W przypadku niniejszej sprawy zadna z
zaskarzonych decyzji nie byla oparta na zakwestionowanym przepisie. Nie ma tez podstaw do zmiany zaskarzonych
decyzji i przeliczenia wysoko$ci Swiadczen, zgodnie z zadaniem ubezpieczonej, poczynajac od 5 marca 2002r. tj.
10 lat wstecz od daty zlozenia jej wniosku z 6 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzjach z
23.04.2012r. kierujac sie zasadg wynikajaca z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, dokonal stosownego przeliczenia
Swiadczen za 3 lata wstecz. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenie wyplaca sie na wniosek



zainteresowanego od dnia powstania prawa do emerytury lecz nie wczeéniej niz od dnia zgloszenia wniosku. Z
kolei wedlug art. 133 ust. 1 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. W przypadku $wiadczen naleznych B. C. (renta z
tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy i emerytura) ustalenie nizszej ich
wysoko$ci wynikalo z bledu organu rentowego, polegajacego na przyjeciu do obliczenia (wbrew przepisowi art. 194a
ust. 5) nizszej, niz 100% przecietnego wynagrodzenia, kwoty bazowej. Pozwany, dostrzegajac te omylke, decyzjami
7 23.04.2012r. dokonal przeliczenia obu $wiadczen naleznych ubezpieczonej przyjmujac wlasciwa wysokos$é kwot
bazowych oraz kolejne waloryzacje. Decyzje w tym zakresie sa prawidlowe. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moze by¢ podstawa uwzglednienia jej roszczen o ,wyréwnanie §wiadczen” od 2002r.
Stanowi on, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é. B. C. nie zlozyla zadnych nowych dowodoéw w sprawie, a uwzglednienie roszczen ubezpieczonej byloby
sprzeczne z tre$cig przepisu art. 133 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy we Wloctawku zwazyl, ze zgodnie z art. 194a
ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z 16.07.2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw, a obowigzujacym od 16.09.2004r. 1. Emerytury
i renty przyshugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly obliczone od kwoty bazowej stanowigcej mniej niz 100 %
przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu. 2. Przeliczenie emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
polega na ponownym obliczeniu §wiadczenia od kwoty bazowej okres$lonej w ust. 4 i 5. 3. Przeliczenie renty rodzinnej
polega na ponownym jej obliczeniu jako odpowiedniego procentu §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu,
przeliczonego zgodnie z ust. 2. 4. Dla §wiadczen przyslugujacych emerytom i rencistom urodzonym przed dniem
1 stycznia 1930 r. podwyzsza sie kwote bazowa do: 1) 96,5 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2005 r.; 2) 100 % przecietnego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2006 r. 5. Dla §wiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r. podwyzsza sie kwote bazowa do:
1) 94,5 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoéci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od
dnia 1 marca 2007 r.; 2) 96 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w dniu
jego przyznania - od dnia 1 marca 2008 r.; 3) 98 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2009 r.; 4) 100 % przecietnego wynagrodzenia przyjetego do
ustalenia wysokoéci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2010 r. 6. Przeliczona emerytura i renta
podlega podwyzszeniu w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia, od ktérego przysthuguje prawo do $§wiadczenia
w przeliczonej wysokoSci, a jezeli wyplata byta wstrzymana - z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych w okresie
do dnia jej wznowienia. 7. Emerytury i renty przelicza sie z urzedu, a jezeli wyplata §wiadczenia jest wstrzymana - po
jej wznowieniu.". Zgodnie z art. 194a ust. 5, zmienionym przez art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.U z 2007/191/1368), zmieniajacej ustawe emerytalng poczawszy
0d 1.01.2008r., dla $wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929r. (a wiec B.
C.) podwyzsza sie kwote bazowa do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
w dniu jego przyznania — od 1 marca 2008r. Decyzja z 22.03.2007r. dokonano przeliczenia emerytury zgodnie z art.
194a ustawy emerytalnej od kwoty bazowej wynoszacej 94,5 % przecietnego wynagrodzenia tj. 677,72 zt (decyzja z
22.03.2007 1. k. 63-64 akt). Decyzja ta na skutek odwolania ubezpieczonej byta juz przedmiotem rozpoznania przez
SO we Wloclawku w sprawie IV U 397/07. Wyrokiem z dnia 22.05.2007r., prawomocnym z dniem 9.07.2007r.,
oddalono odwolanie. Ubezpieczona nie zlozyla od tego wyroku apelacji a zatem orzeczenie sie uprawomocnito.
Skoro zatem kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ ponownie rozstrzygana w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wprawdzie, jak podnosi to ubezpieczona,



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktéry ogranicza
jej praktyczne znaczenie, to jednak zasada ta w niniejszym przypadku znajduje jak najbardziej swe zastosowanie,
albowiem nie zaszly nowe zdarzenia, ktére spowodowalyby zmiane stanu faktycznego, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.03.2012r. I UK 299/11; LEX
nr 1214545). Decyzjami z 25.03.2008r., 24.03.2009, 17.03.2010r. i 25.03.2011r. (znak (...), k. 77-78, 79-80, 81-82,
83-84) dokonano kolejnych waloryzacji emerytury i tych decyzji ubezpieczona nie kwestionowala (podobnie jesli
chodzi o decyzje o waloryzacji renty — 25.03.2008r., 24.03.2000r., 17.03.2010T., 25.03.2011r.). Decyzjami z 20 marca
2012 r. (zaskarzonymi przez ubezpieczong) Zaklad dokonal kolejnej waloryzacji renty i emerytury wnioskodawczyni.
Waloryzacja polegala na dodaniu do kwoty $wiadczen rentowego i emerytalnego kwoty 71 zl. Zgodnie z art. 4 ust.
11 2, art. 7 pkt 11 art. 11 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw waloryzacja w roku 2012r. byla kwotowa a nie procentowa. Polegala wiec na dodaniu do
kwoty $wiadczenia przystugujacej w dniu 29 lutego 2012r. kwoty waloryzacji w wysokoSci 71 zl. Niemniej pozwany
Zaklad nie ustrzegl sie tu bledu albowiem do waloryzacji przyjal nieaktualne juz kwoty Swiadczen. Mianowicie
do waloryzacji przyjeto mylnie kwote 1334,51 zl, podczas gdy kwota naleznej ubezpieczonej emerytury i renty po
waloryzacji w 2011r. wynosila 1392,40 z. W decyzjach z 5.04.2012r. dokonano kolejnego przeliczenia §wiadczen. W
toku postepowania w niniejszej sprawie Zaklad wyjasnil, ze w decyzji waloryzacyjnej z 25.03.2011 r. kwota §wiadczenia
nadzien 28.02.2011r. wynosila 1350,53 zt i po pomnozeniu jej przez wskaznik waloryzacji kwota wyniosta od 1.03.2011
r. 1392,40 zL Natomiast kwota wynikajaca z decyzji waloryzacyjnej w roku kolejnym tj. z decyzji z dnia 29.02.2012r.
jest nieaktualna. Waloryzacja w marcu 2012 r. zostala dla wnioskodawczyni blednie przeprowadzona. Decyzjami
z dnia 5.04.2012 r. i 23.04.2012 1. ,,naprawiono blagd” i dokonano przeliczenia Swiadczenia od 1.03.2012 r. oraz
wyplacono wyréwnanie za 3 lata wstecz wraz z odsetkami zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem B. C. co do sposobu naliczenia $wiadczenia od kwot bazowych
obowigzujacych w danym roku, np. za rok 2013 od aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej 3080,84 zl. Kwota bazowa
w tej wysoko$ci dotyczy jedynie §wiadczen przyznawanych od 1.03.2013 r. albo takich ubezpieczonych, gdy na wniosek
Swiadczeniobiorcy mozliwe jest przeliczenie Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej (art. 110 ust. 1
stanowi, ze wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego).
Nie dotyczy to jednak B. C., albowiem po przyznaniu Swiadczen nie wykonywala juz pracy. Z powyzszych wzgledoéw

na podstawie art. 47714 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu: 1) naruszenie
prawa procesowego: a) przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
blednym zalozeniu, ze nie istnieja podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji i przeliczenia wysoko$ci Swiadczen,
zgodnie z zadaniem ubezpieczonej, b) przepiséw art.232 w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez niepowolanie bieglego
z zakresu ksiegowo$ci celem wyliczenia wysoko$ci emerytury. 2) naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich pominiecie w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie skarzaca wniosta
0: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i wydanie wyroku zgodnie z treScig odwolania, ewentualnie, 2)
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu apelujaca podniosta, iz z zaskarzonym orzeczeniem nie moze sie zgodzi¢, poniewaz Sad Okregowy
pominal w swoich ustaleniach wskazane przeze nig argumenty, tj. gléwnie zawarte w piSmie z dnia 11 pazdziernika
2013 r. Nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniami, iz w jej sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej. Tym samym, Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok dokonal naruszenia prawa
procesowego tj. przepisow art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy materialu dowodowego,
prowadzacy do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na odmoéwieniu
uprawnienia do przeliczenia wysokosci Swiadczen w oparciu o wskazane przepisy. Sad pierwszej instancji nie odniost
sie merytorycznie do zarzutow dajac wylacznie wiare argumentacji ZUS. W podstawie utrzymanej w mocy decyzji
znajduje sie bledna kwota bazowa z 1994 roku w wysoko$ci 4626000,- zl, a nie wlaciwa wynoszaca 4,9 min. zi. Blad



ten powtarzal sie do 1999, zmniejszajac obowiazujaca kwote bazowa za dany rok o zwiekszajacy sie corocznie o 1%
wskaznik procentowy, co bylo niezgodne z Ustawa Zasadnicza. Nie uwzgledniono w zaskarzonym wyroku zarzutu,
ze organ rentowy niezgodnie z prawem pozbawil ja praw nabytych (dec. z 5.09.1994) i od 1996 roku dokonuje
zmniejszajacych sie co roku wyplat renty wypadkowej, ktéra podwyzszona zostala do 80% podstawy wymiaru a
WWS= 105,38%, stanowi podstawe waloryzacji §wiadczen, czyli nie mniej niz 105,38% kwoty bazowej poprzedzajacej
naliczenie. Wyliczenia emerytury i renty jakie podaje ZUS zawarte w dotychczasowych decyzjach sa obliczone
nieprawidlowo. Prawidlowo wyliczona kwota §wiadczen zostala zawarta w pi§émie procesowym z dn. 11.10.2013,
do ktorej nie odniesiono sie w zaskarzonym wyroku. W przedmiotowym piSmie wyraznie zaznaczylam réznice w
wysoko$ci §wiadczen z tytulu emerytury i renty naleznych tj. prawidlowo obliczonych zgodnie z przedstawiona
argumentacja merytoryczna - prawna i rachunkowa, a obliczonych i wyplaconych przez ZUS. Sad pierwszej instancji
pomingl przedmiotowe wyliczenia i skonkretyzowane roszczenia, pomijajac istotnag cze$¢ materialu dowodowego i
argumentacji odwolujacej, czym naruszyl przepisy postepowania. Skarzaca wniosta wiec o ponowne przeanalizowanie
sprawy, uwzglednienie jej wyliczen zawartych w pismach procesowych oraz powolanie bieglego ksiegowego celem
wyliczenia wysokoSci emerytury, czego wbrew przepisom i potrzebie procesowej nie dokonal sad pierwszej instancji.
W przekonaniu skarzacej w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek, w ktorym Sad powinien przeprowadzié
dowdd z opinii biegtego ze wzgledu na wiadomosci specjalne z zakresu rachunkowosci potrzebne do prawidlowego
obliczenia $wiadczen, a tym samym prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Opinia bieglego w sprawie
bylaby dowodem merytorycznie uzasadnionym i obiektywnym ze wzgledu na interesy stron procesu przedkladajacych
wlasne wyliczenia. Sad w zakresie postepowania dowodowego nie jest zwigzany wylacznie wnioskami stron i moze
- ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci sprawy, a niewatpliwie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych z
zasady do takich nalezg - powola¢ dowod z opinii bieglego z urzedu. Moje roszczenie zostalo poprzez szczegolowe
wyliczenia dostatecznie dobrze wykazane by zachodzilo wysokie uprawdopodobnienie zasadnosci dochodzonego
roszczenia, stad Sad dazac do stanowczego ustalenia spornego wyliczenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
powinien przeprowadzi¢ dodatkowy dowod w postaci opinii bieglego, niewskazanego przez strone (por. np. wyr. SN
z 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08; wyr. z 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. C. okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony w calosci na podstawie akt sprawy byt bezsporny,
w zwigzku z czym Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénit w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenit zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych wyzej wskazanym przepisem.

Majac na wzgledzie, iz stan faktyczny sprawy byl bezsporny, wskaza¢ nalezy, iz istota sporu réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego dotyczyla wylacznie oceny prawne;.

Przypomnie¢ mozna, iz ubezpieczona korzysta w zbiegu z dwoch $wiadezen: z renty z tytulu wypadku w drodze do
pracy oraz emerytury.

W orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sagdu (por. orzeczenie SN z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, OSN 2000, nr
15, poz. 601; orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. (I UK 357/10, LEX nr 863946) wskazujac,
iz sad ubezpieczen spotecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie
przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 1 wrze$nia 2010 r. III UK 15/10 LEX nr 667499). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c.,

art. 4774 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/09 LEX nr
583831). Wwyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'4?
k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie zostalo
zainicjowane odwolaniem od w sumie sze$ciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzjami z dnia 20 marca
2012r. dokonano kwotowej waloryzacji §wiadczen rentowego i emerytalnego wnioskodawczyni o 71 zl, decyzje z dnia
5 kwietnia 2012r. dotyczyly przeliczenia Swiadczen rentowego i emerytalnego, ktérego dokonano z urzedu od dnia
1 marca 2012r., poprzez podwyzszenie kwoty bazowej do 100%, za$ decyzjami z dnia 23 kwietnia 2012 r. dokonano
przeliczenia §wiadczen i wyplacono wyréwnanie za 3 lata poprzedzajace miesigc zloZzenia wniosku tj. za okres od
1.04.2009r. do 29.02.2012r. wraz z odsetkami od 8.04.2009 .

Podkreslenia wymaga, iz decyzjami z dnia 20 marca 2012r. organ rentowy dokonal waloryzacji kwotowej $§wiadczen
ubezpieczonej, ktéra polegala na dodaniu do dotychczasowej ich wysokosci kwoty 71 zk. Wyjasnié zatem wypada,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii zwigzania Sadu ostateczng decyzja administracyjna,
niezaskarzona w przewidzianym prawem trybie. Dla przykladu, w wyroku z dnia z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I
UK 357/10, LEX nr 863946, Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja
organu rentowego, od ktorej strona nie wniosla odwolania. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyrokach z
dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78) i dnia 10 czerwca 2008 r. (I UK 376/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 295, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6 z glosa A. Kurzycha).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwigzanie Sadu ubezpieczen spotecznych ostatecznymi, niezaskarzonymi decyzjami
administracyjnymi, wyklucza mozliwo$¢ weryfikacji wysoko$ci dotychczasowych swiadczen przejetych w decyzjach
waloryzacyjnych z poprzednich decyzji, z pominieciem trybu wzruszania ostatecznych decyzji. Innymi stowy,
mozliwo$¢ odwolania sie od aktualnej decyzji waloryzacyjnej nie otwiera ubezpieczonej drogi do wzruszenia
poprzedzajacych jej ostatecznych i niezaskarzonych decyzji, w tym postepowaniu.

Na kanwie tak zarysowanego przedmiotu postepowania, wyznaczonego treScia zaskarzonych decyzji, w uzupehieniu
prawidlowego wywodu prawnego Sadu Okregowego doda¢ jedynie mozna, iz ujawnione przy okazji waloryzacji
kwotowej $wiadczen ubezpieczonej nieprawidlowosci ich wyliczenia, polegajace na niepodwyzszeniu kwoty bazowej
do 100% zgodnie z art. 194a ust. 5, zmienionym przez art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2007/191/1368), zostaly skorygowane przez organ rentowy wydanymi z
urzedu decyzjami z 5 kwietnia 2012r., a nastepnie na wniosek z dnia 23 kwietnia 2012r., z uwzglednieniem mozliwego
cofniecia negatywnych skutkow w zakresie 3 lat, przewidzianych w art. 133 ustawy emerytalne;j.

Podnoszona w apelacji argumentacja, odwolujgca sie do pisma z dnia 11 pazdziernika 2013r. a dotyczaca kwoty
bazowej zanizanej w latach 1994-1998 wykracza poza granice sporu w niniejszym postepowaniu, wynikajace z
przedmiotu zaskarzonych decyzji, obejmujacych aktualna wysokos§é swiadczen i ich waloryzacje. Wskaza¢ jednak
mozna, iz przywolana wyzej a omowiona przez Sad Okregowy regulacja z art. 194a ustawy emerytalnej, miala na
celu zrekompensowanie ubezpieczonym ustawowo zanizonej wysoko$ci §wiadczen. Naprawienie przez organ rentowy
zaniedbania w zakresie podwyzszenia §wiadczen ubezpieczonej poprzez podwyzszeniu kwoty bazowej do 100%,
doprowadzilo do stanu zgodnego z prawem.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny faktycznej i materialnoprawne;j,
zarzuty ubezpieczonej okazaly sie chybione, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



