Sygn. akt ITT AUa 208/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VIII U 931/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 208/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. B. prawa do emerytury
pomostowej.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zagdanego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz wnioskodawca urodzony (...) w okresach od 26
listopada 1987 r.do 1 grudnia 1987r., 0od 29 grudnia 1987 r. do 21 wrze$nia 1988 r., od 24 stycznia 1989 r. do 30 stycznia
1990 1. i od 20 maja 1990 r. do 26 kwietnia 1991 r. byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych, za po$rednictwem



(...) Agencji (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, jako czlonek zaldég na statkach morskich
w charakterze czlonka ekipy remontowej, motorzysty, smarownika - magazyniera. Z tytulu opisanego zatrudnienia,
(...) Sp. z 0.0. uiszczala sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Kolejno, w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 sierpnia 2003 r., ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlowo — Ustugowym (...) A. T. we W., na stanowisku mechanika, przy czym w okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 31
sierpnia 2003 r. przebywal na urlopie bezplatnym. A. T. byl agentem (...) S.A. w W.. We wskazanym wyzej okresie
zatrudnienia ubezpieczony pracowal na barce paliwowej, gdzie magazynowane bylo paliwo, oleje, chemikalia. Barka
stala w porcie, stanowila magazyn, byta wlasnoscia (...) S.A. w W.. Ubezpieczony wydawal paliwo z barki na statki,
ktoére podplywaly do barki. Obslugiwal agregaty pradotworcze, ktore napedzaly dystrybutory do wydawania paliwa.
Przebywal na barce 24h przez 2 tygodnie w miesigcu.

W okresie od 15 lipca 2004 r. do 22 kwietnia 2006 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w W. na
stanowisku motorzysty okretowego. Wykonywat te same obowiazki, ktére wykonywal w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Ushugowym (...) A. T. we W..

W dniu 2 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl u pozwanego wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
ktory zaskarzong decyzja zostal zalatwiony odmownie.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Spor za$ sprowadzal sie do ustalenia,
czy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r., ubezpieczony posiadal
wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy lub 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach, w wymiarze 15 lat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolito Sadowi I instancji na ustalenie, iz w okresach od 26
listopada 1987 r. do 1 grudnia 1987 r., od 29 grudnia 1987 r. do 21 wrzesnia 1988 r., od 24 stycznia 1989 r. do 30
stycznia 1990 r., od 20 maja 1990 r. do 26 kwietnia 1991 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w pkt 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacego wykaz prac w szczego6lnych
warunkach, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad uznal, iz nie jest trafnym stanowisko pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $§wiadectwie
pracy okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, albowiem o ile w postepowaniu przed organem rentowym
zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okre$lajace dokumenty, ktére moga stanowi¢ podstawe do przyznania
prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczen dowodowych nie ma. Wobec powyzszego,
dowodem moze by¢ m.in. zaswiadczenie wystawione przez posrednika, jakim niewatpliwie byla (...) Sp. z o.o.
w G., ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci odzwierciedla zar6wno przebieg zatrudnienia ubezpieczonego jak
i zajmowane przez niego stanowiska. Okresy zatrudnienia za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. wymienione w
za$wiadczeniach pozwany uwzglednil w stazu pracy, jako okresy skltadkowe.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze z treSci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz platnik skladek
jest zobowigzany do wystawienia zas§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach (szczegdlnym
charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach byla niewatpliwie (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie Sad podkreslil,
ze ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwos$¢ nabycia prawa do emerytury
pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica. Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze réwniez nie wylaczaly mozliwoSci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach (badz szczegblnym charakterze) za granica. Istotnym jest jedynie, by praca ta byla
wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku i przez okres wskazany



w powolanym rozporzadzeniu. Réwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera
wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie prawa do $§wiadczen w niej
przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

W myél art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mys$l za$ ust.
2 art. 6 za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy. Art. 6 ust. 2 pkt d ustawy pozwala zalicza¢ do okreséw skladkowych réwniez okresy zatrudnienia
obywateli polskich poza granicami kraju u innych pracodawcoéw zagranicznych pod warunkiem oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Sad zaznaczyl, ze okolicznos$cia niekwestionowang przez pozwanego bylto oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju -
okresy te uwzglednione zostaly bowiem w ogdlnym stazu pracy, jako sktadkowe. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiale
stanowisko pozwanego odmawiajgce uznania tych ich jako okreséw wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréow nr 123 z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich u pracodawcow zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od
28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywac¢ na konto ZUS miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajacg 28% $redniej placy z roku
poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym, celem refundacji
kosztow Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotowe uregulowanie koreluje z regulacja wyrazona w
obowigzujacym od 1 stycznia 1985 r. zarzadzeniu Ministra Finanséw z 277 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania
wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki
kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat. Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zaréwno
umoéw zawartych po dniu wejécia w zycie uchwaly nr 123 Rady Ministréw, jak i uméw przedluzanych po tym
terminie. Stosownie do regulacji zawartej w powyzszym zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granica
u pracodawcy zagranicznego, obowigzany byt dokonywa¢é okreslonych w jego § 1 ust. 1 pkt 1i 2 wplat, ktérych czesé
(okre$lona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia) odsprzedawana byta Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z
odsprzedazy walut obcych jednostka kierujaca przeznaczala na pokrycie ponoszonych w zlotych §wiadczen w interesie
i na rzecz obywateli polskich i ich rodzin, w tym na rzecz ZUS z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce,
zasitkow porodowego i pogrzebowego oraz rent i emerytur.

Sad zaznaczyl takze, ze mozliwo§¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych
przewidywaly przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a
nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nr 106 poz. 457 ze zm.),
ktore stanowily, ze tego typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: umoéw miedzynarodowych, umoéw zawartych
przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica
u pracodawcow zagranicznych, uméw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Sad podkreslit takze, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduja sie zaswiadczenia (...) Sp. z o.0.,
potwierdzajgce oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co oznacza, ze
na konto ZUS zostaly wplacone skladki w celu refundacji $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania
kontraktow, w wysokoS$ci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. A skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze
okresy pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych stanowig okresy sktadkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 sierpnia 2003 r. oraz od 15 lipca
2004 r. do 22 kwietnia 2006 r. nie zostaly uznane przez Sad za okresy pracy w warunkach szczegblnych, albowiem
wowczas ubezpieczony wydawal paliwo z barki stacjonujacej w porcie na podplywajace do niej statki. Barka za$ jako
taka, nie jest statkiem zeglugi morskiej. Nadto, rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ww. okresach nie



zostal wymieniony w zalaczniku nr 1 - wykaz prac w szczegblnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 - wykaz prac o
szczegblnym charakterze do ustawy o emeryturach pomostowych.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w ww. okresach nie stanowi rowniez pracy w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Okresy od 26 listopada 1987 r. do 1 grudnia 1987 r., od 29 grudnia 1987 r. do 21 wrze$nia 1988 r., od 24 stycznia 1989 .
do 30 stycznia 1990 r., od 20 maja 1990 r. do 26 kwietnia 1991 r. uznane przez Sad za prace w warunkach szczegélnych
wraz z okresem 11 lat, 4 miesiecy i 9 dni uznanym przez organ rentowy sg niewystarczajace do wykazania spelienia
przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad, przy zastosowaniu art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656), na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, iz nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ktéry odmowil
mu zaliczenia do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych okresu od 15 lipca 2004 r. do 22 kwietnia 2006
r. w (...). Skarzacy podkredlil, ze zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. Kodeks morski statkiem
morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi zwane dalej ,,statkiem”. A skoro tak,
to barka, na ktorej pracowal wnioskodawca rowniez jest statkiem. Dodatkowo ubezpieczony podkreslil, ze barka na
ktorej pracowal posiada Karte Bezpieczenstwa wydana przez Urzad Morski w G., przy czym aby ja otrzymac barka
musiala posiadaé Swiadectwa kwalifikacyjne wydane przez polski Rejestr Statkow w G..

Poza tym skarzacy wnibsl o zaliczenie mu do stazu szczegdlnego okresu zatrudnienia w (...) A. T. od 1 pazdziernika
2001 r. do 30 sierpnia 2003 r. w charakterze mechanika okretowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy zarzutéw apelacyjnych wskazanych przez skarzacego w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
wskazac w pierwszej kolejno$ci nalezy, Ze emerytura pomostowa jest Swiadczeniem przystugujacym z nowego systemu
emerytalnego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczego6lnych warunkach/
charakterze, ktérzy nie maja prawa do emerytury okre$§lonej m.in. w przepisach art. 32, 46 i 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zwlaszcza z uwagi na niespelienie, do konca 2008 r., warunkéw
nabycia uprawnien do tych $wiadczen. Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza osob objetych pracowniczym
systemem ubezpieczen spolecznych i maja charakter przejSciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okre§lonych
podmiotéw (por. uzasadnienie ustawy z 19 grudnia 2008r., strona internetowa Sejmu, VI kadencja, nr druku: 1070).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
nr 237, poz. 1656 ze zm.), prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem



z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami
- mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajgce
poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla zalacznik nr 1 do
ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
7 procesem starzenia sie.

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed 1
stycznia 2009 r.) prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo
do tego $wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory spelnil }acznie nastepujace warunki: 1. urodzit sie po 31 grudnia
1948 r.; 2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres skladkowy
i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; 6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7. nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy. Ustawa
o emeryturach pomostowych dopuécila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w art. 49, ze
prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila warunki okres$lone
w art. 4 pkt 1- 5171 art. 5-12, a w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczego6lnych warunkach/szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
»Szczegolnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
dzis$ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3).

Przektadajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie
wykazal, aby po 31 grudnia 2008 r. pracowal w warunkach szczegélnych, stad brak jest podstaw do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 powolanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze nie wykazanie powyzszego warunku nie przesadza jeszcze o odmowie przyznania wnioskujacemu
prawa do zadanego $wiadczenia, albowiem, zgodnie z art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej
przyshuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ale spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 7 i art.
5-12, a nadto w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z powolanym przepisem (ktéry ma charakter przepisu przej$ciowego), prawo do emerytury pomostowej nabywaja te
osoby, ktére nie spehily tylko jednego z wyzej wymienionych warunkoéw, tj. nie pracuja w szczegélnych warunkach




lub szczegblnym charakterze okre$lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008r. Musza jednak
mie¢ juz teraz wypracowany staz w warunkach szczegdlnych, ktore za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych

(a nie tylko ustawa o emeryturach i rentach z FUS o szerszym wachlarzu prac). Wnioskodawca — jak wykazalo
przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe — powyzszych warunkéw nie spelnia, albowiem nie
udowodnit 15-oletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych (o ktéorym mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych) przed 1 stycznia 2009 .

Sad I instancji, po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego uznal, iz — poza okresami
wykonywania zatrudnienia w warunkach szczego6lnych zaliczonymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w lacznej
liczbie 11 lat 4 miesiecy i 9 dni — zaliczeniu do stazu tzw. ,,szczegblnego” podlegaja rowniez okresy od 26 listopada 1987
r.do 1grudnia 1987 r., od 29 grudnia 1987 r. do 21 wrze$nia 1988 r., od 24 stycznia 1989 r. do 30 stycznia 1990r., 0d 20
maja 1990 r. do 26 kwietnia 1991 r., kiedy to ubezpieczony byl zatrudniony, jako czlonek zal6g morskich, w charakterze
czlonka ekipy remontowej, motorzysty, smarownika — magazyniera. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze J. B.
wykazal lacznie 13 lat 11 miesiecy i 26 dni okres6w wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Jednoczeénie
Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie jest mozliwym zaliczenie do stazu szczegblnego ubezpieczonego okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym (...) A. T. we W. na stanowisku motorzysty okretowego od
1 pazdziernika 2001 r. do 30 sierpnia 2003 r. oraz - na tozsamym stanowisku - w (...) S.A. wW. od 15 lipca 2004 r. do
22 kwietnia 2006 r., albowiem wowczas ubezpieczony wydawal paliwo z barki stacjonujacej w porcie na podplywajace
do niej statki. Barka za$, jako taka, nie jest statkiem zeglugi morskiej. Poza tym, rodzaj pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego we wskazanych wyzej okresach nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 1 - wykaz prac w szczegélnych
warunkach ani w zalaczniku nr 2 - wykaz prac o szczegélnym charakterze do ustawy o emeryturach pomostowych.

Przedmiotowe ustalenie podzielil réowniez Sad Apelacyjny. Zdaniem instancji odwolawczej trafnym jest
zaprezentowany przez Sad I instancji poglad zgodnie, z ktérym praca na barce pozbawionej napedu, przemieszczajacej
sie za pomoca holownika oraz — co do zasady — przycumowanej przy nabrzezu, nie moze zostaé zaliczona do
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 pkt 23 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. do pracy wykonywanej na statkach zeglugi morskie;j.

Zegluga morska — jak wynika z definicji zamieszczonej na stronie http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBegluga
- realizowana jest miedzy portami morskimi za pomocg wyspecjalizowanych statkéw, np.: statkéw pasazerskich
do przewozu oséb, statkow typu (...) do przewozu samochodéw ciezarowych i wagonow kolejowych z towarem,
kontenerowcow do przewozu towardéw w kontenerach, gazowcdéw rozmaitego rodzaju do przewozu gazu w réznej
postaci, tankowcoéw do przewozu towaru plynnego, gtéwnie produktéw przemyshu naftowego, drobnicowcéw do
przewozu towardéw liczonych w sztukach oraz masowcéw do przewozu towaréw sypkich.

Ze wzgledu na rejon plywania zegluge podzieli¢ mozna na:
« zegluge krajowa — podro6ze po morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym (zegluga przybrzezna)

« zegluge przybrzezna — podrdze po Morzu B. do 8° dlugosci geograficznej wschodniej (kazdy kraj ma swoja
definicje i obszar tej zeglugi)

« zegluge miedzynarodowa — podréze po obszarach morskich innych niz wymienione powyzej, zwana tez zegluga
wielka

Barka to rodzaj statku o plaskim dnie, stuzgcego do transportu tadunkéow w zegludze Srédladowej. Barki sg najczesciej
pozbawione wlasnego napedu.

Jesli zatem wnioskodawca w spornych okresach przebywal na barce, ktéra co do zasady, byla przycumowana
przy nabrzezu, to nie mozna uzna¢, ze wykonywal on prace na statkach zeglugi morskiej, albowiem choé barka
bezsprzecznie jest statkiem, ktory - co podkreslal skarzacy - podlega wpisowi do Polskiego Rejestru Statkéw, to jednak
praca na niej nie byla — zasadniczo — zwigzana z plywaniem. Za plywanie bowiem nie moze zosta¢ uznany sam fakt



przebywania statku na wodzie, czy tez podplywanie za pomoca holownika do duzych jednostek celem zatankowania
paliwa. Oczywistym jest, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym na barce byt zobligowany do przedstawienia wszelkich
dokumentow uprawniajacych go do odbywania podr6zy morskich oraz po§wiadczajgcych jego umiejetnosci w zakresie
zeglugi, albowiem juz sam fakt przebywania na jednostce znajdujacej sie na wodzie i wykonywanie na niej obowiagzkow
pracowniczych wiazal sie z koniecznoscia legitymowania sie stosownymi uprawnieniami. Powyzsze jednak nie jest
jednoznaczne z uznaniem wykonywanego przez niego zatrudnienia za zatrudnienie, o ktérym mowa w zalaczniku nr
1 poz. 23 do ustawy o emeryturach pomostowych

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez fakt wystawienia ubezpieczonemu przez (...) S.A. w W. Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych, z ktérego wynika, ze w okresie od 15 lipca 2004 r. do 22 kwietnia 2006 1. z
wylaczeniem okresu od 8 kwietnia 2006 r. do 22 kwietnia 2006 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 6 ( prace na jednostkach plywajacych w portach morskich i w stoczniach
morskich) zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43). Podkreslié
bowiem nalezy, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panistwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo to traktuje sie w postepowaniu sadowym,
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach podlega weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i
w toku postepowania sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 12 sierpnia 2014 r., III AUa 2207/13, LEX nr 1506208). W toku postepowania dowodowego przeprowadzonego
zarowno przed Sadem I jak i II instancji ustalono, ze barka, na ktorej zamustrowany byl ubezpieczony nie byla
jednostka plywajaca, o ktérej mowa w powolanym wyzej zalaczniku do rozporzadzenia. A skoro tak, to nie bylo rowniez
mozliwym uwzglednienie do stazu szczego6lnego wnioskodawcy - w oparciu o tre$¢ art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych - wskazanego wyzej okresu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcy za bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



