Sygn. akt ITT AUa 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.zo0.0. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji (...) Sp. z0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 2949/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uznaje za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 18 maja 2011r.
zlozonym przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. w G. ( uzupelionym pismem z dnia 15 czerwca 2011r.) w sprawie
obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysokoéci 0 zt w odniesieniu do pracownikow
wnioskodawcy oddelegowanych do pracy na terenie USA oraz oddelegowanych do innych krajow, ktorzy utracili status

rezydentow podatkowych,

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 360

(trzysta sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sygn. akt II1 AUa 184/14

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w G. wniosla odwolanie od decyzji z dnia
28 czerwca 2011 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., ktora uznat

on za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 18 maja 2011 r. przez platnika skladek

(uzupelhionym 15 czerwca 2011 r.) w sprawie obnizenia podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zt w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw spotki oddelegowanych
do pracy na teren USA i odmdéwil wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwoSci obnizenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania pracownikéw wnioskodawcy do pracy do innych
krajow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie VII U 2949/11 Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawcy i zasadzil od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w G., dzialajac na podstawie art.

10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672; dalej:
u.s.d.g.), w dniu 18 maja 2011 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. (uzupelmiony 15 czerwca
2011 r.) wniosek o wydanie pisemnej interpretacji

co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia przez niego skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Wniosek dotyczyl zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm., dalej: ustawa

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Przedstawiono w nim nastepujacy stan faktyczny. Spoélka jest producentem
ukladow scalonych, mikroprocesorow, dostawcea technologii mikroprocesorowej

i oprogramowania. Spo6ltka nalezy do Swiatowej Grupy I.. Z uwagi na ogblnoswiatowy zasieg dzialalnos$ci, Grupa I.
wdrozyla w spétkach wchodzacych w jej sklad polityke regulujaca zasady oddelegowania pracownikéw pomiedzy
spotkami z Grupy I. posiadajacymi siedzibe w réznych krajach. W celu m.in. wymiany do$wiadczen lub wykonania
okre§lonego projektu, spotka oddelegowuje wybrane osoby do zagranicznych spoélek z Grupy I. zlokalizowanych
na terenie USA. Spoétka nie wyklucza jednak oddelegowania w przysztoéci pracownikéw do innych krajéw. Okres
oddelegowania pracownika wynosi §rednio 2 lata. Oddelegowani pracownicy pozostaja objeci polskim systemem
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy

o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki

z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nt 46, poz. 374). Dla pracownikoéw tych wystawiane

sq zaswiadczenia PL-USA 1 potwierdzajace zastosowanie w ich przypadku polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych. W przypadku oddelegowania do innych panstw, pracownicy réwniez, o ile bedzie
to mozliwe, pozostang ubezpieczeni w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego. W trakcie calego okresu
oddelegowania na teren USA pracownicy pozostaja zatrudnieni i wynagradzani przez spdtke w Polsce. Spdtka
pozostaje platnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie wynagrodzenia wyplacanego za prace
wykonywang poza granicami Polski,

o ile wyplacane przez spotke wynagrodzenie nadal podlega opodatkowaniu w Polsce. Wiekszo$¢ oddelegowanych
pracownikdow przenosi na teren USA tzw. oérodek swoich interesow zyciowych oraz/lub dlugo$é¢ ich pobytu
za granicg przekracza 183 dni w roku podatkowym. W rezultacie pracownicy spoiki traca w Polsce status
rezydentow podatkowych i podlegaja jedynie ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Pracownicy, ktorzy staja
sie nierezydentami podatkowymi nadal

sa wynagradzani przez spolke za prace wykonywana w kraju oddelegowania, tj. aktualnie w USA. Zgodnie z dyspozycja
art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361
ze zm., dalej: u.p.d.o.f.) wynagrodzenie wyplacane przez spotke takim pracownikom nie podlega opodatkowaniu w
Polsce w takim zakresie,

w jakim dotyczy pracy wykonywanej poza granicami kraju. Konsekwentnie sp6tka nie pobiera i tym samym nie
oblicza zaliczek na podatek dochodowy od dochoddéw z pracy wykonywanej na terytorium USA. Tak wiec wniosek,



jak podsumowala spotka, dotyczy os6b posiadajacych status nierezydentéw podatkowych w Polsce, ktérzy obecnie
sq oddelegowani, jak réwniez tych, ktérych spdtka zamierza delegowaé do pracy na terytorium innego kraju (przy
zalozeniu, ze utracg oni status polskich rezydentéw podatkowych), a ktorzy w czasie oddelegowania podlegaja
polskiemu ustawodawstwu

w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W takim stanie faktycznym, wedtug stanowiska sp6iki, a wiec w przypadku oddelegowania

za granice pracownikdow bedacych nierezydentami podatkowymi w Polsce, ktérzy pozostaja zatrudnieni w spolce oraz
nadal podlegaja polskim ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, skladka na ich ubezpieczenie
zdrowotne zostaje obnizona do o zl, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, gdyz ze wzgledu
na ograniczony obowigzek podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f. ich dochody za prace wykonana poza
terytorium Polski nie podlegaja opodatkowaniu w Polsce. Z powyzszego przepisu, zdaniem wnioskodawcy, wynika,
ze podatnicy ktorzy nie posiadaja miejsca zamieszkania w Polsce, podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko
od dochodéw (przychoddéw) osigganych na terytorium Polski (tzw. ograniczony obowigzek podatkowy). Zatem
wynagrodzenie wyplacane przez spotke za prace wykonywana poza granicami Polski przez pracownikow, bedacych
w Polsce nierezydentami podatkowymi, nie podlega opodatkowaniu w Polsce. Takie wynagrodzenie nie mieSci sie w
kategorii przychod6ow okres§lonych

w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktore, jesli stanowia podstawe obliczenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, skutkuja, mimo nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
przez platnika, koniecznoécia obliczenia skladki na zasadach ogélnych, a wiec zgodnie z art. 79-81 ustawy. Definicja
przychodow stanowiacych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt
4 ustawy odnosi sie wylacznie

do przychodéw zwolnionych z opodatkowania na podstawie umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Zwolnienie przychodéw z opodatkowania w §wietle uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania jest jedna z metod
unikania podwojnego opodatkowania. Ma ona zastosowanie wylacznie do polskich rezydentéw podatkowych, ktorzy
zobowigzani sg zadeklarowaé polskim wladzom podatkowym swoje §wiatowe dochody. Natomiast osoba niebedaca
polskim rezydentem podatkowym nie jest zobowigzana do zadeklarowania polskim wladzom podatkowym swoich
dochodo6w osiaggnietych poza terytorium Polski. Takie dochody sa zwolnione z opodatkowania z racji charakteru
statusu osoby podlegajacej w Polsce jedynie ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Zdaniem wnioskodawcy,
podobnie rzecz sie ma z niepobieraniem zaliczek na podatek od dochodéw pracownika uzyskanych z pracy
wykonywanej poza terytorium Polski, na podstawie art. 32 ust.

6 u.p.d.o.f., bowiem ten ostatni przepis odnosi sie roéwniez wylacznie do przychodéw polskich rezydentow
podatkowych, ktérzy maja obowiazek wykazywania takich dochodéw dla celéw podatkowych w Polsce. Powyzszy
przepis nie dotyczy tych pracownikéw spoélki, ktorzy w trakcie swojego zagranicznego oddelegowania traca status
polskich rezydentow podatkowych, gdyz wynagrodzenie wyplacone im przez spotke z tytutu pracy wykonywanej poza
granicami Polski nie podlega opodatkowaniu w Polsce na podstawie art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f., a nie ze wzgledu na art.
32 ust. 6 tej ustawy. Dlatego wylaczenie z mozliwoSci obnizenia skladki zdrowotnej do wysokosci

0 z} na podstawie art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych nie obejmuje przychodéw nierezydentow
podatkowych uzyskanych z tytulu pracy poza granicami Polski. Wnioskodawca podkreslil, ze przy dokonywaniu
weryfikacji przychodéw uzyskanych przez pracownikéw ze stosunku pracy ze sp6lka w $wietle art. 83 ust. 3 pkt 4
i 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nalezy wyraZznie rozgraniczy¢ pojecie zwolnienia z opodatkowania od
pojecia niepodlegania opodatkowaniu. W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku podnidsl, ze stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w przypadku, gdy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika
skladek za pracownikow (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy), zgodnie z przepisami art. 79 i 81, jest wyzsza od zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych obliczonej przez tego platnika zgodnie z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, sktadke obliczona za poszczegdlne miesiace obniza sie do wysokosci tej zaliczki. W
my$l za$ art. 83 ust. 2 ustawy

w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych przez platnika,



od przychod6w stanowiacych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie

z przepisami ustawy o tym podatku, sktadke obliczong za poszczegblne miesiace obniza sie

do wysoko$ci o zk. Od powyzszej zasady ustawodawca przewidzial kilka wyjatkow, ujetych w ust.

3 powolanego art. 83, ktorych zaistnienie powoduje zastosowanie ogdlnych przepiséw dotyczacych obliczenia oraz
poboru skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad wskazal, ze w przypadku, gdy ubezpieczony pracownik spotki
delegujacej nie uzyskal na terenie kraju, z ktoérego nastepuje delegowanie, jakiegokolwiek przychodu z tytulu
zatrudnienia u tego podmiotu, niemozliwe bedzie obnizenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
do wysokosci 0 z}. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz brak bedzie podstaw do pobrania zaliczki na podatek dochodowy
w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych wprost wskazuje, iz
gdy podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi inny (niz przychdéd zwolniony od podatku
na podstawie uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania lub innych uméw miedzynarodowych) przychod
ubezpieczonego, od ktorego platnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na podstawie art.
32 ust. 6 u.p.d.o.f., to skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, a wiec wedlug zasad ogdlnych. Sad za bledna w §wietle aktualnego brzmienia art. 83
ust. 3 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej uznal argumentacje wnioskodawcy, iz w sytuacji oddelegowania
pracownikéw do pracy poza granice kraju, gdy przychdéd z tytulu wynagrodzenia

za prace tych osob osiggany jest za granica, brak jest podstaw do pobrania zaliczki na podatek dochodowy ze skutkiem
obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wedlug Sadu, niezaleznie od tego, czy w tego typu
sytuacjach zastosowanie moga znalez¢ postanowienia przepiséw rozdzialéw 6 oraz 7 ustawy o podatku dochodowym
od osdb fizycznych, regulacje zawarte w art. 83 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej maja charakter
autonomiczny w stosunku postanowien ustawy o podatku dochodowym. Poprzez wyrazne odeslanie w art. 83 ust. 3
pkt

5 do jednego z przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. do art. 32 ust.

6, ustawodawca uszczelnil regulacje dotyczace odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

w sytuacji gdy osoby delegowane do pracy za granica przez polskich pracodawcéw nadal podlegaja polskiemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego, w tym w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Sad podkreslil, ze obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w Polsce objeci sa wszyscy obywatele polscy posiadajacy tytul do ubezpieczenia na obszarze
Polski, ale rowniez obywatele polscy zatrudnieni przez polskie podmioty za granica. W tym drugim przypadku
obowiazek ubezpieczen moze by¢ wylaczony na mocy umowy miedzynarodowej, ktorej Polska jest stronag lub
tez na podstawie prawa wspolnotowego. Polska podpisata z USA stosownga umowe o zabezpieczeniu spolecznym
regulujaca zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. W przypadku oséb
delegowanych przez wnioskodawce do pracy na teren USA wla$ciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie,
co potwierdzaja wystawione formularze PL-USA 1. Sad Okregowy

na potwierdzenie swojego stanowiska przywolal uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia

3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (druk sejmowy nr 3484 z dnia 15
pazdziernika 2010 r.), w ktérym wskazano, ze na gruncie przepiséw obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2010 r. mialo
miejsce nieuzasadnione zroéznicowanie, pod wzgledem ponoszenia kosztow zwiazanych z prawem do §wiadczen opieki
zdrowotnej, sytuacji pracownikow delegowanych w zalezno$ci od kraju wykonywania pracy. Pracownicy, ktoérych
dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania sa zwolnione z opodatkowania w
Polsce, lecz nadal pozostaja polskimi ubezpieczonymi, podlegaja obowigzkowi odprowadzania sktadek, podczas gdy
pracownicy delegowani (rowniez podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu

w Polsce), w przypadku, ktérych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez platnikow
nastepuje mimo opodatkowania ich dochod6w w Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Nowelizacja art. 83 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej sprawila, ze zwolnienie z odprowadzania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostalo wylaczone

w odniesieniu do wszelkich przychod6w o0s6b ubezpieczonych, od ktorych platnik nie odprowadza zaliczki na podatek
dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. Pracownicy delegowani, w okresie, w jakim
posiadaja status ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, sa objeci obowiazkiem
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, z ktorym



Rzeczpospolita Polska posiada umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania, i to niezaleznie od charakteru takiej
umowy. Sad zauwazyl, iz wnioskodawca wskazal we wniosku o interpretacje, iz pracownicy oddelegowani

do pracy na teren USA otrzymali formularz PL-USA 1, co jednoznacznie przesadza, iz wlasciwym

w stosunku do nich ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie.

Odnoszac sie do drugiej kwestii rozstrzygnietej zaskarzona decyzja Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem
interpretacji moze by¢ takze przyszly stan faktyczny, przy czym konieczne jest szczegélowe opisanie przez
wnioskodawce stanu, ktory ma wystgpié, a co do ktérego ma by¢ dokonana przedmiotowa interpretacja przepisow.
Nie mozna zatem dokonaé interpretacji przepisow regulujacych kwestie zabezpieczenia spolecznego w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego

w odniesieniu do niedookre$lonych stanéw faktycznych, m.in. brak kraju oddelegowania. Organ rentowy zobowigzal
wnioskodawce do uzupetnienia stanu faktycznego wniosku o interpretacje,

a w odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca podal, iz nie jest w stanie wskaza¢, jakie to beda panistwa.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w odniesieniu do kazdego panstwa konieczne byloby ustalenie kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o przepisy prawne obowigzujace w tych panstwach, wzglednie na podstawie
regulacji umoéw bilateralnych laczacych Polske z tymi panstwami. Prawidlowo zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
oddalit wniosek o dokonanie interpretacji przepisow regulujacych kwestie zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu
do pracownikéw majacych by¢ w przyszlosci oddelegowanymi przez wnioskodawce do pracy

do innych krajéw z uwagi na to, iz interpretacja moze by¢ dokonana w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego
sprawy, tj. statusu podmiotu oddelegowania (obywatelstwo), kraj oddelegowania, czasookresu oddelegowania,
sytuacji rodzinnej oddelegowanego, gdyz tylko takie wskazanie stanu faktycznego daje podstawe do ustalenia, czy
pracownik ten bedzie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych czy tez bedzie
z niego wylaczony.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad Okregowy rozstrzygnat
o oddaleniu wniesionego od niej odwolania, a ponadto rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioslta (...) Sp. z 0.0. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art.

83 ust. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 3 ust. 2a w zwigzku z ust. 1a i art. 32
ust. 6 u.p.d.o.f. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, na
podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie stosuje sie w odniesieniu do jej pracownikoéw
oddelegowanych do pracy na terenie USA, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu art. 3 ust.

1a ustawy o podatku dochodowym. Ponadto skarzaca podniosta zarzut naruszenia przepis6w postepowania majacego

wplyw na wynik sprawy, to jest art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.

1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, poprzez brak stwierdzenia w zaskarzonym
wyroku naruszenia przez ZUS przepisOw prawa procesowego i odmowe zmiany przez Sad zaskarzonej decyzji, mimo
ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisOw postepowania majgcym istotny wplyw na jej tresé, tj. z naruszeniem
art. 10 ust. 5 w zwiazku z ust.

2 i ust. 3 u.s.d.g. poprzez odmowe wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwoéci obnizenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania pracownikéw do pracy w innych (niz USA) krajach, w sytuacji,
gdy ZUS posiadal wszelkie informacje niezbedne do wydania interpretacji w tym zakresie. Skarzaca wniosla o zmiane

punktu I zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477'% § 2 k.p.c. w taki sposéb, aby Sad
wyrokiem uznat za prawidlowe stanowisko skarzgcej wyrazone we wniosku o interpretacje z dnia 18 maja 2011 r. oraz
o zmiane pkt

IT wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za drugg instancje.



Sad Apelacyjny w Gdansku — I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie IIT AUa 574/12 oddalit apelacje przyjmujac, ze stan faktyczny

w sprawie zostal ustalony prawidlowo przy jego niekwestionowaniu przez skarzaca. Sad drugiej instancji w pelni
podzielil robwniez ocene prawng dokonana przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji watpliwosci, co do ,uszczelnienia regulacji dotyczacych odprowadzenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne”, wskazal, ze stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie zostalo oparte o
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 grudnia

2010 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych uludzi (Dz. U. Nr 257, poz. 1723). Sad Apelacyjny zacytowal
obszerny fragment uzasadnienia projektu do tej ustawy (Sejm RP

VI kadencji - nr druku: 3484), nadajacej aktualne brzmienie art. 83 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.
W ocenie Sadu Odwolawczego powolane tam motywy przy$wiecajace ustawodawcy potwierdzaja, ze Sad pierwszej
instancji trafnie odczytatl intencje ustawodawcy i stusznie uznal racje organu rentowego.

Sad Odwolawczy wskazal ponadto, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy tego prawa powinny by¢ wykladane $cile (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,

I UZP 6/08, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam powolane), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni celowoSciowej, zaprezentowanej w
apelacji. Nadto podkreslil, ze obie ustawy, o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
oraz o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, na interpretacje przepisow, ktorej akcent ktadzie skarzaca, dotycza
odrebnych przedmiotéw regulacji, a zatem nalezy wyraznie oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Sad Apelacyjny podzielil réwniez rozwazania Sadu Okregowego w zakresie odmowy
udzielenia interpretacji w przypadku pracownikow delegowanych do krajoéw innych niz USA.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Odwolawczego, obejmujgcg swoim zakresem calo$¢ rozstrzygniecia, wniosla (...)
Sp. z 0.0. w G., podnoszac zarzuty analogiczne do tych, ktére zawarto w apelacji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 141/13, LEX
nr 1409530 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze trafny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt

5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 3 ust. 2a i w zwiazku z ust. 1a i art.

32 ust. 6 u.p.d.o.f. poprzez przyjecie, iz obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie art. 83 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, nie stosuje sie w odniesieniu do skladek tych ubezpieczonych, kt6rzy nie
maja miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

w rozumieniu art. 3 ust. 1a ustawy o podatku dochodowym i w konsekwencji, na podstawie art. 3 ust. 2a tej ustawy,
podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychod6w) osiaganych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem - jak blednie przyjal Sad drugiej instancji - obnizenie skladki w takiej
sytuacji jest wylaczone moca art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 32 ust.
6 ustawy o podatku dochodowym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad drugiej instancji nie odniost sie do podniesionych przez odwolujaca
zarzutdéw naruszenia wykladni celowo$ciowej przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2011 1., ograniczajac sie jedynie do pobieznego zacytowania projektow uzasadnien aktow
normatywnych, z ktérych wynika zamiar ustawodawcy zupelnie odmienny, od tego jaki wyplywa po przeprowadzeniu
wykladni literalnej, co do kregu adresatéw nowelizowanych przepisow. Pominiecie tej okolicznoéci sprawilo, ze
ocena prawna przeprowadzona przez Sad Apelacyjny pozostaje niepelna i w efekcie nie przynosi rozstrzygniecia



problemu sformulowanego we wniosku skarzacej. Powyzsze rozwazania maja oczywidcie znaczenie takze, jesli chodzi
o odmowe wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwo$ci obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
przypadku oddelegowania pracownikéw wnioskodawcy do innych (niz USA) krajow. Przy ocenie za§ odmowy wydania
interpretacji ze wzgledu na ,,niedookre$§lonos$é¢” zdarzenia przyszlego zachodzi konieczno$é stwierdzenia czy elementy
stanu faktycznego wskazane przez wnioskodawce sa przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan wystarczajace dla
dokonania aktu subsumpcji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Sp. z 0.0. w G. jest zasadna.

Sad Apelacyjny dokujgc ponownej analizy prawnej i majac na wzgledzie wytyczne Sadu Najwyzszego uznal za
prawidlowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 18 maja 2011 r. (uzupelnione pismem z dnia 15
czerwca 2011 r.) w sprawie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysokos$ci o zl
w odniesieniu do pracownikéw wnioskodawcy oddelegowanych do pracy na terenie USA oraz oddelegowanych do
innych krajow, ktorzy utracili status rezydentéw podatkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.; dalej u.s.d.g.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Whniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2).
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle
oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3).

Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie
prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka
zaskarzenia (ust. 5).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2013 r., III AUa 193/13, LEX

nr 1363237 wskazal, ze z tresci art. 10 u.s.d.g. wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydajac pisemna
interpretacje przepisOw prawa w tym trybie dokonuje wylacznie interpretacji przepisow

(z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne), nigdy za§ w
ramach tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej,

w szczegblnosci sprawy spornej. Nie sprawuje bowiem w tym trybie funkeji kontrolnej i nie

ma kompetencji aby wskazywaé¢ wlasciwa droge postepowania, lecz przedstawia swdj poglad dotyczacy rozumienia
przepisoOw prawa i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o przedstawiony stan
faktyczny bez mozliwoS$ci prowadzenia postepowania wyjasniajacego czy dowodowego.

Natomiast w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 501/12, LEX nr 1220449 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyjasénil, ze Sad rozpoznajgcy odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 10 ust. 1 u.s.d.g. nie
dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepisow w odniesieniu do
wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidlowa.

Natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10, LEX

nr 898257 wskazal, ze zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje
tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego

to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie pogladow

i wykladni przepis6w odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez
strone wyjaénienia tresci przepis6w prawa i ich zastosowania w odniesieniu



do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowaé w stan
faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupelniaé¢ czy zmieniaé w oparciu o inne zrédla lub wiedze znang
mu z urzedu. Jezeli do sagdu powszechnego wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, opartej na takim samym stanie faktycznym, jaki zostal przedtem wskazany przez
wnioskodawce ubiegajacego sie interpretacje, ktéra po jej wydaniu stanowila przedmiot rozstrzygniecia sadu
administracyjnego, to rozwazona musi by¢ kwestia zwigzania sagdu powszechnego stanowiskiem tego sadu, rowniez
co do zgodno$ci interpretacji

z materialnym prawem ubezpieczen spolecznych.

Organ ogranicza sie jedynie do wykladni tre$ci wlasciwych przepisow prawa oraz sposobu ich zastosowania w
odniesieniu do okre$lonej indywidualnie sprawy. Organ w postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji nie moze
prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem tego postepowania nie jest ustalenie stanu
faktycznego - stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujacego o interpretacje. Moze natomiast
wezwac strone

do uzupelnienia wniosku, jezeli nie spelnia on wskazanych wyzej wymogéw formalnych. Dla rozstrzygniecia
kwestii prawnych nie jest bowiem istotne rzeczywiste wystapienie okreSlonych zdarzen. Organ, udzielajac
interpretacji, przedstawia swdj poglad dotyczacy rozumienia tre$ci wladciwych przepiséw prawa i sposobu ich
zastosowania w odniesieniu do sytuacji indywidualnej, wskazanej przez wnioskodawce (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2009 r., I SAB/Go 8/09, LEX nr 523446).

Analizujac przebieg postepowania sadowego w niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze ani Sad Okregowy, ani Sad
Apelacyjny rozpoznajac sprawe po raz pierwszy nie pochylil sie nad problemem zwigzanym z rezydencja podatkowa,
ktora to kwestie akcentowat wnioskodawca. Zdaniem Sadu

IT instancji jest to kwestia decydujaca zaré6wno w zakresie wydania interpretacji co do zaistnialego stanu faktycznego
(obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci

0 z} w odniesieniu do pracownikéw wnioskodawcy oddelegowanych do pracy na terenie USA), jak i zdarzen przysztych
(obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do pracownikéw wnioskodawcy
oddelegowanych do pracy do innych krajow). Wskazane przez wnioskodawce elementy stanu faktycznego, wbrew
twierdzeniom pozwanego, sa wystarczajgce

do dokonania aktu subsumpcji w zakresie zdarzenia przyszlego.

Wskaza¢ nalezy, ze oddelegowani pracownicy pozostajg objeci polskim systemem ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia

2008 r. (Dz. U. z 2009 1. Nr 46, poz. 374), ktora weszla w zycie 1 marca 2009 r. W art.

6 ,Postanowienia o ubezpieczeniu” ust. 1 stanowi ona, ze z zastrzezeniem postanowien zawartych

w niniejszym artykule, osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron, w odniesieniu do tego zatrudnienia, podlega
przepisom prawa wylacznie tej Strony. Zgodnie z art. 6 ust. 2 umowy jezeli osoba zwykle zatrudniona na terytorium
jednej Strony przez pracodawce dzialajacego na tym terytorium zostanie czasowo wyslana przez tego pracodawce na
terytorium drugiej Strony, osoba

ta podlega przepisom prawa wylgcznie pierwszej Strony, tak jakby byla zatrudniona na terytorium pierwszej Strony,
pod warunkiem, ze przewidywany okres zatrudnienia na terytorium drugiej Strony nie przekracza pieciu lat. Dla
potrzeb zastosowania postanowien niniejszego ustepu w przypadku pracownika, ktéry zostanie wysltany z terytorium
jednej Strony, przez pracodawce dzialajacego na tym terytorium, na terytorium drugiej Strony, pracodawca oraz
podmiot stowarzyszony tego pracodawcy traktowany jest jako ten sam pracodawca, pod warunkiem Ze zatrudnienie
na terytorium drugiej Strony podlega przepisom prawa tej Strony, z ktorej ta osoba zostala wystana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. w sprawie

IT UK 141/13, LEX nr 1409530 na potrzeby rozwazan dotyczacych spornego w sprawie zagadnienia odniost sie
do pojecia rezydencji i nierezydecji podatkowej. Otéz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f. osoby fizyczne, jezeli maja
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catoéci



swoich dochodéw (przychod6w) bez wzgledu na miejsce polozenia zrédet przychodéw (nieograniczony obowiazek
podatkowy). Oznacza to, ze w przypadku tych os6b (rezydentéw podatkowych) kazdy dochdd niezaleznie od miejsca
jego powstania (dochod ogélno$wiatowy) podlega opodatkowania w Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie osoby majacej

miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zdefiniowane jest w art. 3 ust. 1a, ktory stanowi, ze
za osobe majgca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie osobe fizyczng, ktora:
posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum interes6w osobistych lub gospodarczych (o$rodek intereséw
zyciowych) (pkt 1) lub przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym (2).

Natomiast w mys$l art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f. osoby fizyczne, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania, podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko

od dochodéw (przychodéw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony obowigzek podatkowy)
— s3 to nierezydenci podatkowi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2b pkt 1 u.p.d.o.f. za dochody (przychody) osiagane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza
sie w szczego6lnosci dochody (przychody) z pracy wykonywanej

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy, bez wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia.

Dochodem zagranicznym jest doch6d badz osiggany przez polskiego rezydenta za granica badz docho6d osiagany przez
rezydenta innego kraju niz Polska (nierezydenta) w Polsce. Dochody zagraniczne osigganych przez nierezydentéw
w Polsce, zgodnie z zasada ograniczonego obowigzku podatkowego podlegaja obowigzkowi podatkowemu w Polsce
tylko od przychodéw (dochod6w) osiaganych na terytorium Polski (art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f.iart. 3 ust. 2 u.p.d.o.p.) (M.
Chudzik, Opodatkowanie dochod6w zagranicznych, komentarz praktyczny, ABC nr 82099).

Z dniem 6 sierpnia 2008 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 szczego6lnych rozwigzaniach dla podatnikéw
uzyskujgcych niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 143, poz. 894). Istota obecnej
ustawy, potocznie nazywanej abolicyjna, jest stworzenie rozwigzania prawnego pozwalajacego na zniwelowanie
réznic, jakie mogg wystapié

w opodatkowaniu dochodéw obywateli polskich uzyskiwanych za granicg w zalezno$ci od kraju,

w jakim te dochody sie uzyskuje. R6znice w sposobie opodatkowania dochod6w uzyskiwanych

za granica wynikaja z istnienia dwoch zasad opodatkowania dochodow zagranicznych (A. Kowalski, Abolicja
podatkowa, komentarz praktyczny, ABC nr 90423; A. Bartosiewicz, Zwolnienie od podatku diet otrzymywanych za
granicg, komentarz praktyczny, ABC nr 89569).

Stosowanie przepisow dotyczacych ogblnie ujetej rezydencji podatkowej winno uwzglednia¢ tre§é uméw w sprawie
unikania podwdéjnego opodatkowania, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska - art. 4a ustawy o podatku
dochodowym. Odnoszac sie do uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania istotne z punktu widzenia przedmiotu
sporu beda tzw. metody unikania podwdjnego opodatkowania. W zawartych przez Polske umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowaniu spotka¢ sie mozna z dwiema metodami unikania podwo6jnego opodatkowania, tj.:

1) metoda wylaczenia z progresja, oraz
2) metoda proporcjonalnego odliczenia.

Podstawowa r6znica miedzy tymi metodami polega na tym, ze metoda wylaczenia dotyczy dochodu, natomiast metoda
odliczenia dotyczy podatku.

I tak metoda wylaczenia z progresja polega na tym, ze doch6d osiagniety poza panstwem miejsca zamieszkania lub
siedziby podatnika wylaczony jest w panstwie jego rezydencji z podstawy opodatkowania, lecz jest uwzgledniany przy
ustalaniu stawki podatku wla$ciwej w tym panstwie rezydencji dla pozostalego dochodu osiggnietego przez podatnika.
Sposdb obliczania podatku

w u.p.d.o.f. okresla w przypadku tej metody art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f. Na gruncie przepiséw ustawy



z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nt 74, poz. 397 ze zm. dalej
u.p.d.o.p.), brak jest podobnego przepisu, gdyz przepisy u.p.d.o.p. okre$laja jedna tylko stawke podatkowa.

Natomiast w przypadku metody proporcjonalnego odliczenia dochéd osiagniety poza panstwem miejsca zamieszkania
lub siedziby podatnika jest opodatkowany podatkiem dochodowym

w panstwie jego rezydencji, jednakze od kwoty podatku naleznego w panstwie rezydencji odliczany jest podatek
zaplacony za granicg. Tak odliczany podatek nie moze jednak przekroczy¢ czeSci podatku naleznego w panstwie
rezydencji, ktéra proporcjonalnie przypada na dochéd uzyskany w panstwie niebedacym panstwem rezydencji.
Spos6b obliczania podatku w polskich ustawach o podatku dochodowym okreélaja, w przypadku tej metody, przepisy
art. 27 ust. 9 u.p.d.o.f. oraz art. 20 ust.

1 u.p.d.o.p. Wéréd umoédw przewidujgcych stosowanie metody odliczenia proporcjonalnego wymieni¢ nalezy umowe
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu
podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania

w zakresie podatkoéw od dochodu, podpisana w Waszyngtonie dnia 8 pazdziernika 1974 r.

(Dz.U.z1976 ., nr 31, poz. 178). Niebawem sie to jednak zmieni, gdyz nowa - niestosowana jeszcze - umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania podpisana ze Stanami Zjednoczonymi przewiduje zmiane metody unikania podwojnego
opodatkowania na metode wylgczenia z progresja) (T. Krywan, Metody unikania podwojnego opodatkowania w
zawartych przez Polske umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania, ABC nr 149843, komentarz praktyczny,
LEX nr 149843).

Znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, ze w ramach metody odliczania proporcjonalnego objete nig dochody pozostaja
ciagle opodatkowane w Polsce. Umowy o unikaniu podwo6jnego opodatkowania zakresem podmiotowym obejmujg
rezydentow, jak i nierezydentéw podatkowych

w rozumieniu prawa polskiego. W wypadku polskich pracownikéw delegowanych do pracy za granice zwolnienie z
podwdjnego opodatkowania w Polsce dochodu uzyskanego z pracy za granica (niezaleznie od rodzaju zastosowanej
metody) mozliwe jest bowiem tylko, jedli zachowali oni status rezydentéw podatkowych. Jeéli chodzi o pracownikéw
- nierezydentéw nie dochodzi do zwolnienia

z opodatkowania w Polsce osiggnietego przez nich dochodu z tytulu wykonywania pracy za granica

z tego wzgledu, ze dochody (przychody) te znajduja sie poza zasiegiem polskiego ustawodawstwa podatkowego, poza
zakresem jego oddzialywania. W odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych

ze stosunku pracy w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania, (w ktérych uzywany jest zwykle termin ,praca
najemna”) przewaza model opodatkowania ich w kraju, na obszarze, ktérego praca jest wykonywana.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r.,

I SA/Kr 999/13, LEX nr 1369991 wskazal, ze wykonywanie za granica przez majgcego tam stale miejsce zamieszkania
czynnodci, $wiadczenia ushug i uzyskiwanie przez niego wynagrodzenia bez wzgledu na miejsce jego wyplaty, nie
podlega ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce na podstawie art. 3 ust. 2a i 2b u.p.d.o.f., a wyplacajacy
to wynagrodzenie nie jest zobowigzany

do pobierania od niego zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., I FSK 1831/11, LEX nr 1321115 wskazal,
Ze miejsca zamieszkania, integralnie ze soba powigzane

to element obiektywny (corpus), czyli pobyt staly w jednej miejscowoéci oraz subiektywny (animus) przejawiajacy
sie w postaci uzewnetrznionego zamiaru, woli tego pobytu. Dopiero laczne wystepowanie tych dwoch elementow
pozwala na stwierdzenie, ze dana miejscowo$¢ jest ta, w ktorej koncentruje sie centrum zyciowej aktywnoSci danej
osoby, jej interesy osobiste i majatkowe. Pobyt staly polega na faktycznym przebywaniu czy zamieszkiwaniu w
danej miejscowo$ci. Zwykle wigze sie on z uzyskaniem tytulu prawnego do lokalu, posiadaniem w nim przedmiotéow
niezbednych



do codziennej egzystencji. Wskazuje sie jednak, ze sam fakt przebywania w danej miejscowoséci przez dtuzszy czas i
prowadzenia tam aktywno$ci zyciowej (zawodowej, rodzinnej), nie jest decydujacy dla stwierdzenia, ze jest to miejsce
zamieszkania tej osoby, jezeli z dang miejscowoS$cia nie wigze ona uzewnetrznionych planéw stalego zamieszkania.

Aby ustali¢ miejsce zamieszkania podatnika wedtug przepiséw krajowych organy podatkowe musza zbadac, czy
podatnik przebywa w danym roku podatkowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni lub czy
posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum swoich intereséw osobistych lub gospodarczych (o$rodek
interesow zyciowych) (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2012 r., I SA/Ed
628/12, LEX nr 1240376; wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrzeénia 2012 r., I
SA/Po 577/12, LEX nr 1221273).

Przed zastosowaniem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nalezy ustalié¢ miejsce zamieszkania podatnika.
Jezeli podatnik nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlega na mocy art. 3 ust.
2a u.p.d.o.f. ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Platnik moze zatem zastosowac postanowienia umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania pod warunkiem przedstawienia przez podatnika certyfikatu rezydencji
potwierdzajgcego miejsce zamieszkania w tym panstwie, z ktérym Polska zawarla umowe o unikaniu podwojnego
opodatkowania (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2011 r., I SA/Bd
166/11, LEX nr 990379).

Dochéd uzyskiwany z tytulu wykonywania w Polsce dzialalno$ci sportowej przez rezydenta Stanoéw Zjednoczonych
bedzie podlegal opodatkowaniu w Polsce tylko w przypadku, jesli osoba

ta przebywa w Polsce przez okres przekraczajacy lacznie 183 dni w ciggu roku podatkowego. Jezeli osoba ta przebywa
w Polsce krocej niz 183 dni w ciggu roku podatkowego, jego doch6d podlega opodatkowaniu wylgcznie w panistwie
rezydencji, tj. w Stanach Zjednoczonych. Preferencyjne traktowanie powyzszych platnosci wynikajace z umowy o
unikaniu podwdéjnego opodatkowania

(tj. niepobranie podatku), moze zostaé zastosowane wylgcznie wtedy, gdy platnik posiada certyfikat rezydencji osoby
zagranicznej. W przeciwnym przypadku zastosowanie znajduje standardowa 20 % stawka podatku, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2012
r., I SA/Bd 717/12, LEX nr 1247258).

Skarzacy posiadajacy miejsce zamieszkania w Polsce moze byé opodatkowany na zasadach obowiazujacych w Polsce
od dochodu uzyskanego w USA z tytulu ubezpieczenia spotecznego, mimo ze dochody te nie podlegaly opodatkowaniu
w kraju ich uzyskania. Opodatkowanie tego rodzaju dochod6w nie jest sprzeczne z art. 21 umowy z 1974 r. ze Stanami
Zjednoczonymi o uniknieciu podwdjnego opodatkowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia
2003T.)

w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 1999 r., I SA/Gd 1112/97, LEX nr 38749).

Tylko w przypadku jednoznacznego stwierdzenia, ze w $wietle przepisow prawa polskiego dana osoba podlega
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu i jednocze$nie inne panstwo ro$ci sobie prawo do przypisania tej
osobie nieograniczonego obowigzku podatkowego, zasadnym bedzie siegniecie do postanowien wlasciwej umowy o
zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu. Umowa

o unikaniu podwdjnego opodatkowania stuzy eliminowaniu kolizji ustawodawstw wewnetrznych

i to takich kolizji, ktére prowadza do objecia tych samych zdarzen opodatkowaniem w obu krajach. Nie moze ona
natomiast skutkowac niejako rozszerzeniem zakresu instytucji prawa wewnetrznego,

w tym - nieograniczonego obowiazku podatkowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2008 r., III SA/Wa 882/07, LEX nr 466254).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne jest, ze nie mozna rozdzieli¢ ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.; dalej ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j)
od rozumienia przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Pomimo, ze pewne kwestie uregulowane



sg autonomicznie, to w zakresie wyliczenia skladki zdrowotnej i jej wysokos$ci zachodzi ewidentna korelacja tych dwoch
aktow prawnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.p.d.o.f. zaliczki, o ktérych mowa w art. 31 (zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, kt6re
uzyskuja od tych zakladoéw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spoéldzielczego
stosunku pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy), za miesiace od stycznia
do grudnia, z zastrzezeniem ust. 1a, wynosza:

1)za miesigce od poczatku roku do miesigca wlacznie, w ktérym dochéd podatnika uzyskany
od poczatku roku w tym zakladzie pracy przekroczyl kwote stanowiacg gorng granice pierwszego przedziatu skali —
18 % dochodu uzyskanego w danym miesigcu;

2)za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktérym dochéd uzyskany od poczatku roku przekroczyl kwote, o ktorej
mowa w pkt 1 — 32 % dochodu uzyskanego w danym miesigcu.

Ust. 1a. Jezeli podatnik zlozy platnikowi o$wiadczenie, ze za dany rok zamierza opodatkowaé dochody lacznie
z malzonkiem badZ na zasadach okres§lonych w art. 6 ust. 4, a za rok podatkowy przewidywane, okreslone w
o$wiadczeniu:

1)dochody podatnika nie przekrocza gornej granicy pierwszego przedziatu skali, a odpowiednio malzonek lub dziecko
nie uzyskuja zadnych dochodéw z wyjatkiem renty rodzinnej - zaliczki za wszystkie miesiace roku podatkowego
wynosza 18% dochodu uzyskanego w danym miesigcu i s3 dodatkowo pomniejszane za kazdy miesiac o kwote
stanowiaca 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, okre§lonej w pierwszym przedziale skali podatkowej;

2)dochody podatnika przekrocza gorng granice pierwszego przedziatu skali, a odpowiednio malzonek lub dziecko nie
uzyskuja zadnych dochodéw z wyjatkiem renty rodzinnej lub dochody matzonka mieszcza sie w nizszym przedziale
skali, zaliczki za wszystkie miesigce roku podatkowego wynoszg 18% dochodu uzyskanego w danym miesigcu.

Jednocze$nie nalezy wzigé pod uwage art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. stanowigcy, ze zaklad pracy nie pobiera zaliczek
na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegaja lub beda podlegaé¢ opodatkowaniu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na wniosek podatnika zaktad pracy pobiera zaliczki na podatek dochodowy, stosownie do
przepisoéw ust. 1-5,

zuwzglednieniem art. 277 ust. 9 i 9a. Przepis ten dodano ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 217, poz. 1588), ktéra w odniesieniu do tej zmiany weszla w zycie w dniu 1 stycznia

2007 r. Przepis ten, (jeSli chodzi o jego pierwsze zdanie) nie rbéznicuje sytuacji pracownikow pod wzgledem
rezydentury podatkowej lub jej braku. Stanowi o niepobieraniu zaliczki na podatek dochodowy od dochodéow
uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze
dochody te podlegaja lub beda podlega¢ opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze zdanie
drugie wskazanej jednostki redakcyjnej ogranicza jej zakres podmiotowy do pracownikéw rezydentéw podatkowych,
skoro na wniosek podatnika zaliczki na podatek podlegaja pobieraniu, a mozliwo$¢ ta istnieje wylacznie w sytuacji
istnienia obowigzku podatkowego od tych dochodow (przychodow).

Ww. zmiang ustawy o podatku dochodowym zmodyfikowano regulacje dotyczace podlegania obowigzkowi
podatkowemu, utrzymujac przy tym zasade, ze pierwszenstwo stosowania w tym zakresie maja umowy w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Osoby fizyczne, jezeli maja
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od calosci
swoich dochodéw (przychodéw) bez wzgledu na miejsce polozenia Zrédel przychodéw (nieograniczony obowigzek
podatkowy). Zaklad pracy nie pobiera zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika z
pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem



ze dochody te podlegaja lub beda podlegaé¢ opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na wniosek
podatnika zaklad pracy pobiera zaliczki na podatek dochodowy.

Celem dokonania wla$ciwej interpretacji art. 83 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

w brzmieniu obecnym, w kontekscie sytuacji pracownikéw objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, przedstawic nalezy
stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 stycznia 2011 r., przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych

u ludzi (Dz. U. Nr 257, poz. 1723). Ot6z wskazany przepis art. 83 funkcjonowal w brzmieniu:

Ust. 2. Jezeli podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi:

1) przychéd ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki
na ten podatek,

2) przychéd ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania
lub innych uméw miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11 16,

3) przychdéd czlonka stuzby zagranicznej wykonujacego obowiazki shuzbowe w placdéwcee zagranicznej, z wylaczeniem
dodatku zagranicznego i innych $wiadczen przystugujacych tym osobom,

4) przycho6d ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt

74 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, od ktoérego platnik nie oblicza zaliczki
na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16 - skladke na ubezpieczenie
zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79-81.

Ust. 3. W przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych przez platnika, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od przychodéw stanowigcych

podstawe wymiaru skladki innych niz okre$lone w ust.
2, skladke obliczona za poszczegdlne miesiace obniza sie do wysokoSci o zl.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 141/13, LEX nr 1409530 wskazal,
ze biorac pod uwage brzmienie obydwu przepiséw - art. 83 ust.
21 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. wyprowadzié nalezy ponizsze wnioski.

Pracownikéw §wiadczacych prace za granica, objetych art. 32 ust. 6, podzieli¢ nalezy
na nastepujace grupy, w $wietle przepisow ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j:

- pracownicy, ktorzy posiadali status nierezydentéw podatkowych - nie pobierano od nich zaliczek

na poczet podatku dochodowego, nie uzyskiwali przychodu ujetego w art. 82 ust. 2; na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w 6wezesnym brzmieniu skladke obliczona

za poszcezeg6lne miesigce obnizano do wysokoéci o zl;

- pracownicy, ktorzy posiadali status rezydentéw podatkowych, uzyskiwali przychéd z pracy

za granica, objeci zostali dzialaniem umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, w ktorej zastosowano metode
wylaczenia z progresja; uzyskiwali zatem przychéd ujety w art. 83 ust. 2 pkt

2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w 6wezesnym brzmieniu, albowiem ich przychéd zostal zwolniony od
podatku; skladka obliczana byla na zasadach ujetych w art. 79-81;

- pracownicy, ktorzy posiadali status rezydentéw podatkowych, uzyskiwali przychod z pracy



za granica, objeci zostali dzialaniem umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, w ktorej zastosowano metode
proporcjonalnego odliczenia lub pracowali w kraju, z ktérym Rzeczpospolita nie ma podpisanej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, (co do ktéorych stosowany jest tzw. wewnetrzny mechanizm unikania podwojnego
podatkowania - art. 277 ust. 9 i 9a ustawy o podatku dochodowym); objeci zostali zakresem dzialania art. 83 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, albowiem nie pobierano od nich zaliczek na poczet podatku dochodowego
inie uzyskiwali przychodu zwolnionego z opodatkowania wedle art. 82 ust. 2 pkt 2, gdyz (jak wskazano powyzej) w tej
metodzie unikania podwojnego opodatkowania przychod rezydenta jest zawsze opodatkowany; na podstawie art. 83
ust. 3 ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej w 6wezesnym brzmieniu sktadke obliczong za poszczego6lne miesigce
obnizano do wysoko$ci o zk.

Wrynikajaca z powyzszego zestawienia rozbiezno$é¢ dostrzegl ustawodawca. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, (czyli ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r., druk sejmowy Sejmu VI kadencji
nr 3484) wskazano: ,,Niezamierzonym skutkiem wprowadzenia art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym byto
faktyczne rozszerzenie zakresu przedmiotowego normy zawartej w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Przed dniem 1 stycznia 2007 r. przepis ten
dotyczyl przychod6w objetych zwolnieniem od podatku dochodowego, z wyjatkiem przychodéw wskazanych w art. 83
ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktore, bedac zwolnionymi

z podatku, podlegaja jednak potraceniom z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

(np. otrzymywane z zagranicy renty z tytulu inwalidztwa wojennego).

Po wejéciu w zycie przedmiotowej nowelizacji u.p.d.o.f. zwolnienie z obowigzku odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne objelo zupelnie nowa kategorie przychodéw, nieobjetych zwolnieniem od podatku

dochodowego, mianowicie przychody pracownikéw delegowanych do pracy w innych panstwach, ktérzy nie sa

zwolnieni z obowigzku podatkowego

w Polsce, a jednocze$nie ich polscy pracodawcy (platnicy podatku i sktadek) zostali zobowiazani
do nie pobierania zaliczek na podatek dochodowy w przypadku objecia obowigzkiem podatkowym
w kraju wykonywania pracy (dotyczy to pracownikéw delegowanych do panstw, z ktérymi Polska nie zawarta umowy

o unikaniu podwojnego opodatkowania, jak réwniez oséb skierowanych do pracy
w panstwie, z ktérym Polska posiada tego rodzaju umowe z zastosowaniem tzw. metody proporcjonalnego odliczenia).

Tym samym w konsekwencji ww. nowelizacji ustawy o podatku dochodowym nastapilo nieuzasadnione zr6znicowanie
pod wzgledem ponoszenia kosztow zwigzanych z prawem

do $wiadczen opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikéw delegowanych, w zaleznoSci od kraju wykonywania pracy.
Pracownicy, ktérych dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa zwolnione
z opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostaja polskimi ubezpieczonymi, podlegaja obowiazkowi odprowadzania
skladek, podczas gdy pracownicy delegowani (réwniez podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce), w
przypadku ktérych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez ptatnikéw nastepuje mimo
opodatkowania ich dochodéw w Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Proponowana nowelizacja art. 83 ustawy zmierza do przywrocenia, pod wzgledem obowigzku odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, stanu prawnego, jaki obowigzywal przed wejéciem w zycie art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. Dodanie
nowego przepisu ust. 3 pkt 5 skutkuje tym,

ze zwolnienie z odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zostaje wylaczone w odniesieniu do wszelkich
przychodéw oséb ubezpieczonych, od ktérych platnik nie odprowadza zaliczki

na podatek dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. Oznacza

to, ze pracownicy delegowani - dopoki z mocy przepiséw wspolnotowych posiadaja status ubezpieczonych w ramach
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego - sa objeci obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, bez wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, z ktérym Rzeczpospolita Polska posiada umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, i niezaleznie od charakteru takiej umowy.

Ponadto katalog wyjatkow od reguly zawartej w ust. 2 zostal rozszerzony o przepis, zgodnie



z ktérym obnizanie skladki do o zl nie ma zastosowania takze do niektérych przychodéw, od ktérych na mocy
przepisow u.p.d.o.f. pobiera sie zryczaltowany podatek dochodowy. Brak takiego przepisu

w obecnej redakeji art. 83 powoduje, ze od przychodéw takich - wobec nieobliczania zaliczek

na podatek dochodowy przez platnikow - nie sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, rowniez wtedy,
gdy naleza one do przychodow objetych zakresem art. 66 ust. 1 ustawy, takich jak przychody z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia oraz przychody z tytulu pelnienia funkeji czlonkéw rad nadzorczych. Stan taki
nie znajduje zadnego uzasadnienia i wymaga pilnej zmiany.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w uzasadnieniu projektu ustawodawca nie odnosi sie zupetnie do okolicznosci, ze dazy do
uregulowania sytuacji tylko tych pracownikdéw, ktérzy zachowuja status rezydentéw, albowiem jak wskazano powyzej
tylko w tej grupie pracownikéw doszlo

do zréznicowania sytuacji ubezpieczonych. Motywami, jakie przy$wiecaly ustawodawcy, a ktore przedstawione zostaly
w uzasadnieniu projektu zmiany nr druku (...) maja istotne znaczenie dla interpretacji art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej hipotezg wskazanego przepisu
objeci maja by¢ jedynie ci ubezpieczeni, ktérzy zachowuja status rezydentéw podatkowych, a nie, jak wskazuje w
uzasadnieniu Sad drugiej instancji, wszyscy pracownicy delegowani do pracy za granice.

Dla porzadku przytoczy¢ nalezy aktualnie obowigzujace brzmienie art. 83 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki, ktéry stanowi, ze w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych przez platnika, od przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z

dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo od os6b fizyeznych, sktadke obliczona za poszczegdlne miesigce obniza
sie do wysokoéci 0 zl.

Ust. 3. Jezeli podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi:

1)przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki
na ten podatek,

2)przychéd czlonka shuizby zagranicznej wykonujacego obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, z wylaczeniem
dodatku zagranicznego i innych $wiadczen przystugujacych tym osobom,

3)przychéd ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
74 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, od ktoérego platnik nie oblicza zaliczki
na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16,

4)przychod ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania
lub innych uméw miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11 16,

5)inny niz wymieniony w pkt 4 przychod ubezpieczonego, od ktoérego platnik nie oblicza zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym od os6b fizycznych,

6)przychdd z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy

o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, lub
przychdd z tytulu petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, od ktérego,

na mocy przepisobw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, pobiera sie
zryczattowany podatek dochodowy

- skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81.



Art. 79 ust. 11 2 ustawy o $wiadczeniach opieki stanowi, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy
wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

Sad Apelacyjny zapoznal sie rowniez ze stanowiskiem ZUS, ktory wypowiadat sie w stanie prawnym obowiazujacym
przed 1 stycznia 2011 r. i w tamtych konkretnych stanach faktycznych wskazal, ze:

- osoba, ktbra zostanie oddelegowana do $§wiadczenia pracy na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki podlega
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie Polski; fakt, ze skladka na ubezpieczenie
zdrowotne zostanie obnizona do wysoko$ci 0 zt w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od
przychodéw nie oznacza, iz osoba nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (pismo z dnia 20 kwietnia
2009r., (...), www.zus.gov.pl);

- jezeli przedsiebiorca nie jest zobowigzany do obliczania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, to moze
obnizy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegolne miesigce tych pracownikéw do wysokosci o zt (pismo z
dnia 11 pazdziernika 2010 r., brak sygn., www.zus.gov.pl);

- kiedy obliczona przez wnioskodawce sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest wyzsza niz zaliczka na podatek
dochodowy, to za danego pracownika sktadke te obniza sie do wysokosci zaliczki (pismo
z dnia 24 wrzeénia 2010 r., brak sygn., www.zus.gov.pl).

Ponadto Ministerstwo Zdrowia w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2010 r., (...)023- (...), www.sejm.gov.pl wskazato, ze od
diet wyplacanych zleceniobiorcom w zwigzku z odbywaniem podroézy stuzbowych nie sa odprowadzane skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ile §wiadczenia

te nie przekraczajg limitow okre$lonych w przepisach wymienionych w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze pracownicy apelujacego byli oddelegowani do USA na okres okolo
dwoch lat, wyjezdzali z rodzinami, przenosili swoje centrum zyciowe - o§rodek intereséw zyciowych - do innego kraju.
W konsekwencji tracili status rezydentow podatkowych i nie podlegali nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze gdy pracodawca danego kraju (w niniejszej sprawie Polski) oddelegowuje
swojego pracownik na okres powyzszej 183 dni, to pracownik ten zgodnie z art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f. traci status rezydenta
podatkowego, a jego dochody ogblno$wiatowe uzyskiwane

za granica nie podlegaja rozliczeniu z uwagi na ograniczony obowiazek podatkowy. Nie ma réwniez obowiazku
odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy.

Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej postuguje sie nomenklaturg ,nieobliczanie zaliczek” na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych zgodnie z u.p.d.o.f. (art. 83 ust. 2).

Zdaniem Sadu II instancji racje ma apelujaca spoélka, ze osigganych przez pracownikéw dochodéw nie mozna
zakwalifikowaé do kategorii wskazanych w art. 83 ust. 3 ustawy

o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej, co w konsekwencji oznacza zastosowanie art. 83 ust. 2 ww. ustawy i obnizenie
skladki zdrowotnej do wysokosci 0 zt obliczonej za poszczegdlne miesiace, a nie obliczenie jej na zasadach ogdlnych.

Niewatpliwie art. 83 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej dotyczy odmiennej regulacji niz wskazana w
art. 83 ust. 5, ktory odsyla do art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f., a ktéry w Swietle uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2013 r. dotyczy pracownikéw rezydentow podatkowych.

Analizujac omawiane regulacje prawne odwolac sie rowniez nalezy do wykladni celowosciowej. Reguly celowoSciowe
wykladni sa regutami zachowujacymi jednoznaczna odrebnosé w stosunku do regut jezykowych i systemowych. Przede
wszystkim dlatego, ze ich punktem odniesienia nie jest tekst normatywny ani tez wykreowane w ramach regulacji
powiazania miedzy poszczeg6lnymi jej elementami. Kategorig zasadniczg jest odkrywanie intencji prawodawczych,



traktowanych jako cele polityki tworzenia danego aktu. Z tego powodu tak istotnymi kategoriami przy formulowaniu
tych regul sa kategorie polityki prawodawczej, wyrazajacej okreslone cele, oraz zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy,
ktéremu realizacje zalozen politycznoprawnych sie przypisuje.

Reguly celowoSciowe wskazuja na istotny zwigzek ich treSci z warto$ciami. Niejednokrotnie odkodowanie celu
prawodawczego, mimo odwolywania sie do zwiazkéw instrumentalnych (celu

ze Srodkami), dokonywane jest takze po to, aby odkry¢ aksjologie, ktora leglta u podstaw regulacji,

a ktora zwykle wyraznie w takim celu sie ujawnia. Powoduje to dwie konsekwencje.

Po pierwsze, wskazuje na wyrazny zwigzek wykladni celowo$ciowej z wykladnia systemowo-aksjologiczna. Jesli
bowiem jakikolwiek aspekt systemowosci da sie bezposrednio powigzac¢ z celem, to jest to gléownie aksjologia
systemowa, odpowiednio zbudowana w postaci spojnych hierarchicznie

i przedmiotowo warto$ci oraz konsekwentnie wyrazana w postaci formulowanych w tekstach normatywnych zasad
prawa. Zasady te sg zatem rownocze$nie aksjologicznymi celami prawodawcy, koncentrujacymi sie na tresci tych
fragmentdow systemu, dla ktérych pelnia role norm zasadniczych.

Po drugie za$, wskazuje takze na zwigzek z aksjologia poza systemowa (pozaprawng). Generalne klauzule odsylajace,
jako wlasnie celowe (§wiadome) konstrukcje normatywne, odgrywajace role formalnego lacznika miedzy celami
prawodawcy a aksjologia pozaprawna, z jednej strony wskazuja na prawodawczy cel odestania do tej aksjologii, a z
drugiej — na zamierzony kierunek aksjologicznego odeslania pozaprawnego. Natomiast nie wigza sie juz bezposrednio
z odkrywaniem celu prawodawczego w ramach ustalania treéci tych kryteriéw, do ktorych odsylaja, chociaz bez
watpienia tres$é¢ tych kryteriow powinna sie mie$ci¢ w ramach ogblnych celéw prawodawczych, wyrazanych przez
aksjologie systemowo-prawna (zasady prawa jako metaklauzule).

Nalezy wreszcie dostrzec bardzo istotny zwigzek regul celowosciowych z regutami funkcjonalnymi. Z jednej strony
zasadza sie on na zwyczajowo wspolnym okreélaniu obu regul wykladni, niezaleznie od tego, czy czyni sie to w postaci
nazwy ,wykladnia celowoéciowa”, ,wykladnia funkcjonalna” czy ,wykladnia celowo$ciowo-funkcjonalna”. Z drugiej
strony natomiast wyraza sie w tym, ze niejednokrotnie odwolywanie sie do celu laczy sie w praktyce z wykorzystaniem
argumentu funkcji, jaka dana regulacja (lub jej fragment) pelni w stosunku do aktualnych zjawisk spolecznych,
bedacych przedmiotem procesu decyzyjnego i interpretacji operatywnej.

Powyzszy zwiazek jest widoczny zwlaszcza w przypadku wersji adaptacyjnej wykladni celowoéciowej. Odwolanie sie
bowiem do hipotetycznego celu, jaki prezentowaltby aktualny prawodawca, gdyby regulowat dzi$ dang sfere stosunkow
spolecznych, z jednej strony moze bra¢ pod uwage funkcjonowanie przepisow wydanych wcze$niej (sprawdzenie
skutecznosci celu prawodawcy historycznego poprzez ich funkcje), a z drugiej — odnosi¢ do funkgeji tych przepisow te
funkcje, ktére dzis bylyby zalozone przez prawodawce aktualnego ( R. Hauser. Wykladnia w prawie administracyjnym,
System Prawa Administracyjnego Tom 4, C.H.Beck, 2012).

Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez z uwagi na wykladnie celowos$ciowa omawianych regulacji prawnych
racjonalne jest przyjecie, Ze osoba, ktdra przeniosla swoje centrum zyciowe

do innego kraju na okres okolo 2 lat nie korzysta ze $wiadczen z opieki zdrowotnej w Polsce

i w takiej sytuacji celowym jest obnizenie sktadki zdrowotnej do wysokoSci o zt.

Ponadto w ocenie Sad II instancji w zakresie zdarzen przyszlych przy zalozeniu,

ze pracownicy spolki nie beda posiadaé statusu rezydentéw podatkowych, to nalezy réwniez uznac,

ze bez wzgledu na kraj delegowania i obowigzywanie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nalezy obnizy¢
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysoko$ci

0 zt w odniesieniu do pracownikéw wnioskodawcy oddelegowanych do pracy do innych krajow.



Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja (...) Sp. z 0.0. w
G. byla uzasadniona, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach procesu za wszystkie instancje Sad II instancji orzekl zgodnie z trescig przepisu art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 4 pkt

1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) majac na wzgledzie postepowanie kasacyjne, apelacyjne oraz wniesione oplaty
sadowe od apelacji i skargi kasacyjnej (art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych /t.j. Dz.U. z 2010 .,

Nr 90, poz. 594 ze zm./).
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