Sygn. akt I AUa 155/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych;
na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 2013
r., sygn. akt IVU 1953/12

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w czesci dotyczacej podlegania ubezpieczeniom D. G. za okres
od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od organu rentowego na rzecz D. G. kwote 150,00 (sto pie¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu za II instancje.

Sygn. akt I AUa 155/14

UZASADNIENIE

D. G. zakwestionowala decyzje (...) Oddzial E. z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktéra pozwany stwierdzil, ze skarzaca
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2002 r. oraz od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2010 r., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty, dla ktorej podstawg



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad
wskazal, iz D. G. od dnia 25 marca 1991 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (...) Handel Art. Przemyslowymi, Uslugi
(...). Ztytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
od dnia 1 stycznia 1999 r. Poza sporem réwniez bylo, ze z dniem 1 wrzeénia 2010 r. skarzaca dokonala wyrejestrowania
z tych ubezpieczen.

W okresie od 1 maja 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. skarzaca byla uprawniona do §wiadczenia rentowego. Zadna ze stron
nie kwestionowata przy tym, iz we wskazanym okresie nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wylaczono skarzaca z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania umowy o prace nakladcza na rzecz platnika skladek (...) Spdtka z 0.0. w W. od dnia 1 czerwca 2007
r., za$ Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie XIV U 2884/08 oddalil
odwolanie skarzacej od powyzszej decyzji. Wyrok jest prawomocny.

Z dniem 1 pazdziernika 2009 r. skarzaca zaczela §wiadczy¢ prace, jako konsultant biznesowy na rzecz firmy (...) LTD
w Wielkiej Brytanii. Swoja prace wykonywata na terytorium Polski, za posrednictwem Internetu. Prace Swiadczyla
przez ok.16 godzin tygodniowo, w weekendy. Co miesigc skarzaca wyjezdza do L., gdzie spotyka sie z innymi
konsultantami biznesowymi Od momentu zawarcia tej umowy skarzaca nie oplaca skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Po zawarciu umowy skarzaca nie zglosila sie do instytucji ubezpieczeniowej w
Wielkiej Brytanii w celu nadania numeru ubezpieczenia spolecznego, tzw. NIN - jest w posiadaniu jedynie Europejskiej
Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego.

Na tle tak poczynionych ustalen, pozwany wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Sad Okregowy, zajmujac stanowisko w przedmiocie pierwszego z zarzutéw skarzacej dotyczacego zasadnoSci
wylaczenia jej z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z uwagi na podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu realizacji umowy o prace nakladcza, wskazal, iz kwestia ta byta
juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. przesadzil o
bezzasadno$ci stanowiska skarzacej. A skoro tak, to zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. zadanie skarzacej ustalenia,
iz z tytulu zawartej z (...) Spoélka z 0.0. w W. umowy o prace nakladcza podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, co wylaczato obowiazek podlegania tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne.

Odnoszac sie za$ do zadania skarzacej ustalenia, iz w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. nie podlegala polskiemu
systemowi ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace z angielska firma (...) LTD wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z treécia art. 14 c rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, osoba bedaca rownoczeénie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace
za wynagrodzeniem. Natomiast od dnia 1 maja 2010 r. zakres ten normuje art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. WE L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), ktory stanowi, iz osoba, ktéra normalnie wykonuje



prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Pahstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemnag (...).

Nie mozna jednak pominaé, ze to na osobach objetych dyspozycja art. 13 ww. rozporzadzenia spoczywaja obowigzki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreSlonych $wiadczen.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 (Dz.Urz.WE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.),
tre$c art. 3 ust. 2 stanowi, iz osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowigzane sa do
przekazania instytucji wla$ciwej informacji, dokumentéw lub dowoddéw potwierdzajacych, niezbednych do ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i obowiazkéw oraz do okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowigzkoéw tych oséb. Tak wiec to osoba zainteresowana
jest obowigzana do wystapienia z wnioskiem do wlasciwej instytucji o okreslenie, jakiego panstwa ustawodawstwu
winna podlega¢ z uwagi na rodzaj $wiadczonej dziatalno$ci/pracy. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej niezwlocznie ustala za§ ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004) oraz informuje o dniu, od
ktdrego rozpoczyna sie stosowanie tego ustawodawstwa, zainteresowanego oraz instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegala ta osoba (art. 16 ust. 5, art. 20 ust. 2
rOZporz. Z 2009 1.).

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz skarzaca nie dopeknila ciazacego na niej obowigzku. Co wiecej, przeprowadzone
postepowanie wykazalo, iz po rozpoczeciu pracy na terenie Wielkiej Brytanii, nie dokonala ona rejestracji w
brytyjskim systemie ubezpieczen i nie uzyskala numeru ubezpieczenia spolecznego, ktéry to numer nadawany jest
kazdemu indywidualnie i jest niezbedny do identyfikacji sktadek placonych na ubezpieczenie i jednocze$nie stanowi
potwierdzenie rejestracji w brytyjskim systemie ubezpieczenn spolecznych oraz systemie podatkowym. Posiadanie
powyzszego numeru lezy przede wszystkim w interesie pracownika, poniewaz bez tego numeru nie ma mozliwosci
prawidlowego zaliczenia odprowadzanych skladek ani korzystania z przystugujacych przywilejow. Jest on rowniez
wymagany przy wszelkich formalno$ciach urzedowych, a jego brak moze powodowa¢ ré6znego rodzaju trudnosci.

Co prawda w toku postepowania skarzaca usilowala wykazaé, iz podlega ubezpieczeniom w ramach brytyjskiego
systemu ubezpieczen spoltecznych, jednakze nie przedstawila ostatecznie stosownego za$wiadczenia wydanego przez
brytyjski organ. Co wiecej przeprowadzone przez pozwanego - w toku postepowania sadowego - postepowanie
wyjasniajace pomiedzy pozwanym a brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, potwierdzilo jednoznacznie, ze skarzaca
nie dopekila ciazacego na niej obowigzku zgloszenia sie do ubezpieczen w Wielkiej Brytanii. Jak poinformowata
angielska instytucja, skarzaca nie podlega brytyjskiemu systemowi ubezpieczen, gdyz nie zostal jej nadany wyzej
opisany numer identyfikacji NIN, na podstawie ktérego mozliwe jest ewidencjonowanie skladek ubezpieczeniowych.
Posiadany przez skarzaca numer, jest numerem tymczasowym i nie wystarczajacym do ewidencjonowania skladek
ubezpieczeniowych.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze decyzja pozwanego odpowiadala prawu i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 5 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) poprzezjego niezastosowanie przez Sad Okregowy,
na skutek czego ubezpieczona zostala niezasadnie objeta obowiazkiem ubezpieczenia na terenie RP mimo tego, ze



zgodnie z tym przepisem osoby, do ktoérych stosuje sie powyzsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, a zatem wykluczone jest nakladanie przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw
na osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie 883/2004, jezeli na podstawie przepisow rozporzadzenia
podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa cztonkowskiego - i przez to nierozpoznanie istoty

sprawy,
2) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:
a) art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez:

« dowolna ocene dowodu z przestuchania ubezpieczonej, prowadzaca do wniosku, jakoby nie wykazala ona
przestanek jej podlegania pod brytyjski system ubezpieczen spotecznych, mimo braku podstaw do takiej oceny
w zwiazku z przedstawieniem przez ubezpieczona takich dowod6éw podczas jej przestuchania na rozprawie oraz
dokumentami zalgczonymi do odwolania,

« dowolne, sprzeczne z zasada wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i z zasadami do$wiadczenia
zyciowego uznanie, jakoby ubezpieczona nie wykazala jej podlegania pod brytyjski system ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy ze stanu faktycznego i z zalaczonych do akt sprawy dowodéw wynikaja wnioski
odmienne,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowil
poszczegblnym dowodom wiarygodno$ci, przez co Sad Apelacyjny zostal pozbawiony w tym zakresie mozliwosci
kontroli instancyjnej prawidlowo$ci wydanego orzeczenia, w szczegblnosci za$§ pominiecie dowodéw z przestuchania
ubezpieczonej na rozprawie oraz dowoddéw z przedlozonych przez niag dokumentéw, Swiadczacych o faktycznym
wykonywaniu pracy na terenie Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu.

Swoje stanowisko skarzaca szczegbdlowo i obszernie uzasadnila.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie w czeéci, w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji w zakresie dotyczacym podlegania ubezpieczeniom D. G. za okres od 1 pazdziernika
2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

W pierwszej kolejnoséci, zajmujgc stanowisko w przedmiocie zasadno$ci decyzji pozwanego w zakresie obejmujacym
wnioskodawczynie obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym za wskazany w decyzji z dnia 23 kwietnia 2012 r.
okres — z wylgczeniem okresu od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. — wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
w calej rozcigglosci podziela rozwazania Sadu I instancji i wyprowadzong z nich konkluzje, ze co do wskazanego
okresu obowiazuje powaga rzeczy osadzonej, w ktorej konsekwencji nie mozna dokonywac w tym zakresie ponownych
ustalen. Wskazaé bowiem trzeba, iz zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do
tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten
wskazuje m. in. na przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, tj. to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczna
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania. Zgodnie za$ z art. 365 §1 k.p.c., w tym zakresie orzeczenie prawomocne wiaze
strony, sad, ktory je wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten oznacza wiec zwiazanie dyspozycja zawarta w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i



abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej
rozstrzygajace w innych sprawach niz karne nie moga tez dokonywaé odmiennej oceny prawnej roszczenia a takze nie
moga dokonywaé odmiennych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie
tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie
I CK 217/05 wskazal jednak, ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego
dokona¢ w drodze jego wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej poshuzy¢ nalezy sie treScig uzasadnienia
(LEX nr 187004). Na poparcie stanowiska Sadu I Instancji wskazac¢ nalezy rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeénia 1998r. w sprawie II UKN 373/97 (OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 702), ktory podal, ze prawomocny
wyrok oddalajacy odwolanie w sprawie o rente inwalidzka, w ktérym ustalono date powstania inwalidztwa, ma powage
rzeczy osadzonej. Z mocy art. 366 k.p.c. nie jest tez dopuszczalne skuteczne powolywanie sie na spelnienie przed data
wyroku warunkéw wymaganych do przyznania $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002r., I UKN
250/01, OSNAPiUS 2002 nr 16 oraz z 18 lutego 2003r., Il UK 139/02, OSNP 2004/7/128).

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezalo, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. wydanym
w sprawie XIV U 2884/08, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
zarbwno D. G., jak i (...) Sp. z 0.0. w W. w sprawie dotyczacej objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Powyzsze, przy ustaleniu, ze to wlaénie objecie wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej, zwalnialo ja z obowiazku odprowadzania skladek
na ubezpieczenie z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ma dla analizowanej sprawy kluczowe
znaczenie, albowiem przesadza, iz skarzaca winna odprowadzi¢ nalezne skladki z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. A skoro tak, to uznaé nalezalo, ze kwestia zasadno$ci objecia D. G. obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za wskazany w zaskarzonej decyzji zostala prawomocnie
przesadzona i w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ poddawana ponownej analizie. Jak podnosil bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (VCSK 203/13, LEX nr 1446456) regulacje przewidziane w art. 365 § 1i art.
366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie
przez strone niezadowolona z rozstrzygniecia i zobowigzujac do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa
w okre§lonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilnoS$ci, pewno$ci i niewzruszalnoéci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze
jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti wskazal, iz w niniejszej sprawie zwigzany jest tre$cia prawomocnego
orzeczenia zapadlego w sprawie XIV U 2884/08, ktore korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), dlatego
tez dokonywanie ponownych ustaleh we wskazanym wyzej zakresie nie bylo uprawnione. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie, o czym orzekl, jak w
punkcie 2 wyroku.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zasadnoéci (lub nie) objecia wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., kiedy
to wnioskodawczyni byla zwigzana umowa o prace ze Spdlka (...) LTD, wskazaé¢ nalezy, iz Sad I instancji nie byl
uprawniony do analizowania przedmiotowej kwestii, albowiem nie zostala ona dotychczas rozpoznana przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry nie dysponowal wiedzg w przedmiocie niniejszej umowy. Wobec powyzszego rowniez
Sad Okregowy nie byl wladny badaé, czy, a jesli tak to ktéremu ustawodawstwu wnioskodawczyni w spornym okresie
winna podlega¢ i w ktérym kraju odprowadza¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne.

Podkresli¢ nalezy, ze w Unii Europejskiej nie istnieje jeden ponadpanstwowy system zabezpieczenia spolecznego.
Kazde panstwo czlonkowskie posiada wlasny, krajowy system i zachowuje prawo do jego ksztaltowania odpowiednio
do prowadzonej w tym wzgledzie polityki. Przepisy unijne nie ingeruja w to, kto jest objety obowigzkiem ubezpieczenia
w danym kraju, czy i jakie skladki trzeba z tego tytulu placi¢ oraz jakie $wiadczenia mozna w zamian uzyskac.
Koordynacja systeméw zabezpieczen spolecznych panstw czlonkowskich UE opiera sie na generalnej zasadzie,
iz pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom tylko w jednym panstwie czlonkowskim — art. 11 ust 1



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004.166.1 — dalej: ,rozporzadzenie”).

Zasada podstawowa wynikajaca z przepiséw prawa unijnego, jest ze osoba wykonujaca prace najemng lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu panstwa wladciwego wg miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) — art.
11 ust 2a rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia, w tym powolany przez Sad I instancji przepis art. 13, normuja tez
wyjatki od powyzszej zasady, w odniesieniu do pracownika migrujacego — wykonujacego prace najemng, prace na
wlasnych rachunek, w réznych krajach czlonkowskich. Zgodnie z trescig art. 13 ust 3 rozporzadzenia podstawowego,
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwbch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisem ust. 1. W
my$l art. 13 ust 1b tego rozporzadzenia, w sytuacji wykonywania pracy najemnej w dwdch lub kilku Panhstwach
Czlonkowskich i niewykonywania jej w znacznej czeSci w Panstwie Czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce zamieszkania,
pracownik migrujacy podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoéci zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy. Treé¢ przedmiotowych norm nie
budzi zadnej watpliwosci.

Procedura ustalania ustawodawstwa wla$ciwego zostala uregulowana w przepisie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 — dalej:
srozporzadzenie wykonawcze”). Stosownie do tej procedury: 1) osoba objeta art. 13 rozporzadzenia informuje o tym
fakcie instytucje wladciwg wg miejsca zamieszkania (w konkretnej sprawie — pozwanego) — art. 16 ust 1 rozporzadzenia
wykonawczego, 2) instytucja wlaSciwa niezwlocznie ustala ustawodawstwo wlaéciwe, a takie wstepne ustalenie
ma charakter tymczasowy, ponadto informuje instytucje wszystkich Panhstw Czlonkowskich, w ktorych praca jest
wykonywana o swoim tymczasowym okreSleniu ustawodawstwa — art. 16 ust 2 rozp. wykonawczego, 3) tymczasowe
okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne od momentu poinformowania instytucji Panstw Czlonkowskich,
o ile ustawodawstwo nie zostalo okre$lone na podstawie art. 16 ust 4 rozporzadzenia wykonawczego albo gdy
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji Panstw Czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwa wg miejsca
zamieszkania przed uplywem tego terminu o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii — art. 16 ust 3 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji, gdy instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwoSci, co do ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego. Konieczne jest wowczas nawigzanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub
wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlaéciwe ustala sie na podstawie wspdlnego
porozumienia z uwzglednieniem przepiséw art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie winna mieé¢
rowniez decyzja nr 1A Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 1.,
III AUa 1823/13, niepublikowany).

Wobec nie poinformowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez ubezpieczona o pracy najemnej (umowa o prace
z dnia 1 pazdziernika 2009 r.) na terytorium Wielkiej Brytanii w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 sierpnia 2010
r., pozwany nie mogl i nie wydat decyzji ustalajacej ustawodawstwo wlasciwe tymczasowo na podstawie art. 13 ust. 3
i ust. 1b rozporzadzenia podstawowego, a skoro tak, to Sad Okregowy nie byl uprawniony do dokonywania oceny w
powyzszym zakresie, albowiem taka nie zostala jeszcze dokonana przez organ rentowy. Sad I instancji dostrzegajac
fakt, iz pozwany nie zajgl stanowiska w sprawie ustawodawstwa, ktéoremu w spornym okresie wnioskodawczyni
winna podlega¢ winien uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekaza¢ niniejsza sprawe bezposrednio organowi rentowemu
do rozpoznania przy uwzglednieniu odpowiednich regulacji unijnych. Wydany w sprawie wyrok miat zatem charakter
przedwczesny. Sad meriti podziela bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013r. IT UK 333/12 (Lex 1438536), zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania tej osoby



wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04
dokonuja organy wlaSciwe do stosowania tego prawa. Podkresli¢ nalezy, iz prawo wlaéciwe dla stosunku pracy
moze by¢ okreSlane w rézny sposdb — w tym zakresie zastosowanie znajduje powolane przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca
2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych. Nie jest to jednakze istotne dla rozstrzygniecia
sporu, jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie IT UK 333/12, w sprawach
dotyczacych koordynacji zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny na podstawie, ktérego powstaje tytul do
ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne. Zgodnie z art. 1 pkt
a rozporzadzenia podstawowego, ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako
taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym
taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. W taki sam spos6b definiowana jest na gruncie rozporzadzenia nr
883/2004 praca na wlasny rachunek (art. 1 pkt b rozporzadzenia). Ww. pojecia jako okre$lajace tytul ubezpieczenia
spolecznego, rozumiane s3 i ttumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje tytutu ubezpieczenia spolecznego
przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spotecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do ktérego nalezy
pracownik migrujacy, moga rézni¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne
wlaéciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego danego
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest wykonywana (por. wyroki ETS z dnia 30 stycznia 1997
roku, C-221/95, C. (...) SA, (...) 1997 s. 609; z dnia 30 stycznia 1997 roku, E.J.M. de J., (...) 1997 s. 461). Istotnym
jest czy w konkretnym przypadku, osoba spelnia wymagane warunki ustanowione w prawie krajowym przez system
ubezpieczenia spolecznego (wyrok TSUE z 15 kwietnia 1976r. 36/76 M.). Do instytucji wlasciwych, jak réwniez do
sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
danym Panstwie Czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym. W pkt 11 preambuly Rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano, iz uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen
majacych miejsce w Panstwie Czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, ze wlasciwym dla nich stanie sie
inne Panstwo Czlonkowskie ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo. Zatem zgodnie z powyzsza
zasada okreSlenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Natomiast
w przypadku watpliwos$ci instytucji miejsca zamieszkania zainteresowanego, co do okoliczno$ci istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim, instytucja ta nie moze sama rozstrzygaé istnienia tego
tytuly, lecz zgodnie z art. 16 Rozporzadzenia 987/2009 zobowigzana jest zwroci¢ sie do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego, po czym instytucje te ustalaja wlasciwe ustawodawstwo na mocy wspdlnego porozumienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku I UK 68/2007 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 roku, IT UK 333/12).

Pozwany wydajac decyzje stwierdzajaca fakt podlegania przez wnioskodawczynie w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 31 sierpnia 2010 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, nie dysponujac wiedza, iz ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2009 r. podjeta zatrudnienie w ramach
umowy o prace na terytorium Wielkiej Brytanii, nie wydal decyzji w przedmiocie wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spolecznych stosownie do treéci art. 13 ust 3 i 1b rozporzadzenia. Sad I instancji natomiast
rozpoznal merytorycznie odwolanie, podczas gdy nie byl do tego uprawniony. Poniewaz rozstrzygniecie o powyzszym
wymaga zachowania przez Zaklad trybu przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, koniecznym bylo

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy bezpos$rednio organowi do ponownego rozpoznania, stosownie
14a

do art. 477 *“ k.p.c., o czym Sad Apelacyjny, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 3 orzeczenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz art. 98 § 1i 3oraz § 2 ust. 1wzw.z § 12 ust. 21i
art. 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.



461) majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 150,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski



