Sygn. akt ITT AUa 61/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy K. P. (1), D. S., Z. N., M. K. (1), P. M. (1), M. K. (2), W. B.,
E.P.,A. M. (1), T.K.

z udzialem zainteresowanych A. S., A. M. (2), A. M. (3),J.O.,B.P, M. Z.,A. S.,, M. R., S. P, W.R.,R. S., D. K., M.
E.,M.H,M.C.,M. M. (1), B.M.,A. A. (1), P. B, T. B.,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek apelacji K. P. (1), Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VI U 596/12

1.oddala apelacje,
2.znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 61/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy orzekl, iz zainteresowani: T. K., A. M. (1), A. S., A. M. (2), A. M. (3),J. O., B.
P.,E.P,M.Z,A.S,M.R,,S.P,Z. N.,, W.R,R. S., D. K., M. £.., M. H., M. K. (2), W. B., M. C., M. K. (1), P. M. (1), M.
M. (1), B.M., A. A. (1), P. B,, T. B., D. S. podlegali w okresach wskazanych w decyzjach obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy u platnika skladek Przedsiebiorstwo
Produkeyjno- Handlowo- Ushugowe (...)- (...)” w Z.. W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy powolat sie na



przepisy art. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 12, art. 13
pkt 1 oraz art. 91 ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku
nr 161, poz. 1278) i wskazal, iz w trakcie przeprowadzonej u platnika skladek kontroli pozwany skontrolowal umowy
o dzielo zawarte w okresach od stycznia 2007 roku do lipca 2011 roku, w ocenie pozwanego zawarte umowy o dzieto
nie spelniaja faktycznie warunkéw wynikajacych z tresci przepisu art. 627 k.c. i maja charakter uméw o prace o czym
$wiadczy nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale réwniez to, ze byta wykonywana pod kierownictwem pracodawcy w
okreslonym miejscu- w zakladzie pracy oraz w wyznaczonym czasie pracy. W ocenie pozwanego organu rentowego,
platnik sktadek zawarl umowy o dzielo w celu unikniecia optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwotania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek PPHU (...)- (...)” w Z. i ubezpieczeni D. S., Z. N., M.
K. (1), P. M. (1), M. K. (2), W. B,, E. P., A. M. (1) oraz T. K., wnoszac o ich zmiane poprzez przyjecie, ze w/w
zainteresowani nie podlegali w okresach objetych wydang decyzja obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu wykonywania zatrudnienia a odwotujaca wniosta dodatkowo o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
odwolujacy wskazali, iz pomijajgc nierzetelno§¢ kontroli, wnioski kontrolujacego zawarte w protokole kontroli z
dnia 5 pazdziernika 2011 roku sa calkowicie bledne wskutek sprzeczno$ci ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy,
niewladciwej interpretacji przepiséw oraz blednego przyjecia stanowiska stron umowy, niezgodnego z ich wola.
Odwolujaca oraz zainteresowani zgodnie ze swoja uzewnetrzniong wolg zawarli umowy o dzieto, odwolujaca dziala na
trudnym rynku ustug budowlanych, prace wykonywane sa na placach budowy. Konkurencja w tej branzy jest wysoka
a dodatkowo umowy zawierane z inwestorami, generalnymi wykonawcami sa obwarowane wieloma zaostrzeniami,
szczegoblnie z tytulu odpowiedzialno$ci za wykonane dzielo. Ponadto odwolujaca przez wiele miesiecy wielokrotnie
w ciagu roku ma zawarta niewielka iloé¢ kontraktéw, czasami za§ w danym okresie ilos¢ ich jest znaczna. Istotne
jest to, ze odwolujgca zwigzana jest postanowieniami umow, szczegblnie odnosnie terminéw prac, jakosci dziet oraz
przestrzegania wielu obowigzkéw na placach budowy. Z punktu widzenia wykonawcy lub podwykonawcy z uwagi
na odpowiedzialno$é za wykonane dziela, odwolujaca wolala zawiera¢ umowy o dzielo z dalszymi podwykonawcami.
Umowy zawierane byty w zaleznosci od zapotrzebowania na dane dzieto, przy czym nie moze dziwié fakt zawierania
umow z okre$lonym gronem oséb, skoro jako$¢ ich wykonania byla na wysokim poziomie. Wolg zainteresowanych
bylo zawarcie umowy o dzielo, bowiem, zainteresowani sami decydowali o terminie i sposobie jego wykonania, co
dawalo im ewentualng mozliwo$¢é wykonywania w miedzyczasie innych czynno$ci. Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢,
iz w przeciwienstwie do umowy o prace, umowa o dzielo daje mozliwo$¢ wykonujacemu dzielo dzialania poprzez
inne osoby (brak wymogu osobistego dzialania) chyba, ze umowa tego wyraznie zabrania. W przedmiotowej sprawie
umowy o dzielo nie zawieraly wymogu osobistego dzialania przyjmujacego zamoéwienie, co dodatkowo podwaza
ustalenia pozwanego, iz byly to umowy o prace. Wymogiem bylo zapewnienie przez odwolujaca posiadania przez
osoby wykonujace dziela badan lekarskich, przeszkolenia bhp, ubran roboczych, odpowiedniego sprzetu, maszyn a
odpowiedzialno$é za wszelkie zdarzenia podczas wykonywania dziela przerzucona byta na odwotujaca. Nadto dzieto
musiatlo by¢ wykonane w odpowiednim terminie, jednak przebywanie na placu budowy nie bylo dowolne, lecz
moglo odbywac sie w Scisle oznaczonych godzinach. Wszelkie czynno$ci wykonywane przez kierownika budowy w
stosunku do zainteresowanych i innych wykonawcow dziela nie mialy charakteru podporzadkowania okre$lonego
w art. 22k.p. a byly jedynie czynnoSciami nadzorczymi wynikajacymi z prawa budowlanego, co wiaze sie ze
specyfika miejsca wykonywania dziela. Odwolujgca te obowiazki przerzucila na swoich podwykonawcoéw. Odwolujaca
nadto wskazala, iz zgodnie z art. 30483 k.p. obowiazki okreslone w art. 20782 k.p. (dotyczace zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcoéw nie bedacych
pracodawcami organizujacych prace wykonywana przez osoby fizyczne. Majac na uwadze tres¢ powyzszych przepisow,
odwolujaca byla nie tylko uprawniona, ale wrecz zobowiazana do tego by skierowaé zainteresowanych na wstepne
badania lekarskie, szkolenie bhp oraz zapewni¢ odziez robocza oraz wlaSciwy sprzet.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. sprawy z odwolan platnika skladek i zainteresowanych zostaly polgczone do
wsp6lnego rozpoznania ze sprawa VIU 596/12.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
pkt. 1) zmienil zaskarzone decyzje dotyczace zainteresowanych: T. K., A. M. (1), A. S.,A. M. (2),A. M. (3),J. 0., B.P., M.
Z.,A.S,M.R,S.P.,Z.N.,, W.R,R.S,,D.K,,M. £, M. H.,, M. K. (2), W. B., M. C., M. K. (1), P.M. (1), M. M. (1), B. M., A.
A.(1),P.B., T.B.,D.S. wten sposdb, ze uznal, iz zainteresowani: T. K., A. M. (1), A. S.,A. M. (2),A. M. (3),J.O.,B.P.,M.
7.,A.S,M.R,S.P.,Z.N., W.R,R.S.,D. K., M. L., M. H., M. K. (2), W. B, M. C., M. K. (1), P. M.. (1), M. M. (1), B. M., A.
A.(1),P.B., T.B.,D.S. nie podlegali jako pracownicy K. P. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe (...)-GAZ" z siedziba w Z. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzjach; pkt. 2) oddalil odwolania od decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r. dotyczacej podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu przez zainteresowanego E.
P. w okresie od 1lipca 2010 r. do 30 listopada 2010 r., 3) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
na rzecz K. P. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe (...)-GAZ" z siedzibg w Z. kwote
840 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Odwolujaca prowadzi dzialalno$c
polegajaca na uslugach montazowo — spawalniczych, ustugi te s3 wykonywane na zakladach zamknietych i polegaja
na wykonywaniu remontéw. W celu wykonania ustug spawalniczych odwolujaca zawierala w wiekszo$ci przypadkow
umowy o dzielo, sa to umowy krotkoterminowe, nie zapewniajace ciagloSci pracy. Umowy zawierane sa w siedzibie
przedsiebiorstwa na ulicy (...) w Z., stawki za wykonanie umowy ustalat K. P. (2), pelnomocnik K. P. (1). Odwolujaca
osobom wykonujacym czynno$ci w oparciu o umowe o dzielo zapewniala transport, noclegi, wyplacala rowniez zaliczki
na poczet wykonania umowy. Czynno$ci wykonywane byly na terenie zakladéw zamknietych w calej Polsce, miedzy
innymi K. oraz O.. Osoby zatrudnione w oparciu o umowy nazwane umowami o dzielo wykonywaly miedzy innymi
czynnosci polegajace na remontach kottéw, w wiekszoSci przypadkéw narzedzi do wykonania czynnoéci dostarczata
odwolujaca, badz firma ktéra wynajmowata odwolujaca do wykonania ustug. Godziny w ktérych osoby zainteresowane
wykonywaly swoje czynnoéci byly uwarunkowane godzinami wejécia na teren zakladu, badz tez terminem wykonania
okres$lonego odcinka budowy. Na terenie budowy znajdowat koordynator — pracownik odwotujacej ktory nadzorowat
czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych wraz z kierownikiem budowy firmy wynajmujacej. Odbiory robo6t
byly wykonywane réwniez przez kierownika budowy wynajmujacego. Zdarzalo sie, iz osoby wykonujace czynnosci w
oparciu o zawierane z odwolujaca umowy o dzielo posiadaly inny tytut do ubezpieczenia- emeryci, osoby korzystajace
z urlopéw w zakladach pracy, emeryci stuzb mundurowych. Nie bylo konsekwencji, gdy osoba z kt6ra zostala
zawarta umowa o dzielo nie wykonala czynno$ci z umowy wynikajacych. Na zakladach gdzie wykonywane byly
roboty panowaly $ciSle okreslone wymogi odno$nie konieczno$ci posiadania przez osoby wykonujace czynnoéci
na podstawie umowy o dzielo badan lekarskich, wyposazenia ich w odziez ochronng, to zapewniala odwolujaca.
Odwolujaca przeprowadzala rowniez szkolenia bhp, dodatkowo przed wejSciem na teren zaktadu taki instruktaz bhp
byl przeprowadzony przez inspektora bhp wynajmujacej firmy. Godziny pracy zainteresowanych byly spisywane przez
kierownikéw budowy firm wynajmujacych w celu ustalenia w przysztoSci konkretnej oferty na wykonanie takiej ustugi.
Zakres czynno$ci jakie miala wykona¢ okres$lona osoba w wiekszoéci przypadkow byt ustalany przy zawarciu umowy,
zdarzalo sie tez, iz po przybyciu na teren budowy dana osoba wykonywala inne czynnosci, niz wynikajace z zawartej
umowy, co bylo zwigzane miedzy innymi z tym, ze inna osoba nie przyszla sie do pracy i w zwigzku z tym istniala
konieczno$é wykonywania tych czynno$ci za nig, zainteresowani swoje prace wykonywali samodzielnie. Za aktualne
badania lekarskie koszty pokrywata odwolujaca. Nie bylo list obecnosci. Wynagrodzenie za wykonywane czynnoSci
w wiekszoSci przypadkow bylo placone do 10 kazdego miesigca. Odwotujgca zatrudniala rowniez osoby w oparciu
o umowy o prace do obstugi stacji LPG i handlu, okolo 5 do 10 osdb. Zdarzalo sie, ze osoba wykonujgca konkretng
czynno$¢- przykladowo przygotowanie podpoér do rurociaggéw, dokonywala poprawek, bowiem bez koniecznych
poprawek nie mozna bylo przej$¢ do kolejnego etapu budowy. Zainteresowany A. A. (1) w 2008 roku szukal pracy,
bo byl bezrobotny. K. P. (1) zaproponowala mu prace w ramach umowy o dzielo jako Slusarz mechanik i spawacz.
Zainteresowany zgodzil sie na taki typ umowy i pracowat u K. P. (1) 4 badz 5 dni. W ramach tej umowy zawartej na
okres od 25 do 28.08.2008 r. jezdzil do klienta K. P. i stawial wiate razem z innymi osobami. Pracowal od godziny
08.00 do 14.00 przy montazu, sktadaniu i spawaniu elementéw metalowych. K. P. nie kontrolowala jego pracy,
sprawdzal to jedynie wlasciciel tej firmy, dla ktorej wykonywano wiate. Zainteresowany wykorzystywal narzedzia



nalezace do K. P., ktora tez oplacila badania przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy na podstawie, ktérych
zainteresowany przystapit do pracy. Rachunek do umowy o dzielo sporzadzila ksiegowa. Zainteresowany T. B. zawar}
z odwolujaca dwie umowy nazwane umowami o dzielo na okres od 15.01.2007 r. do 31.01.2007 r. i od 22.05.2007T.
do 10.07.2007 r. W 2007 roku zainteresowany byl uczniem ostatniej klasy technikum mechanicznego i chciat sobie
poszukac pracy. K. P. zaproponowala mu prace w charakterze spawacza. W ramach zawartych umow zainteresowany
stawial wraz z innymi pracownikami wiate pod butle gazowe. Zainteresowany pracowal przez 2 tygodnie w styczniu
2007 roku od 06.00 do 14.00, wykonujgc takze inne prace dotyczace tej wiaty na polecenie K. P. (2). W maju 2007 roku
K. P. (2) zaproponowal zainteresowanemu kolejna prace. Przez dwa tygodnie zainteresowany wykonywat Slusarskie
czynnodci na placu w siedzibie firmy a po 2 tygodniach K. P. (2) zaproponowal mu wyjazd do Z. do pracy przy
remoncie elektrocieplowni. Jego praca polegala na wymianie elektrofiltrow. Praca trwala tydzien albo 2 tygodnie,
nastepnie byl zjazd do firmy, kilka dni zainteresowany pracowal na terenie firmy przy czynno$ciach §lusarskich a
potem znowu wyjechal wraz z grupa innych pracownikéw do Z. na okres 2 tygodni. Zainteresowany wraz z pozostalymi
osobami pracowali na terenie elektrocieplowni przy wymieninie elektrofiltra, co wymagalo ciecia palnikiem, spawania
i czynnoSci Slusarskich. Prace kontrolowali pracownicy elektrocieplowni. Zainteresowany nie wystawial rachunkow
a jedynie podpisywal przygotowane dokumenty. Nie przechodzil badan lekarskich przed podjeciem pracy u K. P..
Otrzymywal zwrot kosztow delegacji. Za hotel i dojazd placila K. P., ktéra rowniez dostarczyla narzedzia i materialy.
Zainteresowany P. M. (1) zawarl z odwolujaca trzy umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 16.01.2007 r.
do 28.01.2007 r., 0od 1.02.2007 r. do 16.03.2007 r. i 0d 1.04.2007 1. do 7.04.2007 r. W 2006 roku zainteresowany
pracowal na stacji paliw jako kasjer sprzedawca. Od poczatku 2007 roku byl bezrobotny. Poznal K. P. (2), ktory
zaproponowal mu wyjazd do G. do pracy na podstawie umowy o dzielo. Zainteresowany orientowatl sie jaki to jest
rodzaj umowy i dodzil sie na nia. W ramach tej umowy zainteresowany pracowal przy remoncie statku. Grupa w ktorej
pracowal zainteresowany przyjezdzala na statek na 07.00, 08.00 rano a prace koniczyta 0 16.00, 17.00. Zainteresowany
wraz z innymi osobami pracowal jako podwykonawcy innej firmy, ktéra budowala ten statek i pracownicy gléwnego
wykonawcy informowali kazdego dnia zainteresowanego, co jest do wykonania w danym dniu a nastepnie pod koniec
dnia przychodzili i odbierali wykonana prace. Nikt z tej grupy nie pelil funkcji brygadzisty i zaden z pracownikéw pani
P. nie kontrolowat ich pracy. W ramach kolejnej umowy zainteresowany pracowal w P. przy montazu transporteréw
tasémowych pod nadzorem pracownika tej firmy na rzecz, ktorej wykonywano montaz. W trakcie kolejnej umowy o
dzieto zawartej na okres od 1 do 16 marca zainteresowany wykonywal te same czynno$ci, co poprzednio i w takich
samych warunkach. Zainteresowany zawart ostatnia umowe o dzielo na 7 dni, bo czekatl na odbiér prawa jazdy ( po
skoniczonym w miedzyczasie kursie prawa jazdy), a w ramach tej umowy o dzielo kontynuowat montaz transporteréw
w takich samych warunkach jak wczeéniej. Zainteresowany pracowal codziennie od godziny 08.00 do 16.00. ale
liczba godzin pracy zalezala ode niego i od innych oséb w grupie, ktéra dopasowywala godziny pracy do godzin w
jakich pracowala firma, dla ktorej byla podwykonawca. Zainteresowany nie chcial zawrze¢ z K. P. umowy innego
typu ani na dluzszy okres, bo mial zarezerwowana juz prace, ktérg mogl podjac po uzyskaniu prawa jazdy. Ta prace
mial zarezerwowang jeszcze przed zawarciem pierwszej umowy z K. P., ktorg poinformowal o tym fakcie przed
rozpoczeciem u niej pracy. W trakcie pracy zainteresowany wykorzystywal narzedzia nalezace do K. P., ktéra rowniez
optacala hotel i dojazdy. Zainteresowany M. K. (1) zawar} z odwoltujaca jedna umowe nazwang umowa o dzielo na
okres od 17 do 28.08.2007 r. Do firmy (...) trafil z ogloszenia, w ktorym wskazano, ze firma poszukuje spawaczy. W
dniu wyjazdu przedlozono mu do podpisania umowe o dzielo. Zainteresowany swoja prace wykonywal w Zakladach
(...) w K.. Grupa 4-5 osobowa, w ktorej pracowal zainteresowany, remontowata bebny, pod nadzorem kierownika
gléwnego wykonawcy badz kierownika zakladu. Zainteresowanemu nie podobala sie ta praca i zrezygnowal z niej.
Przez okres 12 dni pracowal po 12 godzin dziennie od 06.00 do 18.00, bo taki byl system pracy z uwagi na to, ze
zaklad mial post6j, zeby dokonaé tego remontu. W trakcie pracy grupa pracownikéw mieszkala w wynajetym hotelu,
za ktory placila firma K.P.. Narzedzia nalezaly do K. P., ktéra wydata tez pracownikom odziez robocza, ktérg odebrano
po skoniczonej pracy. Praca zaplanowana na okres 2 tygodni zostala wykonana w ciggu 12 dni. Zainteresowany M. C.
zawarl z odwolujaca dwie umowy nazwane umowami o dzieto: na okres od 1.09.2010 r. do 3.09.2010 1. i 0d 1.10.2010
r. do 31.10.2010 r. Zainteresowany pobiera rente i w 2010 roku dowiedzial sie od sasiada, ze K. P. potrzebuje kogo$
do obstugi dystrybutora gazu na stacji gazowej. Zglosil sie do K. P. (1) ktéra zaproponowala mu prace na tej stacji
sprzedazy gazu, ktora byla na terenie firmy, na podstawie umowy o dzielo. Pierwsza umowa zostala podpisana na 3 dni
iprzezte 3 dni zainteresowany obserwowal na czym polega obsluga samochod6w. Po okresie przerwy zainteresowany



rozpoczal prace od 01.10.2010r. Zainteresowany tankowal samochody gazem i kasowal pienigdze. Pracowal wedlug
grafiku od godziny 18.00 po 12 godzin, co drugi dzien, albo mial dwa dni wolne. Zainteresowany pracowat tylko
miesigc, bo nie chcial kontynuowac tej pracy. Zainteresowanego nikt nie kontrolowal w trakcie pracy ani nie wydawat
mu polecen a pienigdze zainteresowany oddawal K. P. (1). Zainteresowany T. K. zawarl z odwolujaca jedna umowe
nazwang umow3 o dzieto na okres od 26.04.2007 r. do 30.04.2007 r. W 2007 rok zainteresowany byt bezrobotny.
O pracy w firmie (...) dowiedzial sie od kolegi. Po podpisaniu umowy o dzielo wyjechal z innymi pracownikami
do P.. W ramach tej umowy zainteresowany wraz z grupa 6 osob szlifowal zbiorniki na terenie elektrocieplowni.
Zainteresowanemu nie odpowiadala ta praca. Zgodzil sie na umowe o dzielo, bo nie bylo innej pracy. Narzedzia i
materialy nalezaly do pani P.. Nie placil za transport ani mieszkanie. Dostal zwrot kosztéw delegacji. Zainteresowany
M. M. (1) zawarl z odwolujacg jedna umowe nazwana umowa o dzielo na okres od 10.12.2009 r. do 20.12.2009r., W
ktérej jako przedmiot dziela wpisano montaz maszyny papierniczej. W 2009 roku zainteresowany nie mial zadnej
pracy i chcial podjgé jakiekolwiek zatrudnienie. Nie wiedzial, czym rézni sie umowa o prace od umowy o dzielo. Zgodzit
sie na taki typ umowy, bo taka umowe mu zaproponowano. Strony umoéwily sie, ze koszty transportu i mieszkania
oplaca firma. Otrzymal tez diete i mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci 10 zt za godzine, korzystajac z
narzedzi i materialéw do spawania nalezacych do K. P.. Dnia 10.12.2009r. zainteresowany wyjechal wraz z grupa 8
pracownikéow do K., gdzie pracowat 4 dni. Zainteresowanemu zaproponowano kolejny wyjazd, ale sie na to nie zgodzit.
W K. zainteresowany pracowal w A. Papier przy naprawie instalacji pomp, ktére podawaly materiat do produkeji
papieru i spawal rury. Zesp6l, w ktérym pracowal zainteresowany byl podwykonawca firmy, ktora przeprowadzala
w tych zakladach remont. Pracownik tej firmy, ustalal, jakie czynno$ci nalezy wykonaé i nadzorowat prace. Nikt z
firmy K.P. nie kontrolowal zainteresowanego. Zainteresowany W. B. zawarl z odwolujaca cztery umowy nazwane
umowami o dzielo: na okres od 15 do 30.05.2009 r., od 1 do 30.06.2009 r., od 1 do 30.10.2009 r. i od 1 do 20.11.2009
r. Przed zawarciem umowy zainteresowany rozmawial z K. P. (2) i on zaproponowal mu prace za granica w Belgii.
Miala to by¢ umowa o dzielo. Zainteresowany wiedzial, na czym polega umowa o dzielo i zgodzit sie na taka umowe,
bo wczesniej juz pracowal na podstawie umowy o dzielo. Praca miala polega¢ na budowie zbiornikéw stalowych w
dokach w A.. Byly tam przestoje i dlatego stawka godzinowa byla mniej oplacalna niz wynagrodzenie za wykonanie
calej pracy w okresie 4 tygodniowym. Pierwsza umowa, ktora zawarl zainteresowany w maju 2009 rok miata na celu
sprawdzenie jego umiejetno$ci. W ramach tej umowy pracowal po 6, 10, 12 godzin, co zalezalo od zakazu prac na
budowie wydawanego przez kierownika budowy, w Zakladach (...) w S., przy budowie wzmocnien pod rurociag —
czyli przy montazu kanalow. W ramach tej umowy odbyly sie dwa wyjazdy, na jeden tydzien kazdy. Grupa w ktérej
pracowal zainteresowany pracowata jako podwykonawca firmy remontujacej rurociag, czyli wymieniajacej kanaly
w zakladach papierniczych. Prace grupy kontrolowal kierownik budowy z firmy remontujacej te zaklady. Nie bylo
brygadzisty ani prowadzacego i nikt od K. P. nie kontrolowat tej pracy. Za dojazd i hotel placila firma K.P., ona
tez zapewnila materialy a narzedzia grupa otrzymala w S. od tej firmy, ktéra przeprowadzala remont. W czerwcu
2009 roku, w ramach kolejnej umowy o dzielo, zainteresowany pracowal w dokach w A. przy budowie zbiornikow.
Od czerwca 2009 roku byl za granica i pracowal do 20.11.2010r. Wykonywal spawanie dna zbiornika stalowego
przeznaczonego do przechowywania gazu i oleju. Jego prace kontrolowal kierownik budowy inwestora, czyli firmy
z A.. Nikt z firmy K.P. nie kontrolowal jego pracy. Godziny pracy nie byly ustalane odgornie a kierownik budowy
ustalal obowigzujacy zainteresowanego czas pracy. Budowa byla otwarta na 10 godzin. Diety, ktoére otrzymywat z
tytulu delegacji byly cze$cia umowionego z K. P. wynagrodzenia. Przed zawarciem umowy strony uzgodnily, iz za
dojazd i zakwaterowanie placi firma a zainteresowanemu wyplacane beda diety. Firma K.P. pokryla tez koszt badan
dopuszczajacych prace na wysokosci, bez ktorych i koszt szkolenia BHP. Zainteresowany B. M. zawart z odwolujaca
dwie umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 3.03.2008 r. do 31.03.2008 1. i 0d 9.04.2009 r. do 30.04.2009
r. W 2008 roku zainteresowany nigdzie nie pracowal. Poprzez znajomych dowiedzial sie, ze K. P. (2) potrzebuje
Slusarzy i mechanikéw. K. P. (2) zaproponowal mu czyszczenie, szlifowanie i malowanie elementéw stuzacych do
budowania wiaty. W trakcie uzgodnien mowa byla o stawce godzinowej wynagrodzenia, ktoéra nie byla za wysoka.
W trakcie trwania pierwszej umowy w ramach, ktorej przygotowal elementy do budowy wiaty na terenie siedziby
firmy (...) zaproponowal mu wyjazd do S. do Zaktadéw (...) w celu wymiany lozysk przy bebnach zwijajacych papier.
Wyjazd trwat tydzien, zakwaterowanie i dojazd oplacila firma K.P., dostarczyla tez narzedzia a materialy pochodzily od
firmy, ktéra przeprowadzala remont. Pracownicy tej firmy, ktéra przeprowadzala remont maszyny i dla ktorej grupa
w ktorej pracowal zainteresowany byla podwykonawca, kontrolowali prace zainteresowanego i wydawali polecenia



dotyczace pracy. Nikt od K. P. nie kontrolowal tej pracy. Zainteresowany A. M. (3) zawart z odwolujaca cztery umowy
nazwane umowami o dzielo: na okres do 28 do 30.04.2010 r., od 2 do 31.05.2010 r. od 1 do 31,12.2010 r. i od 2
do 20.05.2011 r. Zainteresowany skontaktowal sie z K. P. (2), ktéry zaproponowal mu prace w ramach umowy o
dzieto w Z. w elektrocieplowni przy przeprowadzeniu remontu kotla. Zainteresowany wiedzial, co to jest za umowa
i godzit sie na nia. W ramach pierwszej umowy wycinal wraz z innymi czesci kotla. Takie czynnosci wykonywal
przez caly miesigc pod nadzorem kierownika firmy remontujacej, dla ktorej grupa okoto 10 oséb, w ktérej pracowat
zainteresowany, byla podwykonawca. Prace tej grupy kontrolowat pracownik elektrocieplowni. Grupa zaczynala prace
od 07.00 i konczyla okolo godziny 16.00. Material dostarczala elektrownia a narzedzia K. P. (2), ktory placil tez za
transport i hotel. W ramach kolejnej umowy o dzielo zainteresowany pracowal we Francji. Spawal zbiorniki bedac w
grupie pracownikow, ktorzy pracowali jako podwykonawcy K., ktory realizowal budowe zbiornikéw i ptywakdow. Prace
kontrolowali pracownicy belgijskiej firmy. Nikt z firmy pani P. nie nadzorowal tej pracy. Kolejna umowa realizowana
byla w Belgii, gdzie zainteresowany przepracowal tydzien, spawajac konstrukcje a nastepnie pracowal juz na rzecz
firmy (...) i zakonczyl wspolprace z K. P. (2). Zainteresowany M. K. (2) zawarl z odwolujaca jedng umowe nazwana
umowa o dzielo na okres od 1 do 31.07.2010 r. W 2010 roku zainteresowany byl bezrobotny i K. P. (2) zaproponowat
mu prace w charakterze montera - spawacza na podstawie umowy o dzielo. Zainteresowany zgodzil sie na taki typ
umowy. W ramach tej umowy zainteresowany pojechal wraz z grupa 7 oséb do K., gdzie pracowal wraz z grupa
innych oséb przy montazu maszyny papierniczej jako podwykonawcy firmy, ktéra sprawowala kontrole i pracowala
na rzecz A. Papier. Obowigzywala go stawka godzinowa, ktora uzgodnil z K. P. (2). Przed wyjazdem dowiedzial sie, ze
za delegacje, dojazd i hotel placi firma a stawka bedzie 9, 10 zl/ha. Pracowal okolo 10 godzin dziennie. Grupa zostala
podzielona na mniejsze zespoly po 2,3 osoby. Od strony K. P. nikt nie kontrolowal pracy tej grupy. Kontrola zajmowat
sie pracownik tej firmy, ktéra wykonywala zlecenie na rzecz A. Papier. Wydawal on polecenia i okreslal, jakie czynno$ci
s do wykonania w danym dniu. Zainteresowany pracowat tez 2 tygodnie przy remoncie zakladéw w S., potem 10 dni
w K.. Za dojazd mieszkanie i delegacje placila firma pani P.. Zainteresowany P. B. zawarl z odwolujgca jedng umowe
nazwang umowa o dzielo na okres od 2 do 31.01.2007 r. K. P. (2) zaproponowal zainteresowanemu umowe o dzielo
na ktora sie zgodzil, bo nie mial wtedy pracy. W ramach tej umowy zainteresowany montowal przenoéniki tasmowe.
Pracowat w mojej grupie w ktorej byto 6 oséb, wyjazdy byly organizowane na tydzien. Za hotel i dojazdy placila firma
K.P., ona réwniez dostarczyla narzedzia. Wyplacane byly tez diety. Grupa pracowala na rzecz firmy (...), ktérej byta
podwykonawca. Grupa montowata tasémociag, ktory byl elementem ciagu produkcyjnego. Polecenia dotyczace rodzaju
wykonywanych czynnos$ci wydawal K. K. (1) z firmy (...). Zainteresowany pracowal po 8,10 godzin dziennie, bo tak
pracowali pracownicy firmy (...). K. P. (1) nie okreslila ile godzin dziennie ma trwaé praca i o ktérej godzinie nalezy
ja zaczynac¢. Gdyby nie oplacanie przez K. P. (1) dojazdu i kosztéw zakwaterowania za ustalona stawke godzinowa
zainteresowany nie zgodzilby sie zawrze¢ umowy. Zainteresowany M. H. zawarl z odwolujaca dwie umowy nazwane
umowami o dzielo: na okres od 15 do 30.11.2010 1.1 0d 1 do 31.12.2010 r. Zainteresowany znalazl ogloszenie, ze firma
poszukuje monter6w i spawaczy i zglosit sie, bo byl bezrobotny. Rozmawial z K. P. (2) ktory zaproponowal mu umowe
o dzielo. Zainteresowany wiedzial, na czym polega taka umowa i zgodzit sie na nig. W listopadzie 2010 roku jego praca
trwala tydzien. Za transport, hotel i badania lekarskie zaplacila K. P. (1). Zainteresowany otrzymywal diety i odziez
ochronng. W trakcie pracy wykorzystywal narzedzia nalezace do K. P.. W ramach pierwszej umowy zainteresowany
pracowal przy budowie nowych zbiornikéw w oczyszczalni we W.. Praca trwala tydzien, zainteresowany pracowal w
godzinach obowigzujacych w zakladzie. Wykonywal prace takie jak: szlifowanie, przycinanie, wiercenie, spawanie.
Grupa 6,7 0s6b w ktorej pracowal, dzialala jako podwykonawca firmy gléwnego wykonawcy a pracownicy tamtej firmy
kontrolowali prace tej grupy. W ramach drugiej umowy, zainteresowany pracowal razem z grupa innych os6b w K. przy
remoncie zakladow papierniczych, w ktorych zrobiono przestéj w celu przeprowadzenia prac remontowych. Grupa
ta dzialata rowniez jako podwykonawca innej firmy i pracownicy tego wykonawcy kontrolowali prace tej grupy. Nikt
od pani P. nie sprawdzal i nie nadzorowal pracy zainteresowanego zar6wno w trakcie pobytu we W. jak i K.. W K.
zainteresowany przebywat caly miesigc, pracujac na 2 zmiany, po 12 godzin 7 dni w tygodniu, bo byt miesigc czasu na
wykonanie danej pracy z uwagi na wyznaczony czas postoju tego zakladu. Zainteresowany D. S. zawarl z odwolujgca 2
umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 1do 31.08.2010r.10d 1 do 30.09.2010 r.Zainteresowany w 2010 roku,
nie uczytl sie i nie pracowal, przygotowywat sie w tym okresie do kursu operatora zurawia wiezowego. Zainteresowany
przed zawarciem pierwszej umowy rozmawial z K. P. (1), ktérej powiedzial, Ze nie chce wyjezdza¢ przez caly czas
w delegacje. K. P. (1) zaproponowala, ze jak bedzie potrzeba a zainteresowany bedzie mial wolny czas to dostanie



zlecenie do wykonania. Pierwsza umowe zainteresowany podpisal 01.08.2010r. W ramach tej umowy pracowal w
oczyszczalni Sciekdw we W. po10 sierpnia 2010 przez 3,4 dni. Zainteresowany pracowal w grupie 8 osobowej przy
ukladaniu mocowania do rurociggu w oczyszczalni $ciekéw. Nadzor nad grupg sprawowala inna firma, ktérej firma
pani P. byla podwykonawca. Byly wyznaczone godziny pracy od 4 do 10 godzin ale to zalezalo od pogody a takze od
pracy stuzby ochrony zkladu, ktéra byla obecna w czasie gdy grupa wykonywala swoje czynnoéci. W dniu 01.09.2010r.
zainteresowany podpisal kolejna umowe o dzieto. W ramach tej umowy zainteresowany pracowal w zaktadach w S. lub
oczyszczalni we W.. We wrzesniu 2010r. zainteresowany odbyl 2 wyjazdy, trwajace nie dluzej niz tydzien. W zakladach
w S. byl post6j maszyny papierniczej i grupa w ktérej pracowal zainteresowany dzialala jako podwykonawca firmy
serwisujacej ta maszyne. Prace w S. nadzorowali pracownicy tej firmy serwisujacej maszyne papiernicza. Drugi wyjazd
we wrzeSniu 2010r. byl do W. do tej samej oczyszczalni $ciekow gdzie zainteresowany pracowal przy czyszczeniu
zbiornikéw wtérnych. Nadzor nad nasza pracg sprawowali pracownicy gléwnego wykonawcy. Odziez robocza, w
ktorej pracowal zainteresowany, narzedzia i materialy dostarczala K. P.. Odbioru wykonania prac dokonanych przez
brygade, w ktorej pracowal zainteresowany dokonywali pracownicy tej firmy, w stosunku do ktoérej firma K.P. byla
podwykonawca. We wrze$niu 2010 r. zainteresowany pracowal w sumie 2 tygodnie a pozostalg czesé tego miesigca
spedzil w domu przygotowujac sie do kursu operatora zurawia wiezowego. W aktach organu rentowego zgromadzono
8 uméw nazwanych umowami o dzielo dotyczacych zainteresowanego D. K. : od 1do 18.07.2010 r.; 1 do 31.08. 2010
r.; 1 do 31.10. 2010 r.; 1 do 30.11. 2010 r.; 1 do 31.12. 2010 r.; 3 do 30.01.2011 r.; 9 do 28.02. 2011 r.; 2 do 12.05.
2011 r. Zainteresowany byl zatrudniony na podstawie umoéw o prace jako spawacz w przedsiebiorstwie PPHU (...)
od 28.09.2009r. do 05.12.20009r., 19.07.2010r. do 23.12.2010r., 09.01.2011r. do 31.12.2011r. Zainteresowany nie
podpisal z K. P. (1) zadnych umo6w o dzielo, zostal jednak ujety na jej listach plac i z wykonanych prac w Belgii rozliczal
sie z K. P. (1). Zainteresowany pracowal przy spawaniu konstrukgcji i zbiornikow wysokoci§nieniowych w zakladzie
przemystowym w mieScie M. w zakladzie (...). Zainteresowany pracowal we wszystkich okresach wymienionych w
decyzji w Belgii na rzecz K. P. (2) po 10 godzin dziennie i otrzymywal wynagrodzenie u K. P. (2) ale gotéwke na wyjazd
pobierat od K. P. (1) i kwitowal jej odbior tej gotowki. Zainteresowany M. L., zawarl z odwolujaca 14 umoéw nazwanych
umowami o dzielo: od 18 do 29.02.2008r.; 0d 13.03.d0 13.04. 2008 r.; 0od 25.11.do 31.12.2010 .; 0od 3 do 31.01. 2011T.;
od 9 do 28.02.2011r.;0d7d030.03.2011r.;0d 6 d0 30.04. 2011r.; 0d 3d0 30.05. 2011r.; 0d 7d0 30.06. 2011T.; 0d 3 dO
30.07. 2011 1. Zainteresowany trafil do K. P. (1) z ogloszenia w internecie , zglosit sie do K. P. (1), ktéra zaproponowata
mu wyjazd do S.. Na podstawie pierwszej umowy wykonywat czynno$ci montera w zakladach (...) wS.. Firma (...) byla
podwykonaweca innej firmy. Jezdzil do S. w grupie okolo 9 osobowej busem firmowym. Grupa zabierata ze soba tylko
narzedzia, ktore byly pobierane z bazy. Od lutego 2011 roku do konica grudnia 2011 roku pracowat w S.. Wyjazdy byly
5 dniowe a na weekend grupa zjezdzala do domu. Prace grupy na terenie zakladéw (...) kontrolowali pracownicy M.
i pracownicy gléwnego wykonawcy remontu. Nikt od pani K. P. (1) nie kontrolowal tej pracy. Praca zazwyczaj trwala
10 godzin a godziny pracy notowali pracownicy gléwnego wykonawcy. Koszty delegacji, noclegu i dojazdu i odziezy
roboczej ponosila K. P. (1). Norma pracy 10 godzin zostala ustalona przez kierownictwo gldwnego wykonawcy a nie
przez pania P.. Zainteresowany M. R. zawarl z odwolujaca jedna umowe nazwang umowa o dzielo na okres od 14
do 31.07.2008 r. W 2008 r. na krotko przed zawarciem umowy o dzielo zainteresowany posiadajacy wyksztalcenie
zawodowe, zawdd elektromechanik, ukonczyl staz na stanowisku sprzedawcy i chciat sobie dorobié¢ bowiem zamierzal
pracowaé w tej firmie, w ktorej odbywat staz. Od kolegobw dowiedzial sie, ze firma (...) potrzebuje pracownikoéw do
pracy, do pomocy mechanikom. Umowe o dzielo podpisal w Z. i na podstawie tej umowy pracowat codziennie od 6 do
9 godzin dziennie na terenie fabryki papieru przy rurociagach, taczac rury. Zainteresowany pojechal razem z grupa
pracownikéw, transport i hotel w S. zalatwiala firma. Nikt od K. P. nie kontrolowatl pracy zainteresowanego, cala grupa
podlegata brygadziScie z firmy glownego wykonawcy remontu i z pracownikami tej firmy pracowal zainteresowany.
Zainteresowany A. S. zawarl z odwolujaca 14 uméw nazwanych umowami o dzielo: -od 4 do 31.05.2010 r.; -od 1 do
30.06. 2010 1.; 0od 1 do 30.07. 2010 r.; 0od 1 do 30.08. 2010 r.; 0od 1 do 20.09. 2010 r.; od 1 do 20.10. 2010 r.; od 1.11.
2010 r. do 31.12. 2010 r.; od 8 do 23.01.2011 r.; od 7 do 28.02. 2011 r.; od 9 do 30.03. 2011 r.; od 8 do 30.04. 2011
r.; od 6 do 30.05. 2011 1.; 0d 7 do 30.06. 2011 1.; 0od 6 do 30.07. 2011r. W 2010 r. zainteresowany pracowat w firmie
(...) nalezacej do K. P. (2) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku montera. Pracowat na
miejscu w zakladzie w Z. na warsztacie nalezacym do K. P. (2) i w ramach tej umowy szlifowal, montowat i spawat
rozne elementy. K. P. (1), zaproponowala aby po godzinach pracy wykonywal spawanie i montowanie elementow
rur. W ramach umoéw o dzielo, ktére zawarl z K. P. (1), orientujac sie na czym polega taki typ umowy i zgadzajac



sie na nie, zainteresowany pracowal w warsztacie i wykonywat polecenia K. P. (1). W ramach pierwszej umowy o
dzielo pracowal popotudniami godzine, albo dwie przy rozladunku towaru. Pracowal w wybrane przez siebie dni, przez
dwie lub trzy godziny, poczawszy od 16.00 lub 17.00. Nigdy nie wyjezdzal z grupg na zadng budowe. Na podstawie
umowy z 1.03.2011 r. zainteresowany laczyl poszczegblne elementy rur. Na podstawie umowy z 8.01.2011 r. czynnoSci
oczyszczania zbiornika wodnego oczyszczalni §ciekéw wykonywal w Z. w oczyszczalni §ciekéw. Ta praca réwniez byla
wykonywana po godzinach jego pracy w O. i trwala dwie, trzy godziny. Czynnoéci na podstawie pozostalych uméw
zainteresowany wykonywal po godzinach pracy u K. P. (2) w warsztacie. Zainteresowany ustalal z K. P. stawke za
wykonanie danego elementu. Zainteresowany pracowal przy pomocy swoich narzedzi, spawarki, kluczy, maski. O
czasie wykonania pracy zainteresowany decydowat samodzielnie. Zainteresowany A. S. zawarl z odwolujaca jedna
umowe nazwang umowa o dzielo na okres od 18 do 30.08.2007 r. W sierpniu 2007 r. zainteresowany nie byt nigdzie
zatrudniony, pobieral zasilek przedemerytalny. Zglosil sie do K. P. (1), ktéra zaproponowala mu umowe o dzielo,
na co wyrazil zgode orientujgc sie na czym polega taka umowa. W ramach tej umowy ciat blachy i wyginal je celem
pokrycia murkow przy salonie (...) w F. dokad jeZdzila brygada K. P.. Praca rozpoczynala sie o godzinie 8.00 i trwala
7, 8. Zainteresowany otrzymywal rysunek od inzyniera z nadzoru technicznego B. i on tez kontrolowal jego prace.
Zainteresowany M. Z. zawar} z odwolujaca dwie umowy nazwane umowami o dzielo: od 14.07.2008 r. do 30.08.2008
r.io0d 2.09.2008 r. do 12.09.2008 r. Zainteresowany pracowal w 2008 r. u K. P. (2) na podstawie umowy o dzielo.
Zainteresowany podpisal umowy o dzielo z K. P. (1), ale warunki pracy uzgadnial z K. P. (2). Zainteresowanemu nie
zalezalo w ogble na umowie o prace, bo mial zalatwiony wyjazd do Holandii. W ramach pierwszej umowy w lipcu
2008 r., kontynuowanej tez w sierpniu i we wrze$niu 2008 r. pracowal na terenie elektrocieptowni (...) w brygadzie
o$mioosobowej. Brygada kwaterowala na koszt firmy w hotelu Prace na terenie elektrocieptowni rozdzielal pracownik
elektrocieptowni. Nikt od K. P. nie kontrolowal zainteresowanego w trakcie pracy, a po skonczonej pracy przychodzit
majster z elektrocieptowni i sprawdzal jej wykonanie. Praca zaczynala sie 0 8.00 i trwala do 14.00 albo do 16.00.Koszty
noclegu i dojazdu ponosila firma. K. P.. Zainteresowany mogl nie przyj$c¢ do pracy i zerwa¢ w kazdej chwili umowe,
bo tak umowil sie z K. P.. Zainteresowany W. R. zawarl z odwolujaca jedng umowe nazwana umowg o dzielo na
okres od 2 do 8.01.2007 r. Zainteresowany zglosit sie do K. P. (1) ktéra zaproponowala mu prace w G. w charakterze
pomocnika monteréw na statkach, nie informujac jaka to bedzie umowa. Zainteresowany pracowatl tylko przez tydzien
w stoczni w G. przy szlifowaniu rur na statku. Firma pani P. byla podwykonawca innej firmy remontujacej statek.
Wykonywal polecenia kierownika z firmy remontujacej statek. Nikt od pani P. nie kontrolowal pracy grupy w ktorej
pracowal zainteresowany. Za hotel i transport placil K. P. (2). On tez wydawal odziez robocza i narzedzia. Praca trwala
10,11 godzin, z przerwami. K. P. (1) nie wyznaczyta okreslonych godzin pracy ani iloci tych godzin kazdego dnia.
W trakcie pracy zainteresowany nie byl kontrolowany przez pracownikéw K. P. (1). Zainteresowany E. P. zawarl z
odwolujaca 5 umow nazwanych umowami o dzielo na okresy miesieczne od 1.07.2010 r. do 30.11.2010 r. W 2010 roku
zainteresowany korzystal z emerytury. Dowiedzial sie od znajomych, ze K. P. (1) potrzebuje pracownika na stanowisko
stro6za i sprzedawcy gazu w zakladzie (...). Po spotkaniu z panig P. w polowie czerwca 2010 roku zgodzit sie na
zaproponowane warunki finansowe. Pani P. zaproponowata mu stawke godzinowa netto 5 zl na reke. Mial str6zowaé w
zakladzie i jednoczeénie sprzedawac gaz do samochodéw oraz wymienia¢ butle z gazem. Zainteresowany pracowal od
15.00 do 07.00 rano nastepnego dnia. (...) pracy byt nastepujacy: jednego dnia praca 16 godzin, nastepnie 2 dni wolne
i znowu praca 16 godzin. Pracowal na zmiane z dwoma innymi pracownikami, wedlug ustalonego grafiku. Pierwsza
umowe in blanco podpisal na poczatku sierpnia. Przez caly czas od 1 lipca do 30 listopada 2010 roku zainteresowany
byl str6zem i sprzedawca oraz wydajacym butle gazowe w siedzibie (...) przy ul. (...) i nie wykonywal czynnosci, ktore
byly okreslone w umowach o dzielo. Wszystkie umowy podpisal in blanco. Liczba godzin pracy zainteresowanego
wynikala z grafiku i wyplaty byly zgodne z liczba przepracowanych przeze niego godzin. Zainteresowany przychodzit
do pracy na godzine 15.00 i przyjmowal magazyn gazu od zmienniczki, obliczano stan kasy i spisywano kazdorazowo
licznik glowny gazu. K. P. (1) odbierala ode zainteresowanego pieniadze z kasy. Zainteresowany zawsze podpisywal
liste obecno$ci. W ramach czynno$ci stréza zainteresowany obchodzil teren w godzinach wieczornych. K. P. (1) nie
okredlila zainteresowanemu zakresu obowiazkéw ale przed podjeciem pracy powiedziala mu, ze bedzie sprzedawca
i str6zem a w jego obowiazki wprowadza zainteresowanego ci, ktorzy juz pracujg. Zainteresowany uzgodnit z K. P.
W momencie rozpoczynania przeze niego pracy, ze jezeli nie bedzie mogl przyjsé do pracy to przynajmniej dzien
wezeéniej powiadomi o tym pania P.. Przed rozpoczeciem pracy zainteresowany przeszed! badania lekarskie na koszt
K. P.. Zainteresowany Z. N. zawarl z odwolujaca 4 umowy o dzielo: na okres od 10 do 30.06.2007r.,0d 2 do 31.07.2007



r., od 1 do 15.09.2007 r. i od 1 do 26.10.2007 r. Zainteresowany w 2007 roku by} osoba bezrobotng bez prawa do
zasitku. Trafil do pani P. dzieki kolegom. Po odbyciu badan lekarskich na koszt K. P. i podpisaniu pierwszej umowy
in blanco pojechal do K. do zakladow papierniczych w grupie 15 osobowej. Za transport i hotel placila firma K.P..
W ramach pierwszej umowy zainteresowany pracowat w zakladach papierniczych i montowat estakady oraz malowat
rury. Firma pani P. byla podwykonawcg firmy ze S., ktéra przeprowadzala remont w tych zakladach. Grupa w ktorej
pracowal zainteresowany podlegata firmie ze S. i pracownik z tej firmy wydawal polecenia dotyczace pracy. Nikt od
K. P. nie wydawat polecen ani nie kontrolowatl pracy grupy. Praca trwala od 07.00 do 15.00, czasami dluzej. K. P. nie
okreslila czasu pracy, te godziny wskazywat kierownik firmy ze S.. Narzedzia nalezaly cze$ciowo do K. P. (2), czeéciowo
firmy ze S., ktéra tez dostarczala materialy. W lipcu 2007 roku zainteresowany nadal pracowal przy remoncie
zakladow papierniczych. We wrze$niu 2007 roku zainteresowany pracowat w K. a w pazdzierniku 2007 roku w B.,
gdzie firma K.P. byla podwykonawca firmy z W., ktéra przeprowadzala remont elektrowni. Zainteresowany podlegal
pracownikom firmy z W.. Pracowal od 07.00 do 15.00., czy$cil rury i przygotowywal je do spawania oraz do montazu.
We wrzeéniu 2007 roku zainteresowany zostal oddelegowany do firmy ze S. i dalej pracowal przy remoncie zakladow
papierniczych, przy remoncie waléw maszyny papierniczej. K. P. (1) rowniez nie okre$lala ile godzin zainteresowany
ma pracowac. Zainteresowany S. P. zawarl z odwolujacg 3 umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 15 do
30.01.2007 ., od 1 do 16.02.2007 1. i 0od 2 do 30.04.2007 r. W 2007 roku zainteresowany byt bezrobotny. Warunki
pracy zainteresowany uzgadnial z K. P. (2), ktéry zaproponowal umowe o dzielo a zainteresowany przystal na taki typ
umowy, ktéra gwarantowala mu oplacanie transportu, noclegu przez K. P. a takze otrzymywanie diet. Gdyby nie te
postanowienia umowy zainteresowany nie wyrazilby zgody na zawarcie umoéw. W ramach pierwszej umowy o dzielo
zainteresowany pracowal jako monter rur w S. w zakladach papierniczych. Firma (...) byla podwykonawcg innej firmy,
ktbéra wykonywala remont w tych zakladach. Za transport i noclegi placila firma K.P.. Praca trwala od 07.00 do 15.00.
a jej godziny wyznaczal kierownik firmy wykonujacej remont. On tez wydawal polecenia i kontrolowal postepy pracy.
Narzedzia i Srodki nalezaly do K. P. (2). Zjazdy do domu odbywaly sie co tydzien albo raz na 2 tygodnie. Rachunek do
umowy o dzielo sporzadzala K. P. (1). W lutym 2007 r. zainteresowany zawart umowe na 2 tygodnie, bo po uplywie
czasu trwania tej umowy robil kurs spawacza na koszt urzedu pracy. Trwal on prawie 2 miesigce. W ramach 4 umowy
zainteresowany pracowal przy remoncie waléw papierniczych w zakladach papierniczych w S.. Bylo to w ramach tego
samego remontu, przy ktérym pracowal w styczniu 2007 roku. Byly takie same byly warunki pracy, godziny i nadzor.
0Od maja 2007 roku zainteresowany zostal pracownikiem u K. P. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony na 2 lata na stanowisku spawacza. Zainteresowany R. S. zawarl z odwolujaca 24 uméw nazwanych umowami
o dzielo: od 2 do 31.03.2007r.; od 2.05. 2007r. do 30.10. 2007r.; od 5.11. 2007r. do 30.12. 2007r.; od 2.01. 2008
r. do 30.03.2008 r.; od 1 do 30.04. 2008 r.; od 26.05. 2008 r. do 31.05. 2008 r.; od 13 do 16.06. 2008 r.; od 5 do
27.07. 2008 r.; od 2.08. 2008 r . do 30.09. 2008 r.; od 4 do 26.10. 2008 r.; od 8 do 11.11. 2008 r.; od 20 do 31.12.
2008 r.; od 2 do 25.01.2009 r.; od 7 do 22.02. 2009 r.; od 10 do 19.12. 2009 r.; od 9.04. 2010 r. do 20.05.2010 r.;
od 1 do 31.07. 2010 r.; od 1 do 31.12. 2010 r.; od 7 do 28.02.2011r.; od 9 do 30.03. 2011r.; od 7 do 30.04. 2011r.;
od 6 do 30.05. 2011r.; od 7 do 31.07. 2011r. Zainteresowany zatrudniony jest u K. P. (2) jako §lusarz - mechanik na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. K. P. (1) zaproponowala mu rézne prace do wykonania w
soboty, niedziele albo po godzinach pracy w ramach uméw o dzielo, na co zgodzil sie zainteresowany wiedzac, ze
skladki na ubezpieczenie spoleczne odprowadzane s3 z racji zatrudnienia u K. P. (2). Zainteresowany pracowal u K.
P. (2) zar6wno na miejscu jak i w delegacjach i rowniez umowy z K. P. (1) dotyczyly pracy w tych miejscach, gdzie
zainteresowany przebywal pracujac dla K. P. (2). W ramach uméw nazwanych umowami o dzielo zainteresowany
pracowal przy remoncie statku w Stoczni (...) w G. po godzinach pracy, albo w soboty i niedziele przygotowujac sobie
front rob6t na nastepny dzien pracy u K. P. (2). Podwykonawca firmy, ktéra remontowala statek byla firma (...).
Zainteresowany umoéwil sie z K. P. (1) przy zawieraniu pierwszej umowy, ze wynagrodzenie bedzie platne wedlug
stawki godzinowe;j. Kierownik gléwnego podwykonawcy badz brygadzista méwil zainteresowanemu, jakie czynnosci
ma on wykonaé¢ w ramach umowy o dzielo. Narzedzia przy pomocy, ktorych zainteresowany realizowal umowy o
dzielo, nalezaly do K. P. (2). praca trwala r6zna ilo$¢ godzin od 3 do 5 godzin, zalezng od zainteresowanego. W kwietniu
2007 roku zainteresowany jako pracownik K. P. (2) pracowal przy remoncie rurociggu w zakladach papierniczych w
S., gdzie firmy (...) bylty podwykonawcami gléwnego wykonawcy remontu. W ramach umowy o dzielo zainteresowany
pracowal popoludniami, albo w soboty i niedziele po kilka godzin dziennie. Zakres czynnoéci do wykonania w ramach
umowy o dzielo wyznaczal mu kierownik lub brygadzista z firmy wykonujacej remont. Nikt od K. P. nie wyznaczal



mu godzin pracy ani rodzaju czynnoéci. W pazdzierniku 2007 roku zainteresowany pracowal w K. lub w S. badz w
K., wykonujac po godzinach pracy obowiazujacych u K. P. (2) albo w soboty i niedziele rézne czynno$ci zlecone przez
gléwnego wykonawce remontu. Te czynno$ci w ramach umowy o dzielo nie byly wykonywane codziennie a liczba
godzin zalezala od zakresu pracy. W lutym 2008 roku zainteresowany pracowatl przy montazu hali produkeyjnej w B..
Gléwnym wykonawca byt K. P. (2) wa ramach uméw o dzielo zainteresowany wykonywal prace: malowanie, poprawki.
Kolejne umowy nazwane umowami o dzielo realizowane byly w oczyszczalni Sciekow pracowal we W., w P., albo
w W., w zakladach papierniczych w S.. Przewaznie umowy o dzielo realizowane byly poza miejscem zamieszkania i
siedziby firmy K.P.. Zainteresowany przebywal w tych miejscach, mieszkajac w hotelach i kwaterach zatatwianych
przez K. P. (2), ktory dostarczal tez narzedzia i odziez robocza, placil tez za badania lekarskie. Iloé¢ przepracowanych
w danym miejscu godzin notowal zazwyczaj kierownik gtownej firmy dla ktorej w firma (...) byly podwykonawcami.
Zainteresowany A. M. (2) zawarl z odwolujaca dwie umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 2 do 31.05.2010
r.iod 1 do 14.06.2011 r. Zainteresowany J. O. zawart z odwolujaca 5 umoéw nazwanych umowami o dzielo: od 1.04.
2009 r. do 17.05.2009 r.; od 1 do 25.09. 2009 r.; od 1 do 31.10. 2009 r.; od 2 do 30.11. 2009 r.; od 4 do 31.05.2010 T.
Zainteresowany B. P. zawarl z odwolujaca 2 umowy nazwane umowami o dzielo: na okres od 1 do 30.06.2007 r.1i od
1do 30.07.2007 r. Zainteresowany A. M. (1) zawarl z odwolujaca 22 umowy nazwane umowami o dzielo: od 4.01.do
28.02.2007r.; 0d 11d0 16.02. do 2008 r.; 0d 3 do 31.03. 2008 r.; 0d 1do 30.04. 2008 r.; 0d 12d0 30.05. 2008 .; 0d 1 do
6.06.2008r.;0d1d012.07.2008r.; 0d 4 d012.10. 2008 r.; 0d 8 do 11.11. 2008 r.; 0d 29 do 31.12. 2008 .; 0d 2 do 24.01.
2009 r.; od 7 do 22.02. 2009 r.; od 1 do 31.03. 2010 r.; od 1 do 30.04. 2010 r.; od 1 do 30.06. 2010 r.; 0od 1 do 30.07.
2010r.; 0d 1do 31.08. 2010 T.; 0d 1 do 30.11. 2010 T.; 0d 3 do 30.01. 2011 T.; 0d 6 do 28.02. 2011T.; 0d 7 do 30.06. 2011
r.; od 6 do 30.07. 2011 1. Kontrole u odwotlujacej przeprowadzal A. D. oraz P. M. (2). Kontrola dotyczyla prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, deklarowania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wyplate §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i obejmowala okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 lipca 2011 roku. W wyniku
kontroli kontrolujacy doszli do przekonania, ze zawierane przez odwolujaca umowy o dzieto w ilosci okolo 1600 sztuk
nie odpowiadaly treSci przepisu art. 627 k.c., z uwagi na fakt pokrywania przez pracodawce kosztow delegacji, kosztow
doskonalenia zawodowego oraz odziezy ochronnej, konieczno$¢ wykonywania badan lekarskich, wykonywanie pracy
pod nadzorem pracownikéw stalych badz tez brygadzisty lub kierownika. Kontrolujacy na te okolicznosci przestuchat
5 $wiadkow. W trakcie przestuchan obecny byl pelnomocnik K. P. (1), w trakcie prowadzonej kontroli zweryfikowano
okolo 1500 uméw nazwanych umowami o dzielo i jedynie trzy z zawartych uméw zakwalifikowano jako umowy o
dzieto, kontrolujacy nie sprawdzali, czy osoby z ktérymi odwotujaca zawierala umowy o dzielo posiadaja inne tytuly
do ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz kwestia sporna w przedmiotowej sprawie
sprowadzala sie do oceny, czy w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami wystapily podstawy do objecia w/w
zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania zatrudnienia w oparciu o umowy
o prace. Na samym wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesione zostalo odwolanie, zatem
w przedmiotowej sprawie obowigzkiem Sadu bylo zweryfikowanie, czy w spornych okresach objetych wydanymi
decyzjami, umowy laczace w/w zainteresowanych z powodowsa sp6tka mialy charakter umoéw o prace rodzacych
koniecznos$é objecia w/w zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Nie bylo rzecza Sadu ustalenie,
czy w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami charakter zawartych umoéw pozwalal na ich zakwalifikowanie
jako innych umoéw rodzacych obowigzek ubezpieczenia spolecznego (przykladowo umowy zlecenia). Na podstawie
przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 161, poz. 1278): obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Obowiazek ubezpieczenia pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt. 1 w/w ustawy). Wedlug przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
obowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z treScia przepisu
art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca- do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreSlonych w § 1 jest



zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1'w/w przepisu).
Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczyé¢ osobiscie i w sposéb ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem.
Podkresli¢ nalezy, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (tak tez SN w wyroku z dnia 25 listopada 2005
roku, sygn. akt IUK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Sad Okregowy zaznaczyl, ze o charakterze prawnym laczacego
strony stosunku zatrudnienia nie decyduje nadana mu przez strony nazwa, lecz jego tre$¢. W przywolanym w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy jest kazde zatrudnienie, w ktorym pracownik zobowiazuje
sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem, w przypadku, jezeli
w treéci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2008 r. I UK 282/07 ). W wyroku tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze przy ocenie
omawianej tu kwestii jurydycznej podlega nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania. W
innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, iz o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola
stron, gdyz art. 22 § 11 Kodeksu pracy nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Zakwalifikowanie
umowy o $wiadczenie ustlug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o§wiadczen woli ( art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami
zawartej umowy cywilnoprawnej. Wola stron co do charakteru laczacego je stosunku prawnego moze by¢ takze
odzwierciedlona w nazwie umowy, zwlaszcza wobec wykazywania wspolnych cech dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego ( wyrok Sadu najwyzszego z 18.06.1989 r. I PKN 191/98 - OSNAPiUS z 1999 r. Nr 14, poz. 449; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.09.1999 r. I PKN 307/99 — OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 7, poz. 214 ). Dodatkowo Sad Okregowy
wspomnial, iz wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i
uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.09.1998 r. I PKN 334/98 — OSNAPiUS z 1999 r. Nr 20,
poz. 646 ). Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,
iz odnoénie zainteresowanych: T. K., A. M. (1), A. S., A. M. (2), A. M. (3),J.O.,B.P., M. Z.,A. S, M. R,,S. P, Z. N.,
W.R,R.S,D.K,M. L, M. H.,, M. K. (2), W. B, M. C.,, M. K. (1), P. M. (1), M. M. (1), B. M., A. A. (1), P. B,, T. B., D.
S. brak bylo podstaw prawnych do objecia w/w zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia wykonywanego w oparciu o umowe o prace i tym samym uznania, iz lgczace w/w zainteresowanych z
odwolujaca spotka umowy mialy charakter umoéw o prace. Niezaleznie od kwestii czy umowy zawarte przez K. P. (1)
z tymi osobami nalezaloby kwalifikowaé zgodnie z ich nazwa jako umowy o dzielo czy tez jako inny rodzaj umowy
czysto cywilnoprawnej (przykladowo umowa zlecenia) brak bylo podstaw do przypisania im cech typologicznych
umoéw o prace. Jak wynika z zeznan zlozonych przez zainteresowanych: T. K., A. S., A. M. (3), M. Z., A. S., M. R,
S.P.,Z.N., W.R, R. S, D. K, M. L., M. H., M. K. (2), W. B, M. C., M. K. (1), P. M. (1), M. M. (1), B. M., A. A.
(1), P. B, T. B., D. S. w okresach objetych zaskarzona decyzja wola tych os6b nie bylo wykonywanie zatrudnienia w
ramach umowy o prace. Mimo faktu, iz zainteresowani pracowali na trenach zakladéw zamknietych §wiadczone przez
nich czynno$ci nie mialy jednak charakteru pracy podporzadkowanej pracodawcy, wykonywanej pod jego $cistym
kierownictwem. Wskazaé przy tym nalezy, iz umowy jakie odwolujaca zawierala z w/w zainteresowanymi zawierane
byly na doé¢ krotki okres czasu nie zapewnialy ciagloSci zatrudnienia. Godziny pracy w ktérych zainteresowani
mieli wykonywa¢ swoje czynnoS$ci nie byly ustalane przez pracodawce, lecz uwarunkowane byly przede wszystkim
godzinami wejScia na teren zakladu zamknietego. Godziny pracy zainteresowanych wprawdzie byly czesto spisywane
przez koordynatora badz tez kierownika budowy na terenie ktérej zainteresowani wykonywali swoje czynno$ci
(niektorzy z zainteresowanych podpisywali liste obecnosci ), bylo to jednak podyktowane procedura obowiazujaca
na terenie zakladu na ktérym wykonywane byly czynnosci oraz ustaleniem godzin pracy w celu obliczenia wysoko$ci



naleznego wynagrodzenia (stawka godzinowa). Brak bylo réwniez podporzadkowania pracownikéw regulaminowi
pracy oraz poleceniom pracodawcy, bowiem zainteresowani przebieg wykonywanych prac w poszczegdlnych dniach
uzgadniali jedynie z koordynatorem badz tez z kierownikiem budowy zakladu na terenie ktérego wykonywane byly
przez nich czynno$ci, badz z przedstawicielem gléwnego wykonawcy dla ktoérego firma K.P. byla podwykonawca.
W ocenie Sadu, okoliczno$é, iz zainteresowani posiadali aktualne badania lekarskie oraz przechodzili szkolenia
BHP (koszty pokrywala odwolujaca) zwigzane bylo z rodzajem wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci
(prace remontowo budowlano- montazowe) i §cile okreslonymi wymogami w tym zakresie i nie mogg przesadzaé
o uznaniu spornych umoéw za umowy o prace. Nalezy podkresli¢, iz wskazane w umowach o dzielo okresy ich
trwania, czesto parodniowe i przedzielone dlugimi okresami przerwy, wskazuja, iz byly one zawierane w zaleznoSci
od zapotrzebowania odwolujacego co oznacza, iz $§wiadczona przez zainteresowanych praca nie miala charakteru
trwalego i cigglego, zainteresowani nie przychodzili codziennie do pracy i pracowali nieraz po kilka godzin a
czasami kilkanaScie godzin. Powolujac sie na doktryne i orzecznictwo nalezy wskazaé, ze w prawnym stosunku
pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoéci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym
nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okreslonego rodzaju pracy
zwiazanej z okreslonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pracownik zobowiazany jest do przestrzegania
ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowigzujacej normie wydajnosSci lub w obu tych miernikach
réwnoczesnie, co nie wystepuje w stosunkach cywilnych (wyr. SN z 27.2.1979 r., Il URN 19/79, NP 1981, Nr 6, s. 82).
O umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy. Umowa o dzieto r6zni sie od umowy
o prace przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowigzkiem osiggniecia okre§lonego
rezultatu. Stad wynika mozno$¢ postugiwania sie przy wykonywaniu dziela podwykonawcami i ponoszenia przez
wykonawce w pelni ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby $wiadczenie bylo uwieficzone konkretnym
i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej warto$ci, dla ktorej strony zawarly umowe.
Przyjmujacy zamoéwienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢, a rezultat musi by¢ z goéry okreslony i w
wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania terminu
zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. Dzielo moze mieé
charakter materialny i niematerialny. W przedmiotowych sprawach zainteresowani byli wynagradzani na podstawie
osiagniecia okreSlonego rezultatu - ilosci wykonanych rob6t. W przypadku nie wykonania uzgodnionej ilo$ci
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang. Zainteresowani nie przychodzili do pracy,
jezeli czynnoSci objete umowa zostaly przez nich wykonane wcze$niej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz jak wynika
z zeznan zainteresowanych po ukoniczeniu wykonywanych czynno$ci wezesniej mogli oni opusci¢ teren pracy bez
zadnych negatywnych konsekwencji. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odroézniajacych
stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o §wiadczenie ustug. Obowiazek osobistego wykonywania
pracy nalezy tez do jednej z podstawowych cech stosunku pracy, chociaz znéw nie jest to cecha wylaczna i decydujaca.
Cecha charakterystyczna dla stosunku opartego na umowie o prace jest tez to, ze ryzyko przedsiewziecia ciazy
na podmiocie zatrudniajagcym. W konsekwencji skutki niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn dotyczacych
podmiotu zatrudniajacego nie pozbawiaja pracownika roszczen zarobkowych. Przy stosunku pracy opartym na
umowie o prace obowiazuje bezwzgledna zasada odplatno$ci. W najogdlniejszym znaczeniu umowa o prace wyrdznia
sie posrod umow o Swiadezenie ushug tym, Ze przy stosunku opartym na umowie o prace wiez miedzy pracownikiem
a pracodawca jest znacznie Sciélejsza, znacznie szerszy jest zakres wzajemnych praw i obowiazkéw, bardziej
absorbujacych pracownika, a z drugiej strony podmiot zatrudniajacy ma znacznie szersze obowigzki i to nie tylko
uiszczenia wynagrodzenia za faktycznie wykonana prace, ale rowniez np. spelienia §wiadczen nieznajdujacych
rownowaznika w faktycznie przez pracownika wykonanej pracy (w razie choroby, koniecznej opieki nad chorym
czlonkiem rodziny, powolaniem do stuzby wojskowej itp.). Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze nawet okreslenie godzinowe;j
stawki wynagrodzenia nie przesadza o tym, ze strony lgczyla umowa o prace (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2000 r., sygn. I PKN 133/00). Wykladnia SN wskazuje, ze gdy umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem - o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniac
okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (wyr. SN z 18.6.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 449;
podobnie SN w wyr. z 2.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999, Nr 18, poz. Wszyscy zainteresowani wiedzieli, ze



laczaca ich ze spotka umowa byta umowa o dzielo, godzili sie na to i taki byt zamiar stron. Z uwagi na niestawiennictwo
na rozprawe zainteresowanych A. M. (1), A. M. (2), J. O. i B. P. nie bylo mozliwosci przeprowadzenia dowodu z ich
zeznan, jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzal, aby tak jak twierdzil pozwany organ rentowy -
zawarte z tymi osobami umowy mialy cechy typologiczne uméw o prace. Organ rentowy nie zaoferowal w toku procesu
zadnych dowodoéw na te okoliczno$¢, a dowody przeprowadzone w sprawie z inicjatywy odwolujacej okolicznosci tej
nie potwierdzily. Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto natomiast podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji
odno$nie zainteresowanego E. P.. Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w szczegdlnosSci zeznania
zlozone przez w/w zainteresowanego dawaly podstawe do ustalenia, iz w umowach zawartych przez w/w przewazaly
cechy zatrudnienia pracowniczego. Czas trwania umoéw (okres pieciu miesiecy), brak przerw miedzy poszczegblnymi
umowami oraz sposob ich realizacji (wykonywanie innych czynno$ci niz okre$lone w umowach nazwanych umowami
o dzielo, wyznaczone godziny pracy, praca wedlug grafiku, podpisywanie listy obecnoSci, przejmowanie magazynu
gazu od zmienniczki, rozliczanie sie z utargu z K. P. (1), konieczno$¢ uzyskania zgody na ewentualng nieobecno$é
w pracy) wskazuje na to, iz wykonywal on prace o charakterze podporzadkowanym i pod kierownictwem. Nalezy
takze wskazaé, iz zainteresowany prace na rzecz odwolujacej w oparciu o umowe cywilnoprawng wykonywal przez
okres pieciu miesiecy, zatem uznanie, iz w spornym okresie czasu w zatrudnieniu zainteresowanego przewazaly cechy
stosunku cywilnoprawnego byloby dla niego krzywdzace i spowodowaloby wylaczenie z ubezpieczen spolecznych, co
w przyszlo$ci moze rzutowaé na pozbawienie zainteresowanego naleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
powodu braku wymaganych okreséw oplacenia skladek. Co prawda E. P. zlozyt odwolanie od decyzji ZUS ale stajac
przed sadem stwierdzil, ze podziela poglad organu rentowego iz laczaca go z odwolujaca umowa nie miala charakteru
umowy o dzielo. Powyzej opisane warunki pracy noszg zdecydowanie cechy zatrudnienia pracowniczego. Wskazuje na
to przede wszystkim czas pracy i podporzadkowanie poleceniom przelozonego. W konsekwencji zaskarzona decyzja
dotyczaca zainteresowanego E. P. odpowiadala prawu gdyz pracowniczy charakter zatrudnienia uzasadnia objecie
zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Ponadto K. P. (1) zeznajac w sprawie VI U 667/12
wyraznie przyznala, ze do obstugi stacji LPG zatrudniala osoby w oparciu o umowy o prace. Skoro E. P. pracowal
wlaénie przy sprzedazy gazu w opisanych wyzej warunkach, brak podstaw do réznicowania jego sytuacji w odniesieniu
do innych oséb wykonujacych taka sama prace. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 1 wyroku na podstawie przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, iz zainteresowani: T. K., A. M. (1),
A.S.,A.M.(2),A.M.(3),J.0.,B.P,E.P., M.Z,A.S.,M.R,,S.P.,Z.N., W.R,,R. S, D. K., M. L., M. ., M. K. (2), W.
B.,M.C.,M.K. (1), P. M. (1), M. M. (1), B. M., A. A. (1), P. B,, T. B., D. S. nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z
tytutlu zatrudnienia u K. P. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy

orzekl w oparciu o przepis art. 477 '4 81 k.p.c., uznajac, iz brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji odnoénie
zainteresowanego E. P.. W punkcie 3 orzeczono o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. § 1i 3 k.p.c.
W zw. z przepisem art. 99 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005r. nr 219, poz. 1873).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt 11 3, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt
1,art. 11 ust. 1, art. 12 ust.], art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art.22 §1 kp oraz art. 627 kc oraz prawa procesowego -
art.233 §1 kpc. Powolujgc sie na powyzszg podstawe apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
11 3 i oddalenie odwotan, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji. Uzasadnieniu skarzgcy podniosl, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu zawartym w zaskarzonej czesci
wyroku, podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowiedziach na odwolanie potwierdzajace, iz w/wymienieni podlegali
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz praca w ramach zawartych uméw o dzielo byla
wykonywana w wyznaczonym przez platnika miejscu tj. w siedzibie firmy oraz na terenie calego kraju, w wyznaczonym
czasie pracy od poniedziatku do piatku kazdego dnia tygodnia po osiem godzin dziennie oraz pod bezpo$rednim
nadzorem kierownika danej budowy, brygadzistow oraz osoby prowadzgcej z firmy p. K. P. (1). Na podstawie



zebranego materialu ustalono réwniez, ze platnik skladek kierowal osoby pracujace na umowe o dzielo na badania
lekarskie oraz pokrywal koszty zwigzane z badaniami. Ponadto na wyjazdy z pracy poza siedziba firmy platnik skltadek
wystawial ,polecenie wyjazdu stuzbowego", pokrywat koszty zwiazane z delegacja, koszty zakwaterowania oraz koszty
dojazdu do miejsca wykonywania pracy i z powrotem. Platnik skladek udostepnial rowniez niezbedne narzedzia oraz
materialy do wykonywania danej pracy. Swiadkowie zeznali réwniez, te praca §wiadczona w ramach oméw o prace
oraz o dzielo niczym sie od siebie nie réznila. W ocenie pozwanego zawarte umowy faktycznie nie spelniaja warunkow
wynikajacych z art. 627 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. nr 16 poz. 93 ze zm.). Zgodnie z
powyzszym przepisem umowa o dzielo zobowigzuje przyjmujacego zamowienie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia. Przyjmujacy zamowienie podejmuje sie wlasnym wysilkiem i staraniem na
wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢é wykonaé dzielo, ktérym jest nowe dobro wytworzone lub przetworzone
do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istota takiej umowy jest osiagniecie okreslonego rezultatu- dziela.
Wedlug organu rentowego spisane umowy o dzielo maja charakter umowy o prace. Swiadezy o tym nie tylko rodzaj
wykonywanej pracy, ale rowniez to, ze byla wykonywana pod kierownictwem, w okre§lonym miejscu, tj. w zakladzie
pracy oraz w wyznaczonym czasie pracy. W my$l art.22 § 1 oraz § 11 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998r. nr 21 poz. 94 ze zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, Zatrudnienie w warunkach w/
w jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony Zgodnie z art.22
§ l2 powolanej ustawy, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.03.2008r. (sygn. akt I UK
282/07) wyrazil poglad iz o charakterze prawnym laczacym strony stosunku zatrudnienia nie decyduje nadana mu
przez strony nazwa, a jego tre$c; bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy jest kazde zatrudnienie, w ktorym pracownik zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz miejscu i czasie wyznaczony przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy (...) to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. (...) Warto przy tym podkresli¢, ze ocenie podlega nie tylko tresé
umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla réwniez K. P. (1), zaskarzajac go w czes$ci dotyczacej E. P. /pkt 2
wyroku/. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: 1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy polegajacy na przyjeciu, ze: E. P. byt zobowigzany do uzyskania zgody na nieobecno$¢ w pracy, podczas
gdy zainteresowany E. P. zeznal, Ze byl zobowigzany tylko do powiadomienia K. P. (1) o nieobecnosSci w pracy,
co spowodowalo, ze Sad Okregowy przyjal, iz umowa lgczaca zainteresowanego E. P. z odwolujaca K. P. (1) byla
umowag o prace zamiast przyjecia, ze byl umowa o dzielo, b) zainteresowany E. P. byl podporzadkowany poleceniom
przelozonego, podczas gdy zainteresowany E. P. zeznal, iz K. P. (1) nie wydawala mu zadnych polecen, co spowodowato
naruszenie prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze w sprawie maja zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 1 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 § 1 kp i 22 § 1 (1) kp. 2. naruszenie
przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
maja zastosowanie przepisy: a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ustl i 12 ust 1 - ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, oraz b) art. 22 § 1, art. 22 § 1(1) kodeksu pracy; 3. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie
art. 233 kpe w postaci sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego materiatu dowodowego w
sprawie, btedu logicznego rozumowania w powigzaniu faktéw z materialem dowodowym, co spowodowalo naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez: a) przyjecie, ze zainteresowany E. P. byl zobowigzany do uzyskania zgody
na nieobecno$¢ w pracy, podczas gdy zainteresowany E. P. zeznal, ze byl zobowiazany tylko do powiadomienia K.
P. (1) o nieobecno$ci w pracy, b) przyjecie, ze zainteresowany E. P. byl podporzadkowany poleceniom przelozonego,
podczas gdy zainteresowany E. P. zeznal, iz K. P. (1) nie wydawala mu zadnych polecen, c) przyjecie, ze w stosunku
prawnym laczacym zainteresowanego E. P. z odwolujaca K. P. (1) przewazaly cechy zatrudnienia pracowniczego, a
takze ze brak uznania za zatrudnienie pracownicze stosunku laczacego zainteresowanego E. P. z odwolujaca K. P.
(1) bylby dla tego zainteresowanego krzywdzacy podczas, gdy analiza jego zeznan i okoliczno$ci sprawy prowadzi do



przeciwnych wnioskoéw. Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci
w ten sposob, ze Sad zmieni decyzje z dnia 09 grudnia 2011 roku odnoénie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu E. P. w okresie od 01 lipca 2010 roku do 30 listopada 2010
roku w ten sposob, Ze uzna, iz E. P. nie podlegat jako pracownik PPHU (...) K. P. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu w okresie j.w., a takze zasadzi od pozwanego na rzecz
odwolujacego koszty zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
odwotujacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci niewlasciwie ustalil
stan faktyczny w sprawie, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego. Ot6z, Sad Okregowy niezgodnie do
zeznan zainteresowanego E. P. stwierdzil, Ze zainteresowany byl zobowigzany do uzyskania zgody na nieobecno$¢ w
pracy. Natomiast zainteresowany wyraznie zeznal, iz ,,Ja uzgodnilem z Pania P. (...), ze jezeli nie bede mogt przyjsé
do pracy to musze przynajmniej dzien wcze$niej powiadomié Pania P., ze nie moge przyjs$c (...)" (s. 4 protokolu
rozprawy z 09.10.2012 r.). Jest bowiem istotna réznica pomiedzy uzyskaniem zgody, a poinformowaniem, z tego
wzgledu odwolujaca uwaza, ze to naruszenie razem z innymi wplynelo na tre$¢ wyroku. Sad Okregowy stwierdzil
roéwniez, ze zainteresowany E. P. byt podporzadkowany poleceniom przelozonego, natomiast zainteresowany E. P.
zeznal, iz ,Pani P. nie wydawala mi zadnych polecen. (...) Nikt mi nie zalecil jak czesto mam robi¢ obchody (s.
3 protokolu rozprawy z 09.10.2012 r.). Zatem w ramach umowy pomiedzy zainteresowanym, a odwolujaca nie
mialo miejsce podporzadkowanie, takie jakie przewiduje ustawodawca w art. 22 § 1 kp. Powyzsze ustalenia Sadu
Okregowego stoja w oczywistej sprzecznosci materialem dowodowym w postaci zeznan zainteresowanego, ktére to
zeznania (wszystkich zainteresowanych) wedlug Sadu Okregowego ,byly glowna podstawa ustalen poczynionych
przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie odnoénie wystapienia podstaw (-badz tez ich braku) do objecia w/
w 0s6b obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (...), nadto zeznania zlozone przez zainteresowanych znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonych w aktach smwy dokumentach, w tych kopiach zawartych uméw oraz rachunkach" (s.
34 uzasadnienia). Z tych wzgledow, zdaniem odwolujacej uzasadniony jest zarzut blednych ustalen faktycznych, ktore
z kolei doprowadzily do naruszenia prawa materialnego. Biorac bowiem pod uwage cytowane przez Sad Okregowy
orzeczenie Sadu Najwyzszego (wyrok 14.09.1998 u IPKN 334/98), ze wobec réznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy, nalezy stwierdzi¢, ze brak
nadzoru oraz brak konieczno$ci uzyskania zgody na nieobecno$¢ przy wykonywaniu umowy powoduje, ze w stosunku
laczacym zainteresowanego E. P. i odwotujgcg K. P. (1) przewazaly cechy stosunku cywilnoprawnego. W zwigzku
z tym bledne bylo ustalenie, Ze strony laczyla umowa o prace. Niezaleznie od zarzutu blednego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, Sad Okregowy dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego, nawet przy zalozeniu, ze
stan faktyczny w sprawie zostal poprawnie ustalony przez Sad Okregowy. Stusznie Sad Okregowy okreélil zar6wno
cechy jakie spelnia¢ musi stosunek pracy, jak i cechy charakteryzujace umowe o dzielo. Whaéciwie rowniez zostato
powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tych kwestiach. Sad Okregowy niewlasciwie jednak zastosowal normy
prawa materialnego - przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 § 11i art. 22 § 1 (1) kp
poprzez uznanie, ze zainteresowanego E. P. laczyla z odwolujaca umowe o prace. Najistotniejsze aspekty, ktore
niewlaéciwie zinterpretowal Sad Okregowy albo w nieuzasadniony spos6b pominal, dotyczyly sposobu rozwigzania
umowy o dzielo. Zainteresowany E. P. zeznal, ze ,rozstaliémy sie w ten sposob, ze nie zaproponowano mi dalszej
pracy po 30 listopada 2010 roku" (s. 3 protokoél rozprawy z09.10.2012 r.). Powyzsze wskazuje wyraznie, ze sposoéb
zakonczenia wspolpracy byl typowy dla stosunku cywilnoprawnego (umowy o dzieto) bez zadnego wypowiedzenia.
Powyzsze, jak i inne zachowania stron wskazujg, ze umowa lgczaca zainteresowanego E. P. z odwolujaca K. P.
(1) miala w przewazajacym zakresie cechy umowy cywilnoprawnej. W zwiazku z tym, na podstawie powyzszych
argumentow, nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze warunki, w jakich swoje czynno$ci wykonywal
zainteresowany nosily zdecydowanie cechy zatrudnienia pracowniczego. Co wiecej, zadne z cech umowy pomiedzy
zainteresowanym a odwolujaca nie byly sprzeczne z postanowieniami umowy cywilnoprawnej (tak tez wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu s. 36). Nie jest bowiem sprzeczne z umow3 o dzielo wykonywanie jej lub kilku umow o tej
samej lub podobnej treéci przez okres kilku miesiecy, wykonywanie umowy w wyznaczonych godzinach, podpisywanie
list obecnosci i dokonywanie innych czynno$ci ustalonych z zamawiajacym. Kodeks Cywilny stworzyt tak elastyczna
instytucje jak umowa o dzielo, ktéra umozliwia uregulowanie jej treéci (praw i obowigzkéw stron), w ramach jej



ustawowej definicji, wedlug woli stron tej umowy. Natomiast, nawet gdyby taki stosunek prawny nie miescilby sie
w ramach art. 627 ke, to ustawodawca przewidzial art. 353 (1) ke, ktéry umozliwia kazdemu ulozenie stosunku
prawnego wedlug swego uznania z zastrzezeniem zgodno$ci z klauzulami generalnymi wymienionymi w tym przepisie.
Sad Okregowy niewla$ciwie zinterpretowal rowniez podstawowe normy prawne majace wplyw na rozstrzygniecie,
w wyniku dokonania oceny dowodéw z naruszeniem art.233kpc. Sad Okregowy wbrew wyraznym zeznaniom
zainteresowanego E. P. stwierdzil, ze w trakcie umowy zainteresowanego z odwolujaca istnialo podporzadkowanie
poleceniom przelozonego oraz, ze zainteresowany byt zobowiazany do uzyskania zgody na ewentualng nieobecnoéc
w pracy. Powyzsze wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem Sad
Okregowy z zeznan zainteresowanego wyciagnat wnioski zupelnie dowolne, bledne logicznie, nie tylko nie majace
oparcia w zebranym materiale dowodowym, ale stojace w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami zainteresowanego.
Rowniez z powyzszych wzgledéw, jak i wskazanych w pkt ad. 1, naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw
jest obarczone ustalenie przez Sad Okregowy, ze w stosunku laczacym zainteresowanego z odwolujacg przewazaly
cechy stosunku pracowniczego. Bez zbednego powielania w/w argumentéw nalezy tylko zaznaczy¢, ze stosunek
prawny laczacy zainteresowanego z odwolujaca nie zawieral zadnych cech, ktore wykluczalyby wystepowanie
stosunku cywilnoprawnego (umowy o dzielo), a typowe cechy umowy cywilnoprawnej (umowy o dzielo) jak brak
nadzoru i sposéb rozwigzania umowy (zakonczenia wspoéltpracy), byly przewazajacymi w tym stosunku prawnym.
Wreszcie argument Sadu Okregowego, ze ,uznanie, iz w spornym okresie czasu w zatrudnieniu zainteresowanego
przewazaly cechy stosunku cywilnoprawnego byloby dla niego krzywdzace i spowodowaloby wylaczenie z ubezpieczen
spotecznych, co w przyszloéci moze rzutowac na pozbawienie zainteresowanego naleznych $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (...)" (s. 41 uzasadnienia) nie moze by¢ podstawa do takiego rozstrzygniecia jakie zastosowal Sad w
zaskarzonej czesci wyroku, albowiem jak zeznal sam zainteresowany, a co nie bylo zakwestionowane przez nikogo,
»W 2010 roku korzystalem juz z emerytury". Zatem w okresie, w ktérym zainteresowany E. P. zwiazany byl z
odwolujaca umowa, posiadat on inny tytul ubezpieczenia spotecznego. Z ostroznoéci nalezy tylko wskazac, ze nie tylko
z powyzszych wzgledéw nie mozna moéwi¢ o pokrzywdzenia zainteresowanego, poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage,
ze wynagrodzenie zainteresowanego E. P. w przypadku umowy o prace byloby znacznie nizsze, poniewaz koszty
pracy (zwlaszcza ubezpieczenie spoteczne) rzutuja na wysoko$é wynagrodzenia, ktéra faktycznie otrzymuje - w tym
przypadku - pracownik (tzw. kwota netto albo zwana takze jako ,na reke").

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego K. P. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, nie zawieraja bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawalo podleganie przez zainteresowanych w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach organu rentowego ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie stosowne, wyczerpujace postepowanie
dowodowe. W ustaleniach i wnioskach dotyczacych pracy zainteresowanych Sad I instancji nie wykroczyl przy tym
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil
tez uchybien w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sagd odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosci zarzutow skierowanych
przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji, mimo to sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztatt



zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, moze zatem czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia.

Na wstepie rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny podkreéla okoliczno$é, iz w ramach zasady swobody uméw

(art. 353" k.c.) strony moga dokona¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Dotyczy to
rowniez stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia tj. wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okres$lonych czynno$ci na rzecz innej osoby. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze praca $§wiadczona moze by¢
nie tylko na podstawie umowy o prace, lecz rowniez na podstawie umoéow cywilnoprawnych (tak np. w wyroku z dnia
9 grudnia 1999 1., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Przepis art. 22 § 11 § 11 Kodeksu pracy nie wylacza
dopuszczalnoéci zawierania umoéw cywilnoprawnych, jezeli pozostaje to w zgodzie z celem i charakterem Swiadczonej
pracy (vide: wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627). Nadto, w/w
przepisy Kodeksu pracy maja na celu zapobieganie sytuacjom zawierania pozornych umoéw cywilnoprawnych w celu
obejScia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, nie za§ — przelamywanie
zasady pacta sunt servanda (tak: wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 57;
wyrok SN z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369).

Istotne jest rowniez, akcentowane przez Sad I instancji, stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, jesli umowa
wykazuje z jednakowym nasileniem wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, konieczne jest
dokonanie wszechstronnej analizy majgcej na celu ustalenie cech przewazajacych i nalezy to uczynié¢ roéwniez z
uwzglednieniem faktu, jaka byla wola stron zawierajacych umowe (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2006r., I PK 146/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 9, s. 474).

W konteksécie powyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy konieczna byla zatem gruntowna analiza
cech zatrudnienia wykonywanego przez zainteresowanych. Sad Okregowy zado$cuczynil temu wymaganiu,
przeprowadzajac wszechstronne, wnikliwe postepowanie dowodowe, indywidualizujac ustalenia faktyczne sprawy w
stosunku do kazdego zainteresowanego.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, iz ustawodawca zawarl legalng definicje stosunku pracy w przepisie art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W nawigzaniu do innych przepiséw
kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjeto wykladnie pojecia ,praca” z
art. 22 §1 k.p. rozumianego jako dzialalno$é: 1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem); 2) wykonywana
przez pracownika osobiécie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osoba do wykonania niektérych
czynnosci); 3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogoét codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach
czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienstwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o
dzielo) lub tez jednorazowa czynnoscia; 4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktéry na ogoét dostarcza pracownikowi
narzedzi do wykonywania pracy, ale tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych btedéw popelnianych przez
pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak réwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia (na ogo6t jest to dzialalno$¢ gospodarcza) - musi wiec np. placié pracownikom za niezawinione przez nich
przestoje, wyplacaé¢ odprawy w przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.; 5)
wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy - o ile sg one zgodne z prawem i dotycza pracy $wiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 10081 k.p.); pracownik zobowiazany jest w czasie pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podlegloSci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji
prawnej pracobiorcy, ktéra jest okreSlona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zieliiski, [w:] Kodeks pracy - komentarz pod redakcja Ludwika Florka, Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4, s. 249 - 251).



Co do zasady umowa, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy, nie spowoduje powstania stosunku pracy w
rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p., jesli nie spelnia choéby jednego z wyzej wymienionych wymogo6w.

W judykaturze czestokro¢ zwracano uwage na trudnoéci zwiazane z rozgraniczeniem stosunkéw pracy oraz pewnych
stosunkow cywilnoprawnych, ktérych przedmiot stanowi wykonywanie okre$lonych czynno$ci przez jedna ze stron.
Wiele probleméw stwarza w tym wzgledzie odréznienie stosunku pracy od stosunku nawigzanego na podstawie
umowy o dzielo lub umowy zlecenia (ze wzgledu na wystepowanie elementéw wspdlnych obydwu rodzajom
kontraktow). Dominuje jednak poglad, w my$l ktorego przy ustalaniu rodzaju stosunku prawnego laczacego
strony nalezy postuzy¢ sie kryteriami przewidzianymi w przepisie art. 65 k.c., stosowanymi w tym wzgledzie za
posrednictwem art. 300 k.p. Zgodnie z ww. przepisem przy interpretowaniu umoéw nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten ma zastosowanie takze do
kontraktow noszacych cechy umoéw o prace. Tak wiec w sytuacjach spornych czy watpliwych, o charakterze prawnym
stosunku umownego taczacego strony winien decydowaé zgodny zamiar kontrahentow i cel umowy, jej nazwa nie ma
w tym wzgledzie wiekszego znaczenia, aczkolwiek w pewnych sytuacjach sama nazwa umowy moze wskazywac na
to, jaki byl zamiar stron umowy (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku, sygn.
akt: I PKN 191/98). Nie mozna bowiem przypisywac stronom posiadajacym pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych -
zamiaru nawigzania innego stosunku zobowigzaniowego niz ten, ktérego kodeksowe okreslenie (nazwa) ujete jest w
nazwie zawartej umowy. Jesli wiec strony zawarly kontrakt cywilnoprawny nazwany np. ,,umowa zlecenie", za$ strony
przedmiotowego kontraktu okreslily jako ,,przyjmujacego zlecenie" i ,dajacego zlecenie" (lub tez jako ,zleceniobiorce"
i ,zleceniodawce") to nie mozna im co do zasady przypisywac¢ zamiaru nawigzania np. stosunku pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt: I PKN 307/99, OSNAP z 2001 ., z. 7, poz. 214; z dnia 23
wrzeénia 1998 r., sygn. akt: Il UKN 229/98, OSNAP z 1999 r., z. 19, poz. 627; z 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt: I PKN
191/98, OSNAP z 1999 1., z. 14, poz. 449; z 17 lutego 1998 r., sygn. akt: I PKN 532/97, OSNAP z 1999 r., z. 3, poz. 81).

Zaznaczenia wymaga, ze wobec roznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego istotne jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt: I PKN 307/99,
OSNAP z 2001 1., z. 7, poz. 214; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 1998 roku, sygn. akt: I PKN 334/98,
OSNAP z 1999 1., z. 20, poz. 646). Podkresla sie zarazem, ze o zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej jako umowy
o prace nie decyduje wylacznie ani nazwa umowy, okre§lajaca ja jako umowe cywilnoprawng, ani tez wskazujace
na cywilnoprawny charakter formalne postanowienia umowy, ale przede wszystkim sposoéb jej wykonywania, a w
szczegblnosSci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, ktére odrozniaja zawarta i realizowana umowe od innych cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie
ustug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, sygn. akt: I PKN 532/97, OSNAP z 1999 roku, z.
3, poz. 81). Z pogladem tym nalezy sie zgodzié. Czesto bowiem zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w
tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz - w sposobie jego realizacji, odslaniajacym
rzeczywiste intencje stron. Rzeczywisty sposdb wykonywania okre§lonego zobowigzania noszacego zaré6wno cechy
umowy o prace, jak i danej umowy cywilnoprawnej moze przesadzac¢ o uznaniu tej umowy - badz to za umowe o
prace (gdy bedzie ona wykonywana w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy), badz tez za okreslong umowe
cywilnoprawng (kiedy zobowiazanie bedzie wykonywane w sposéb przewidziany przez przepisy regulujace dany typ
umowy). Aby dokonaé pelnej i wszechstronnej oceny prawnej stosunku zobowiazaniowego laczacego strony — obok
intencji stron umowy — nalezy zatem zbada¢, w jaki sposéb dana umowa byla faktycznie wykonywana.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz z caloksztaltu
okoliczno$ci, w szczegdlnoéci za$ z ustalonego zamiaru stron umoéw oraz sposobu ich realizacji wynika, ze sporne
umowy zawarte z zainteresowanymi, za wyjatkiem E. P., nie byly umowami o prace.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, iz Sad Okregowy w swoich ustaleniach
faktycznych odwolywal sie do uzyskanych zeznan zainteresowanych i odwolujacej K. P. (1), nie precyzujac jednak, na
ktorych kartach akt sa one odnotowane.



W uzupehieniu powyzszego wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt VI U 596/12)
zeznania zlozyli zainteresowani: A. - 92-93; B. — 93-95; M. — 95-96; K. — 97; C. — 98; K. — 98-99; M. — 99-100; B. —
100-102; M. — 102-103; M. — 103-104; K. — 105; B. — 105-106; H. — 106-107. W dniu 11 grudnia 2012 roku: S. — 139-141;
B. — 141-142. W dniu 26 lutego 2013 roku: K. — 207-208; L. — 208-210. Do dnia 26 lutego 2013 roku, tj. potaczenia
ze sprawa VI U 596/12 sprawy prowadzonej pod sygnatura akt VI U 842/12, na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012
roku, zeznania zlozyli: R. — 78-79; S. — 79-81; S. — 81; Z. — 82. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku zeznania zlozyli: R.
—121-122; P. — 122- 124; N. — 124- 126; P. — 126-128; S. — 128-131. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku
do akt sprawy sygn. akt VI U 596/12 dolaczono protokoly rozpraw z zeznaniami nastepujacych osob: J. — 458-459,
wyciag protokotu z dnia 10 maja 2012 ze sprawy VI U 586/12; D. — 460-462, wyciag protokohlu z dnia 18.10.2012 ze
sprawy VI U 899/12; M. — 463, wyciag protokotu z dnia 18.10.2012 ze sprawy VI U 899/12; D. — 463-464, wyciag
protokotu z dnia 18.10.2012 ze sprawy VI U 899/12; K. — 464, wyciag protokolu z dnia 18.10.2012 ze sprawy VI U
899/12; K. P. (1) — 455 plyta z protokotem z dnia 24 kwietnia 2013 ze sprawy VI U 667/12.

Odnoszac sie do wskazanego wyzej materialu dowodowego pokreélenia wymaga, ze przede wszystkim, z zeznan
przesluchanych w sprawie zainteresowanych, z wyjatkiem E. P. ktorego sytuacja oceniona zostanie odrebnie w dalszej
czesci, jak rowniez odwolujacej sie K. P. (1) wynika, Zze wola stron nie bylo zawarcie umowy o prace. Firma (...)-
GAZ>, ze wzgledu na specyfike prowadzonej dzialalno$ci, oferowata potencjalnym wspoélpracownikom tylko umowy
o dzielo, czego byli oni §wiadomi i na co sie godzili. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze warunki funkcjonowania
danego podmiotu gospodarczego z cala pewnoscia sa czynnikiem, ktory nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony, a w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy wiarygodne jest, ze firma
odwolujacej sie nie potrzebowala pracownikéw na stale, lecz doraznie, w zwiazku z zapotrzebowaniem na wykonanie
prac spawalniczych, montazowych itp. w konkretnych obiektach zleceniodawcow. Nadto ustugi oferowane przez ,(...)”
maja charakter sezonowy, zimg nie sa wykonywane. Nie bez znaczenia, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan,
pozostaje rowniez okoliczno$é, iz strony nazwaly sporne umowy wlaénie umowami o dzielo.

Umowy zawierane byly na krotkie okresy czasu, co — jak wynika z analizy materialtu dowodowego — rzeczywiscie
determinowane bylo aktualnym zapotrzebowaniem odwolujacej sie. Zatrudnienie zainteresowanych w ,(...)” nie
wykazywalo zatem cech ciaglosci i trwaloéci. Zobowiazanie pracownika nie polega przy tym na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na okreslony rezultat, lecz wigze sie z
wykonaniem okreslonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej
pracownika z pracodawca (por. wyrok SN z 14.12.1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10337).

Jesli chodzi o podnoszong w apelacji pozwanego organu rentowego kwestie podporzadkowania pracodawcy,
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz praca zainteresowanych nie byla wykonywana pod
kierownictwem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przede wszystkim wyniki postepowania dowodowego nie dawaly podstaw
do ustalenia, aby zainteresowani byli zobowigzani do pozostawania w dyspozycji firmy (...)-GAZ” w okreSlonym
czasie. Czas ich pracy determinowany byl z jednej strony godzinami pracy zakladu, na terenie ktérego wykonywali
zlecone zadania, badz okresem udostepnienia odcinka budowy, a z drugiej — zalezny byl od iloéci pracy, ktéra
mieli wykonaé. Nie miala jednak miejsca sytuacja, w ktorej zainteresowani zobowigzani byliby do pozostawania w
wyznaczonym miejscu w okre$lonych godzinach, niezaleznie od okolicznoéci, czy mieli do wykonania jaka$ prace.
Jezeli wyznaczone zadanie zostalo wykonane wczeéniej, zainteresowani mogli opuéci¢ miejsce pracy i zglosié¢ sie
po odbior wynagrodzenia. Nie bylo obowigzku usprawiedliwiania nieobecno$ci, a w przypadku niestawienia sie
pracownika jego prace zlecano innej osobie. Co wiecej, nie byly prowadzone listy obecnosci, a weryfikacja czasu
pracy prowadzona byla jedynie ze strony firm zlecajacych ustugi w celach rozliczeniowych. Wykonywanie zleconych
prac w miejscu wskazanym przez przedstawiciela ,,(...)”, jak trafnie wskazat Sad I instancji, nie stoi przy tym na
przeszkodzie ustaleniu, iz sporne umowy nie byly umowami o prace. Nie jest bowiem wykluczone, aby rowniez umowy
cywilnoprawne mogly by¢ wykonywane tylko w konkretnym miejscu.

Istotne jest rowniez, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby zainteresowani byli
zobowigzani do stosowania sie do polecen odwolujacej sie. Samo wskazanie przez przedstawiciela firmy, jakie



czynno$ci maja wykonaé, uzna¢ nalezy za sprecyzowanie przedmiotu dziela/zlecenia, jednak nie wyczerpuje to
definicji nadzoru. Roéwniez biezacy nadzoér brygadzisty czy tez kierownika budowy, na terenie ktorej zainteresowani
wykonywali prace, nie przesadza o mozliwosci uznania spornych stosunkéw prawnych za stosunki pracy. Sad
I instancji trafnie podkreslit w tym zakresie, iz nadzér taki — niezaleznie od podstawy prawnej wykonywania
powierzonych zadan — jest konieczny ze wzgledu na specyfike pracy na budowie.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa wykonywanie przez grupe os6b konkretnych
czynnodci na podstawie porozumienia zawartego przez zleceniodawce wylgcznie z organizatorem tej grupy, bez
okreélenia przez zlecajacego prace zakresu obowiazkéw kazdego z czlonkéw zespolu oraz ich indywidualnego
wynagrodzenia i bez dokladnego okre$lenia miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania, nie ma cech wlasciwych
dla stosunku pracy. Wykonywanie zleconych czynnos$ci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o
Swiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Pelnienie przez dana osobe funkcji kierownika
budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, ze jest ona pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni
ona role koordynujacg w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie (tak np. wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSN 2000/4/138).

Odnoszac sie natomiast do kwestii refundowania zainteresowanym przez firme odwolujacej sie kosztow badan,
kosztéw dojazdu do miejsca wykonywania zleconej pracy i zakwaterowania, jak rowniez zapewniania materialéw
i narzedzi Sad odwolawczy przychyla sie do argumentacji odwolujacej K. P. (1), iz wzgledy ekonomiczne moga
przemawiaé za stosowaniem tych instrumentéw nie tylko w ramach stosunku pracy, ale réwniez w ramach
stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dzielo, umowy zlecenia itp. Nie stanowia one charakterystycznych,
konstrukcyjnych cech stosunku pracy, a zatem nie ma podstaw do kwalifikowania konkretnego zatrudnienia, w
ramach ktérego te elementy wystepuja, jako pracowniczego.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz sporne umowy zawarte przez odwolujaca
sie z zainteresowanymi, za wyjatkiem E. P., nie byly umowami o prace, a w konsekwencji nie rodzily koniecznosci
objecia ww. zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, na co zreszta zwracal uwage Sad I instancji, ze z uwagi na fakt, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych - ktore ma charakter odwolawczy i kontrolny - postepowanie sadowe ogranicza sie do
sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy, w realiach niniejszej sprawy Sad nie jest
zobligowany ani uprawniony do badania rzeczywistego charakteru tychze umoéw tj. rozstrzygniecia czy mialy one
charakter uméw o dzielo, uméw zlecenia itp.

Kontrolujac sytuacje zainteresowanego E. P. Sad odwolawczy nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji
wnioskodawczyni K. P. (1), zgodnie z ktérymi Sad I instancji blednie ustalil charakter umowy zawartej z E. P.
jako umowy o prace. Apelujaca zdaje sie nie zauwazaé, iz na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012r. /k. 122-124/
zainteresowany E. P. wyraznie o$wiadczyl, ze ,podziela stanowisko organu rentowego, gdyz laczaca go z K. P. (1)
umowa nie byla umowa o dzielo”, za$§ K. P. (1) zeznajac w sprawie VI U 667/12 wyraznie przyznala, ze do obslugi
stacji LPG zatrudniala osoby w oparciu o umowy o prace, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala uznac¢, aby
zgodnym zamiarem stron bylo zwigzanie sie umowa cywilnoprawna. Ustalone w oparciu o zeznania zainteresowanego
warunki zatrudnienia E. P. wyczerpuja przeslanki stosunku pracy, co prawidlowo ocenil Sad Okregowy i w ktérym
to zakresie nie ma potrzeby powielaé prawidlowego wywodu prawnego. Doda¢ jedynie mozna, iz w sytuacji gdy E. P.
przez okres p6t roku wykonywal prace w zasadzie w systemie zmianowym realizujgc ustalony grafik, wykonujac prace,
ktorej istota polegajaca na tankowaniu gazu i str6zowaniu nie daje materialnego substratu w postaci weryfikowalnego
dziela, zawarcie w tych okolicznoSciach z nim umowy o prace bylo racjonalne i zasadniczo odréznia sytuacje E. P. od
pozostalych zainteresowanych.

Odnoszac sie na marginesie do argumentacji Sadu I instancji, iz uznanie, ze E. P. wykonywal na rzecz odwolujacej
sie prace w oparciu o umowe cywilnoprawng byloby dla niego krzywdzace, Sad Apelacyjny podkreSla, ze przepisy
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), w zwiazku z
czym o objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi decyduje kazdorazowo spehienie $cisle okreslonych



ustawowych przestanek, nie za$ zasady wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do analizy
przedmiotowego zagadnienia z odwolaniem sie do pojecia krzywdy rozumianej jako ewentualne negatywne
nastepstwa wylaczenia zainteresowanego z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Majgc jednak powyzsze na
uwadze podkresli¢ nalezy, iz podstawa objecia E. P. ubezpieczeniem z tytutu stosunku pracy jest realizacja pracy na
warunkach kodeksu pracy, a nie fakt ewentualnego pokrzywdzenia ustaleniem istnienia stosunku cywilnoprawnego.

Reasumujgc, wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, nie zawieraja bowiem zarzutéow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Innymi stowy zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w pkt. 2 wyroku na mocy art. 100 k.p.c., znoszac je
wzajemnie, przy uwzglednieniu, iz obie wywiedzione apelacje okazaly sie by¢ chybione.



