Sygn. akt IIT AUa 25/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy T. G. oraz J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji T. G. oraz J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VIII U 1320/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 25/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. stwierdzil, ze J. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia od dnia 15 stycznia 2013 roku u platnika sktadek (...) T. G.. Organ rentowy
wskazal, iz umowa o prace z ubezpieczong byla pozorng czynno$cig prawng, nie byla wykonywana i zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania przez nig §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dwa identyczne odwolania od powyzszej decyzji zozyli platnik T. G. oraz J. K., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace
nie zostala zawarta dla pozoru, a J. K. wykonywala prace w sklepie od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 13 marca
2013 roku. Wskazal, iz J. K. dopiero po zawarciu stosunku pracy dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Majgc na uwadze
Smier¢ dziecka przed planowanym porodem odwolujacy sie wskazal, iz zaskarzona decyzja jest bezpodstawna



i niestosowna. Jego zdaniem samo zawarcie umowy w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym kobiety nie moze
powodowac uznania zawartej umowy jako pozornej. Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia J. K. skarzacy wskazal,
iz wynagrodzenie w kwocie 5.500 zt brutto niewiele przekracza wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
i nie zostala w zaden sposdb zawyzona.

Pozwany w odpowiedzi na odwolania wnio6st o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Wskazal ponadto, ze w okresie bezposrednio przed zatrudnieniem, tj. w okresie od 21 listopada 2011 roku
do 14 stycznia 2013 roku, zgloszona byla do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna. Odnoszac sie za$ do
wysokoSci ustalonego wynagrodzenia pozwany wskazal, iz wynagrodzenie to ustalone zostalo jego zdaniem w kwocie
zawyzonej, albowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie

w sektorze przedsiebiorstw w Polsce ksztaltuje sie na poziomie 2.800 zlotych.

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku Sad polaczyl sprawy o sygnaturach akt VIII U 1320/13 oraz VIII U 1388/13 do
wspolnego rozpoznania i dalszego prowadzenia pod wsp6lna sygnatura akt VIII U 1320/13.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2013 roku oddalit
odwolania. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

T. G. oraz J. G. zyja w konkubinacie i razem mieszkaja. T. G. od dnia 16 grudnia 2011 roku prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) T. G. w S.. W ramach dzialalno$ci prowadzi sklep ze starociami otwarty od poniedziatku
do piatku w godzinach od 10:00 do 18:00 oraz w soboty od godziny 10:00 do godziny 15:00. Lokal zaadaptowany na
sklep wnioskodawcy znajduje sie na stadionie

w S., wnioskodawca nie placi czynszu lecz wykonuje w zamian prace porzadkowe na terenie stadionu. Oprocz
prowadzenia sklepu handluje réwniez na targowisku oddalonym

o ok. 500 metrow od sklepu jak réwniez prowadzi sprzedaz internetowa za pomoca portali allegro.pl oraz tablica.pl.

J. K. ukonczyla Uniwersytet M. C.— S. w L. Wydzial Artystyczny kierunek Grafika Warsztatowa ze specjalizacja
Rysunek i Fotografia. W toku swojej kariery zawodowej odbyta staz w Urzedzie Pracy w S., pracowala na stanowisku
asystenta Menagera/sprzedawcy w (...) for (...) w L., ukoniczyta kurs grafiki komputerowej, pracowata na stanowisku
grafika/projektanta w Pasat — uslugi plastyczne z zakresu reklamy, promocji i grafiki. Ponadto projektowala oraz
przygotowywala do druku okladki serii mrocznej oraz poza seriami

w Wydawnictwie W.A.B. oraz projektowala logotypy w M. Duet Grupa (...) jak réwniez wykonywata projekty medialne
na Konferencje Sprzedawcow Regionu Centralnego w (...) S.A. W okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 23
wrze$nia 2011 roku zatrudniona byta w P.H.U. (...) w L. na stanowisku grafika komputerowego. Za wykonywana prace
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 2.000 zl brutto miesiecznie. J. K. w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko,
ktérego ojcem jest T. G.. Ostatnig miesigczke J. K. miala w dniu 13 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 2 stycznia 2013 roku J. K. udata sie do lekarza, ktéry po przeprowadzonym badaniu USG stwierdzil widoczny u
J. K. jeden zywy plod. W dniu 16 stycznia 2013 roku J. K. ponownie udala sie do lekarza, ktéry po ponownym badaniu
USG orzekl, iz jest ona w 14 tygodniu i 5 dniu cigzy.

W dniu 15 stycznia 2013 roku T. G. spisal z J. K. umowe o prace na czas okre$lony od 15 stycznia 2013 roku do 15
stycznia 2015 roku na stanowisku manager,

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.500 zl brutto. Dzien rozpoczecia
pracy okreslono na 15 stycznia 2013 roku. Do obowiazkow J. K. miala naleze¢ obsluga klienta w sklepie oraz w
terenie, sprzedaz i zakup towaru, prowadzenie sklepu, ksiegowo$¢, projekty graficzne, sprzedaz internetowa. Do dnia
podpisania umowy

w dniu 15 stycznia 2013 roku J. K. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. J. K. od
poczatku aktywnie uczestniczyta i pomagata T. G. w prowadzeniu sklepu, w tym przebywala w nim w godzinach jego
otwarcia. Od dnia 13 marca 2013 roku J. K. rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich zwiazanych z ciaza. T. G.
wyplacit jej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okresy od 13 marca 2013 roku do dnia 14 kwietnia 2013
roku. Za okres od dnia 15 kwietnia do dnia 5 czerwca 2013 roku J. K. otrzymala zasilek chorobowy.



T. G. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w 2012 roku osiagnal przychdd w kwocie 37.396,45 zl, przed spisaniem umowy o prace
z J. K. nie zatrudnial pracownikow, nie zatrudnit takze nikogo na jej miejsce.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach
ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem réwniez Sad uznal je
za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. U., B. O. oraz G. P., poniewaz byly spdjne, logiczne, zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2007 Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami.
Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw,
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Pozorno$¢ czynnosci prawnej i zawarcie umowy w celu obejsScia prawa, stanowia dwa rézne pojecia prawne. Inne
sa przestanki niewaznoS$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.
Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c., oSwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozorno$cia zwykla. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy
przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego
w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to,
nie mozna moéwic

0 pozorno$ci czynnoSci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru
niewykonywania pracy przez pracownika.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 k.c.). Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku
pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za $wiadczenie pracz.

Za pozorng umowe o prace nie mozna uznacé takiej umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana - w ramach ktorej
pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowang. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 lutego 2001 roku (IT UK 244/00) podal, Ze o fikcyjno$ci umowy o prace Swiadczy zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006
roku, w sprawie II UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace
mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do
zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nia — lecz to, czy taki zamiar stron zostal

w rzeczywistos$ci zrealizowany.



Nie sposob takze nie przyjac, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwiazany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢é ta nie moze stanowié¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejscia ustawy. Czynno$cia podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko taka czynno$é, ktéra zmierza do
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zZeby uzyskac
Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejscie prawa. Naturalne, catkowicie zgodne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z
tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005
roku, IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylacznie
objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewaznoscia takiej umowy, jednakze umowa
taka musi by¢ realizowana.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby J. K. faktycznie byla
pracownikiem T. G., ktéry w zaden sposéb nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia J. K.. Nieprzekonujace byty
jego twierdzenia, iz potrzebowal pracownika aby mdc rozszerzy¢ swoja dzialalno$é¢. Zaréwno przed zatrudnieniem J.
K. przez ponad rok samodzielnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W tym czasie nie potrzebowal niczyjej pomocy.
Rowniez po zaprzestaniu wykonywania przez J. K. czynno$ci w sklepie nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, stad tez
wniosek, ze pracownik przebywajacy w sklepie nie byl mu niezbedny albowiem

w takiej sytuacji T. G. zatrudnilby kogo$ na miejsce J. K.. Sad Okregowy zwazyl za$, iz od momentu niezdolnoéci do
pracy J. K. T. G. sam ponownie przejal jej obowiazki.

Sad Okregowy ustalil, iz J. K. w dniu podpisywania umowy o prace byla

w ciazy i o tym wiedziala. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja rowniez na fakt, iz musial o tym rowniez wiedziec¢
T. G., zyciowy partner J. K. oraz ojciec dziecka. Jako nielogiczne uzna¢ nalezy jej twierdzenia, iz o cigzy dowiedziala
sie dopiero podczas wizyty lekarskiej w dniu 16 stycznia 2013 roku, a wiec dzien po podpisaniu rzekomej umowy o
prace. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz byla to druga jej ciaza a, jak wynika

z dokumentacji lekarskiej, ostatnig miesigczke miala w dniu 13 pazdziernika 2013 roku.

W momencie badania w dniu 16 stycznia 2013 roku lekarz stwierdzil, iz byl to juz 14 tydzien i 5 dzien ciazy, a wiec
prawie 3,5 miesiaca. Co wiecej, jak wynika z dokumentacji lekarskiej, J. K. byla u lekarza juz w dniu 2 stycznia 2013
roku, gdzie podczas wizyty lekarz rozpoznal u niej 1 zywy ptod. Dlatego tez wskazac nalezy, iz w momencie zawierania
umowy o prace zaréwno T. G. jak i J. K. w ocenie Sadu wiedzieli o tym, iz jest ona

w ciagzy.

Sad I instancji doszed} rowniez do przekonania, iz wykonywane przez J. K. czynnosci w sklepie (...) w rzeczywisto$ci
nie byly praca w rozumieniu art. 22 k.p. Juz na dlugo przed zawarciem umowy o prace J. K. pomagata T. G.

w prowadzeniu przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Pomoc ta, z uwagi na laczacy T. G. i J. K. konkubinat, w ocenie
Sadu miala charakter pomocy zwyczajowo przyjetej pomiedzy bliskimi sobie osobami. J. K. za udzielana pomoc nie
otrzymywala zadnego wynagrodzenia pozostajac na utrzymaniu T. G.. Sad zwazyl, iz rodzaj pomocy §wiadczonej przez
J. K. po 15 stycznia 2013 roku nie ulegl zmianie,

a jedynie mogta ulec czestotliwo$¢ jej §wiadczenia na rzecz T. G.. W zadnym za$ razie nie sposob uzna¢ pomocy tej
jako wykonywania pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Za$§ w
przedmiotowej sprawie nie sposéb uznac, aby J. K. $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy, ktérym mial by¢ T. G. skoro
oboje



z dzialalno$ci przez niego prowadzonej czerpali korzysci finansowe, albowiem prowadza wspoélne gospodarstwo
domowe. Co wiecej w czynnoSciach §wiadczonych przez J. K. Sad nie dopatrzyt sie stosunku podporzadkowania, a
ewentualne telefony J. K. do T. G. z pytaniami uzna¢ nalezy jedynie za poczatkowe niedoinformowanie J. K. odnoénie
szczegblow, np. ceny poszczegbdlnych towardw. Dlatego tez Sad doszedt do przekonania, iz laczacy strony stosunek nie
byl stosunkiem pracy a jedynie zwyczajowa pomocg Swiadczong przez J. K. na rzecz jej konkubenta i ojca ich dziecka
T.G..

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez wysoko§é przychodu jaki T. G. osiaga
z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z informacji przeslanej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego

w S. T. G. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2012 roku osiggnal przychod w wysokosci 37.396,45
zl, co daje ok. 3.116,37 zl miesiecznie. Przy takiej wysokosci przychodu T. G. zatrudnil swoja ciezarna konkubine z
wynagrodzeniem

w kwocie 5.500 zl brutto miesiecznie, a wiec wysokoS$ci niemalze dwukrotnie przewyzszajacej jego przychody.

Co prawda przepisy prawa pracy nie zakazujg zatrudnienia kobiet w ciazy. Jednakze

analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z
treSci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez J. K. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza,
macierzynstwem. W konsekwencji, sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uzna¢ za pozorng. Nie
doprowadzila bowiem ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione
ustawowe przestanki objecia J. K. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11ust. 1

i12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly SN z 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 roku, III CZP
70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pbz. 65),
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002 roku, II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowane;j
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Dlatego tez Sad I instancji nie uwzglednit
zarzutu naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje o identycznej tre$ci od powyzszego wyroku wywiodl T. G. oraz J. K., zarzucajac przy tym naruszenie art.
83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zostala zawarta
wylacznie dla pozoru; art. 22 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze przedmiotowy stosunek prawny nie moze by¢ uznany za
stosunek pracy; art. 10 k.p. w zw. z art. 11 k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, Ze umowa nie stwierdza
rzeczywistej woli stron i zostala zawarta wylgcznie w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego; art. 13 zd 1 k.p.
poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo zawyzone, art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 11 12 ust. 1 oraz 13
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie spelnia ustawowych przestanej do
objecia ubezpieczeniem spolecznym w okresie trwania stosunku pracy. Skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledy w ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze J. K. od poczatku istnienia sklepu aktywnie uczestniczyla



i pomagala T. G. w jego prowadzeniu i przebywala w nim w godzinach otwarcia oraz przyjeciu, ze rodzaj pomocy
Swiadczonej przez ubezpieczong po 15 stycznia 2013 roku nie ulegl zmianie i miedzy stronami nie istnial stosunek
podporzadkowania. Zarzucili takze naruszenie art. 231 k.p.c poprzez oparcie rozstrzygniecia na domniemaniach
faktycznych, sprzecznym z dowodami, a mianowicie przyjeciu, ze J. K. przed zawarciem stosunku pracy czerpala
korzysci z dzialalnoSci prowadzonej przez jej konkubenta oraz przyjeciu, ze po zawarciu umowy o prace czestotliwo$é
$wiadczenia pomocy przez ubezpieczong mogla ulec zmianie, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze
pracowala ona w sklepie 8 godzin dziennie, a takze uznaniu, ze ewentualne telefony J. K. do pracodawcy nie wynikaly
ze stosunku podporzadkowania, ale z jej niedoinformowania odnoé$nie szczegbldow zwigzanych z prowadzeniem
sklepu. W zwiazku z powyzszym skarzacy wniesli o zmiane wyroku i ustalenie, ze pomiedzy nimi zostal nawigzany
stosunek pracy i J. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, iz celem i zamiarem stron umowy o prace byla jej rzeczywista
realizacja. Zatrudnienie J. K. byto umotywowane iloScig nagromadzonych zadan i rozwojem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pracodawca potrzebowal pracownika do prowadzenia sklepu, by mogl zajac sie handlem na targowisku.
Whnioskodawczyni dopiero w dniu 16 stycznia 2013 roku uzyskata pewno$¢ co tego, ze jest

w ciazy, a wczeSniej jedynie brala taka okoliczno$é pod uwage. Wnioskodawcy podpisujagc umowe o prace byli
przekonani, ze J. K. bedzie mogla pracowaé przez kilka miesiecy i przed pojéciem na zasilek macierzynski, zdazy
wdrozy¢ nowego pracownika. Wnioskodawczyni od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 13 marca 2013 roku
faktycznie wykonywala powierzong jej prace w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdzili przestuchani w
sprawie Swiadkowie. Prace $wiadczyla w warunkach podporzadkowania, praca ta nie miala charakteru zwyczajowo
przyjetej pomocy pomiedzy bliskimi osobami. Weze$niej pomagala ona w sklepie ale byla to tylko pomoc dorazna.
Wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo zawyzone, a przyznanie jej nizszego wynagrodzenia byloby niezgodne z
art. 13 k.p., zwlaszcza ze wczesniej pracowala on w Anglii gdzie otrzymywala znacznie wyzsze wynagrodzenie. Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze ubezpieczona od poczatku powstania sklepu aktywnie uczestniczyla i pomagala
T. G.. Jej wezeSniejsza pomoc nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcow nie zasluguja na uwzglednienie. Nie zawieraja bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa o prace nawiazana pomiedzy J. K., a pracodawca T. G.,
zostala zawarta dla pozoru lub w celu obejscia prawa, a w konsekwencji czy J. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym
od 15 stycznia 2013 roku jako pracownik.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
dokonane przez Sad I instancji, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. Majac na wzgledzie, ze celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, rozwazania
wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Skarzacy zarzucili Sadowi Okregowemu bledna ocene materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze strona chcgca
podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest
to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji
przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia kryteridow okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw
sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow. Ubezpieczona takich uchybien
nie wykazala. Jej zarzuty sprowadzaly sie generalnie do odmiennej oceny prawidlowych ustalen i wnioskéw Sadu
Okregowego. Przedmiotem oceny Sadu I instancji byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione



w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze zostaly ocenione w zgodzie w
zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Ciezar wykazania, iz przedmiotowa umowa o prace
byla czynno$cig wazna, spoczywat na wnioskodawcach, stosownie do art. 232 k.p.c. Skoro bowiem pozwany powyzsza
okoliczno$¢ kwestionowal, a wnioskodawcy opierali na niej zadanie potwierdzenia, iz powstal tytul do ubezpieczenia
J. K., to winni oni konkretny fakt w procesie wykazac.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, iz material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca
rzeczywiscie potrzebowal zatrudnié pracownika. USci$lajac Sad Apelacyjny stwierdza, iz skarzacy nie wykazali
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia J. K. przez T. G. od 15 stycznia 2013 roku na warunkach przedmiotowej umowy

o prace. Po pierwsze przed ta data wnioskodawca nie zatrudnial nikogo na stanowisku managera, ani tez
sprzedawcy, co wiecej nie przyjal nikogo na zastepstwo w trakcie dlugotrwalej nieobecnos$ci ubezpieczonej - trwajacej
nieprzerwanie do czasu wyrokowania przez Sad I instancji. Wnioskodawcy nie wykazali by dzialalnoé¢ prowadzona
przez T. G. w grudniu 2012 roku rozwinela sie na tyle, ze potrzebowal on zatrudnié pracownika do obstugi sklepu i
projektowania ulotek, plakatow czy prowadzenia konta na portalu spolecznoSciowym. Ich twierdzenia w tym zakresie
byly bardzo ogodlne i nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze dzialalno$é jaka obecnie prowadzi T. G. byla wspélnym
pomyslem jego i J. K.. To ona zaprojektowala logotyp nazwy sklepu i czynnie wspierala wnioskodawce w realizacji
zalozonego projektu. Z zeznan §wiadka B. O. (dyrektor Klubu Sportowego, od ktérego wnioskodawca dzierzawit lokal)
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni byla obecna w sklepie od poczatku jego istnienia, w tym takze w czasie jego
remontu przed rozpoczeciem funkcjonowania. Zeznania §wiadkow nie pokrywaja sie z zeznaniami wnioskodawcéw,
z ktorych wynika, ze J. K. poczatkowo byla w ciazy, a nastepnie po urodzeniu pierwszego dziecka opiekowala sie nim
oraz zajmowala sie domem i tylko sporadycznie przebywata w sklepie. Z kolei §wiadek G. P. zeznal, iz czesto bywal w
sklepie i widywal tam oboje ubezpieczonych,

a czasami tylko samag J. K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
wnioskodawca rzeczywiscie potrzebowat zatrudni¢ pracownika na stanowisku managera. Za powyzszym przemawia
fakt, ze jeszcze przed dniem 15 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni pomagala wnioskodawcy w obstudze sklepu i
taka pomoc byla wystarczajaca do swobodnego prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej skoro Swiadek
G. P. tylko czasami widywal wnioskodawczynie sama w sklepie, to nie niewatpliwie czeSciej musial widywac
w sklepie obydwoje wnioskodawcow razem. Ta okoliczno$¢ przeczy temu, ze wnioskodawca po zatrudnieniu
wnioskodawczyni zajal sie handlem na targu. A nalezy mie¢ na uwadze, ze jak podawal wnioskodawca to wlaénie cheé
rozszerzenia dzialalno$ci o codzienny i calodniowy handel na targu byla przyczyna zatrudnienia wnioskodawczyni.
Powazne watpliwo$ci co do potrzeby zatrudnienia pracownika w zwigzku z rozwojem dzialalnoSci i niemoznoScig
samodzielnego jej prowadzenia przez wnioskodawce budzi takze okoliczno$¢, iz w zamian za wydzierzawienie lokalu
podjal sie wykonywacé prace na rzecz klubu, jak sprzatanie, koszenie trawy, przygotowanie boiska, ktore niewatpliwie
wymagaly poSwiecenia czasu. Wnioskodawca czynnos$ci te wykonywat (Swiadek B. O. potwierdzil, ze ten sposob
rozliczania bardzo dobrze sie sprawdza) i jednoczeénie jak wskazal sam prowadzil sklep oraz handlowal na targu.
Powyzsze okolicznosSci pozwalajg stwierdzié, ze wczesniej bez problemu potrafil pogodzi¢ wszystkie te obowigzki
samodzielnie. Dlatego tez trudno uznad, ze nagle zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika, a nalezy przypomnie¢,
ze wnioskodawcy oprocz wlasnych twierdzen, nie wykazali w zaden sposdb zwiekszenia dzialalnosci sklepu.

Sad Apelacyjny pragnie roéwniez zwroci¢ uwage na pewna niekonsekwencje

w zeznaniach wnioskodawcow, ktérzy raz podawali, ze potrzeba zatrudnienia J. K. postala dopiero z chwilg rozwoju
dzialalnoSci, ktora nastgpila w grudniu 2012 roku (czego zresztg nie wykazali), a nastepnie wnioskodawca twierdzil,
ze J. K. miala by¢ zatrudniona w sklepie od poczatku, lecz ze wzgledu na ciaze z pierwszym dzieckiem nie doszlo do
zawarcia takiej umowy. Watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan wnioskodawcéw budzi takze okoliczno$é podana
przez $wiadka B. O., ktéry zeznal, Ze wnioskodawczyni byla obecna w sklepie od poczatku jego istnienia i czesto w nim
przebywala juz pod koniec 2012 roku. Tymczasem wnioskodawcy podawali, ze do czasu podpisania przedmiotowej
umowy J. K. opiekowala sie dzieckiem i domem. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zaden ze $wiadkow (ktorzy jak podali
bardzo czesto odwiedzali sklep wnioskodawcy) nie potwierdzil, ze zdarzalo sie aby sklep byl zamkniety, a nalezy



przypomnie¢, ze wnioskodawca wskazywal, iz do czasu podpisania przedmiotowej umowy musial zamyka¢ sklep na
czas swoich wyjazdow.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie zdolali wykazaé, ze istnialy inne usprawiedliwione okolicznoS$ci
pozwalajace stwierdzi¢, ze mimo braku w/w czynnikéw zatrudnienie wnioskodawcezyni byto podyktowane interesem
ekonomicznym wnioskodawcy. Istotnym jest takze, ze T. G. nie zatrudnil takze zadnej innej osoby na stanowisko
wnioskodawezyni po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie, jak tez po urodzeniu dziecka. Przy czym przez caly ten
czas stanowisko wnioskodawczyni nie bylo obsadzone. Okolicznosci te zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie
Swiadcza, o tym ze nie istniala po stronie pracodawcy realna potrzeba zatrudniania zadnych pracownikéw.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu Okregowego co do wiedzy wnioskodawcéw o cigzy J. K. w trakcie
podpisywania umowy o prace. Tu takze nalezy zwr6ci¢ uwage, na pewna niekonsekwencje wnioskodawcow, ktorzy
poczatkowo zaprzeczali aby posiadali w tym zakresie wiedze, a ostatecznie w apelacji podali, Ze wnioskodawczyni brata
taka okoliczno$¢ pod uwage. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoé¢ ta musial takze brac¢ pod uwage wnioskodawca,
gdyz jest on partnerem zyciowym wnioskodawczyni i to on byt ojcem dziecka. Trudno w tym przypadku moéowié

o braku $§wiadomo$ci stron przedmiotowej umowy o prace co do stanu w jakim znajdowala sie wnioskodawczyni,
zwlaszcza ze w dniu podpisania w/w umowy byla ona w 14 tygodniu ciazy, a blisko 2 tygodnie przed ta data
wnioskodawezyni uzyskata informacje od swojego lekarza o widocznym zywym plodzie. Malo prawdopodobnym
jest, ze wnioskodawczyni nie podzielila sie taka informacjg ze swoim partnerem, czego zresztg nawet nie wskazala.
Powyzsze okoliczno$¢ w ocenie Sagdu Odwolawczego pozwalaja stwierdzic, ze wnioskodawcy podpisujac przedmiotowa
umowe o prace dzialali w pelnej §wiadomoSci istnienia ciazy u J. K., zwlaszcza ze w apelacji sami wskazali, iz
podpisujgc umowe mysSleli, ze wnioskodawczyni uda sie przepracowac jeszcze kilka miesiecy i zdazy ona wdrozy¢
nowego pracownika.

Watpliwo$ci budzi takze wysoko$é umdéwionego wynagrodzenia, ktére wynosito 5.500,00 zl brutto. Nalezy zaznaczy¢,
ze w 2012 roku wnioskodawca uzyskat przychéod

w wysoko$ci 37.396,45 z1, zatem sama wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia wnioskodawczyni generowalaby po stronie
wnioskodawcey koszty dzialalnoéci wynoszace 66.000 zl, a wiec niemal dwukrotnie przekraczajace caly przychod
jaki uzyskal w 2012 roku. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest logicznego uzasadnienia
dla zawarcia przez wnioskodawcow umowy o prace przy tak wysokim wynagrodzeniu (o niemal 2 tysigce wyzszym
niz $rednie wynagrodzenie w 2012 roku), zwlaszcza ze glownym obowigzkiem wnioskodawczyni miata by¢ obsluga
niewielkiego i obiektywnie rzecz bioragc malo dochodowego sklepu (nalezy bowiem pamieta¢, ze na przychod
wnioskodawcy skladalo sie wynagrodzenie otrzymywane z tytulu sprzedazy artykuléw takze na targu). Powyzszej
oceny nie podwaza stanowisko wnioskodawcoéw zajete w apelacji, iz wynagrodzenie to mialo odpowiadaé ilosci
powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw — obsluga sklepu, sprzedaz internetowa, prowadzenia konta na portalu
~facebook”, prowadzenie ksiegowoéci czy projektowanie ulotek. Wnioskodawcy nie wskazali nawet, ze do czasu
zatrudnienia wnioskodawczyni ksiegowoscia, czy marketingiem zajmowaly sie inne podmioty.

Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O
wazno$ci stosunku pracy decyduje to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja
wad, ktére powodowalyby ich niewaznoé¢, badz bezskuteczno$é¢. Dla ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spelnienie warunk6w formalnych zatrudnienia, takich jak podpisanie
umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki
wynikajgce z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi
szczegblnymi cechami: konieczno$é osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i
przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych



sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po
stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, iz wnioskodawcy byli
zainteresowani realizowaniem przez wnioskodawczynie obowigzkéw umownych w ramach stosunku pracy. Ponownie
nalezy zaznaczy¢, ze do czasu podpisania w/w umowy wnioskodawczyni czynnie wspierala dzialalno$é gospodarcza
prowadzong przez T. G., razem z nim przebywala w sklepie i byla pomystodawca

w wielu aspektach tej dzialalno$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze czynnoSci
dotychczas wykonywane przez wnioskodawczynie, nagle po dniu 15 stycznia 2013 roku zmienily swoj charakter z
pomocy i wspodlpracy na stala prace ramach stosunku pracy. Zeznania Swiadkow jakkolwiek potwierdzajg obecno$é
J.K.

w sklepie, to jednak nie $éwiadczg, ze byla ona obecna w sklepie codziennie przez 8 godzin. Swiadkowie ci bowiem,
mimo ze czesto odwiedzali sklep, nie przebywali tam stale. Stusznie zaznaczyt Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni
czerpala korzyéci z prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej. Za powyzszym przemawiajg
okoliczno$ci, iz wnioskodawcy mieszkaja razem i razem wychowuja wlasne dziecko, nie ulega wiec watpliwoSci,
iz razem prowadza gospodarstwo domowe, a ponadto otworzenie sklepu byto ich wspdélnym pomystem. Trudno
w tych okoliczno$ciach uznaé, iz wnioskodawca caly uzyskany dochdd przeznaczatl wylacznie na wlasne potrzeby.
Sad Okregowy nie wskazal przy tym, pomiedzy stronami powstala wspblno$¢ ustawowa, dlatego tez twierdzenia
wnioskodawcow w tym zakresie, jak tez braku obowiazku po stronie wnioskodawcy dzielenia sie z ubezpieczona
osiaggnietym dochodem pozostaja bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego co najmniej zastanawiajacym jest, ze wnioskodawczyni weczesSniej pomagala T. G.
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i jak sam wnioskodawca wskazal czynila to bezinteresownie, a w sytuacji
kiedy mieli oni Swiadomo$¢ istnienia cigzy u wnioskodawczyni, z jednoczesnym uwzglednienie braku realnej
potrzeby zatrudnienia pracownika do obshlugi sklepu, nagle decyduja sie na zatrudnienie wnioskodawczyni
przy uwzglednieniu tak wysokiego wynagrodzenia. Wobec tak dokonanych ustalen, tj. stosunkowo wysokiego
wynagrodzenia wnioskodawczyni, braku obiektywnych dowodéw $wiadczenia przez nig pracy w ramach stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, ,krotkotrwalo$¢” zatrudnienia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy z
uwagi na ciaze, zatrudnieniu na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy oraz braku zapelnienia wakatu przez
T. G., uznac nalezy, ze wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace. Sad Okregowy
podzielil stanowisko wnioskodawecow co do tego, ze nie stanowi obejécia prawa zawarcie umowy o prace w celu
uzyskania ubezpieczenia spolecznego, z tym dopowiedzeniem, ze jedynie pod warunkiem, iz umowa jest realizowana.
W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoéci faktyczne w
zakresie rzeczywistej realizacji stosunku pracy, a nie cel zawarcia takiej umowy. Stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy potwierdzone jest w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stad zasluguje na pelna aprobate.

Uznajgc zatem, ze strony umowy zlozyly swe o§wiadczenie dla pozoru, umowa ta jako niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
nie wywolala skutkéw prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Skoro wiec nie istnial wazny - pracowniczy
stosunek prawny, to J. K. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia od 15
stycznia 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz nie bylo potrzeby rozwazania czy wnioskodawcy
podpisujac przedmiotowa umowe dzialaly w celu obejécia prawa, gdyz rozwazania w tym zakresie mozna czynic tylko
w przypadku czynno$ci prawnej dokonanej niewadliwie.

Reasumujgc, wobec faktu, ze wnioskodawezyni nie S$wiadczyla pracy na rzecz platnika, a kwestionowana umowa jak
ijej zatrudnienie byly pozorne, brak bylo podstaw do objecia J. K. ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji, nie
zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz wnioskodawczyni nie uzyskata
statusu pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzek} jak
w sentencji wyroku.



