Sygn. akt IIT AUa 2766/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie wysokosci skladek na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji L. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzeénia 2013 ., sygn.
akt VU 1041/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2766/13

UZASADNIENIE

Platnik skladek k. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. (...) PHU w C. odwolala sie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 12 kwietnia 2013 roku moca ktorej podwyzszono wysoko$é stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku o 50%.
Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i nie podwyzszanie sktadki. Zarzucila m.in. naruszenie przepisow
art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna
wykladnie pojecia ,,nieprawdziwe dane” i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz platnik przekazal
organowi rentowemu dane nieprawdziwe, a nie nieprawidlowe.

Zarzadzeniami Przewodniczacego w sprawach sygn. akt VU 1041/13 i 1043/13 na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono
te sprawy toczgce sie z odwolania L. R. od decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 roku do wspdlnego rozpoznania pod sygn.
akt VU 1041/13.



Pozwany wni6st o oddalenie odwolanh oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Podkreslil, Ze wobec treéci art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych byl zobligowany do ustalenia odwotlujacej skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Stlupsku wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku oddalit
odwolania (pkt I) i zasgdzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Platnik skladek L. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag R. (...) PHU w C. przekazala Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. informacje ZUS IWA z identyfikatorem 01 2009. W zlozonej przez platnika
skladek informacji nie zostala wykazana liczba os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Zgodnie z rejestrem
wypadkow w 2009 roku w przedsiebiorstwie PHU (...) wypadkowi w pracy ulegly 3 osoby. Na powyzsza okoliczno§é
sporzadzono protokoly powypadkowe, ktdre zostaly przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S.. Skarzacy platnik sktadek w okresie objetym sporem zatrudnial 69 pracownikéw. Przy sporzadzaniu deklaracji
rozliczeniowych kierowanych do organu rentowego pracodawca od roku 2002 roku posluguje sie w pelni
zaktualizowanym programem komputerowym FAKT, ktory to system wspolpracuje z programem komputerowym
PLATNIK pozwalajacym na przygotowywanie dokumentéw ubezpieczeniowych oraz ich weryfikacje, wydruk, a
takze przekazywanie w formie elektronicznej do ZUS. W przedsiebiorstwie PHU (...) dane do sporzadzania
deklaracji rocznej rozliczeniowej ZUS IWA zczytywane byly z systemu placowego, po uprzednim wprowadzeniu przez
pracownika L. B., ktora u platnika zajmuje sie sprawami kadrowymi. Deklaracje do ZUS sporzadzane byly przez
pracownice E. J., ktora przy sporzadzaniu rocznej deklaracji ZUS IWA nie sprawdzala miesiecznych deklaracji RSA.

W okresie od 31 stycznia 2013 roku do 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzit
u platnika E. R. kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli, w oparciu o
prowadzony przez platnika sktadek rejestr wypadkéw przy pracy ustalono, ze platnik przekazywal nieprawdziwe dane
niezbedne do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w informacji ZUS IWA za 2009 roku,
gdyz nie podat iloéci oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. System komputerowy organu rentowego nie
weryfikuje ilos¢ wypadkow przy pracy u danego platnika.

Decyzjami z dnia 12 kwietnia 2013 roku nr (...), nr (...), nr (...) ZUS Odzial w S. podwyzszyl wysoko$¢ stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresach od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku, od 1
kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku, od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku o 50 %.

Oplata dodatkowa stanowi swego rodzaju sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiagzku oplacania
skladek, a jej funkcja jest zdyscyplinowanie platnika sktadek do nalezytego wykonania ciazacego na nim obowigzku.
Zastosowanie oplaty ma sens wowczas, gdy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna przewidzieé, ze spelni ona
zalozony, dyscyplinujacy cel. Stad przedmiotem kontroli sadowej nie sa jedynie formalne warunki wymierzenia
oplaty lecz konieczne jest rozwazenie wszystkich aspektéw sprawy. Sad ma obowigzek zbada¢ m.in., czy pomiedzy
nieprawidlowym wskazaniem danych okreslonych w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy

i choréb zawodowych, a zanizeniem stopy procentowej skladki zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lutego 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IT UZP 1/11 przepis art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych rozréznia dwie kategorie platnikow skladek: 1) platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego
nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i 2) platnikéw zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych.
Dla kazdej z wymienionych kategorii ptatnikow okreslono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny
tryb postepowania w tym zakresie. W przypadku platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej
niz 9 ubezpieczonych stopa procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii,
niezaleznie od grupy dziatalno$ci, do jakiej zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany



rok skladkowy dla grup dzialalno$ci zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikéw tych nie ma
zastosowania art. 29 powotanego aktu, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnoSci i spos6b ich kodowania
(REGON) oraz art. 31 ust. 3 i 6, dotyczacy danych, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zobowigzany jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikow (zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych) sytuacja jest bardziej zlozona. Zasadg jest, ze oplacaja oni skladke wedtug ustalanej (w mysl art. 28
ust. 11 art. 32 ustawy) przez ZUS

i podawanej do wiadomoé&ci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej. W mysl art. 31 ust. 3 i 6 ustawy,
platnicy nalezacy do omawianej kategorii zobowiazani sa do przekazywania do ZUS danych stluzacych do ustalenia
kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalnoéci (takich jak rodzaj dzialalnoéci ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika
korygujacego (liczba oséb zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach
ogo6lem, poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych

w warunkach zagrozenia). Do nich tez ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 omawianej ustawy, zgodnie z
ktora nieprzekazanie przez platnikow danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art.
31 i spowodowanie wskutek tego zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe powoduje
obligatoryjne ustalenie przez ZUS stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy
procentowej okreslonej na podstawie prawidlowych danych, a nadto obowiazek zaplaty zaleglych skladek wraz z
odsetkami.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$ przepisy kreujace sankcje dla platnikow sktadek, powinny by¢
interpretowane $ciéle, niemniej wielokrotnie podkreslano

w judykaturze, odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 34 ustawy wypadkowej nie jest odpowiedzialno$cia absolutna.
Nalezy odro6zni¢ przypadek podania danych nieprawdziwych od podania danych nieprawidlowych. Sankcje wyzszej
stopy procentowej pociaga za soba jedynie fakt nieprzekazania lub przekazania organowi rentowemu danych
nieprawdziwych, tj. ukierunkowanych na wprowadzenie organu rentowego w blad w zakresie niezbednym do
skalkulowania wysoko$ci tej skladki, a wiec: innego poziomu zatrudnienia oséb ubezpieczonych, zmiany lub
poszerzenia rodzaju prowadzonej dzialalno$ci, ktére laczg sie

z innym poziomem i wystepowania zagrozen (ryzyk) wypadkowych oraz skutkéw tych zagrozen, albo stwierdzenia
nowych istotnych z punktu widzenia ubezpieczenia wypadkowego ryzyk, ktore ujawnily sie w zwiazku z
przeksztalceniem organizacyjno - prawnym prowadzonej dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Istotne jest przy tym, aby pomiedzy podaniem nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej,
a ustaleniem przez organ rentowy stopy procentowej skladki w zanizonej wysokoS$ci zachodzil zwigzek przyczynowo
- skutkowy. Nie kazda bowiem sytuacja nierzetelnego wypelienia dokumentéw ubezpieczeniowych przez platnika
skutkuje konsekwencjami w postaci zastosowania tzw. ,sankcyjnej" stopy procentowej ubezpieczenia wypadkowego.
Ustawa nie wigze bowiem odpowiedzialnosci z art. 34 ust.

1 ustawy wypadkowej z kazdym przypadkiem niewlasciwego obliczenia skladki na ubezpieczenie. Ustalenie przez
organ rentowy samego tylko faktu odprowadzenia skladki

w zanizonej wysokoéci nie uprawnia organu do wymierzenia sankcji okre$§lonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Przekazywanie przez platnika do ZUS skladki w wysoko$ci nizszej od wymaganej, jesli wynika ono z innych powodow,
np. matematycznej pomytki w wyliczeniu kwoty skladki, nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust. 3 w zwigzku z
ust. 1 ustawy wypadkowej i nie implikuje skutku objetego jej dyspozycja (por. wyrok SN z 16 czerwca 2011 roku, I
UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199, wyrok SN z 25 maja 2010 roku, I UK 8/10, Lex Nr 585740, postanowienie SN z
4 lutego 2011 roku, II UZP 1/11, Lex Nr 749835, wyrok SA w K. z 25 listopada 2008 roku, III AUa 1163/08, Lex Nr
552000, wyrok SA w G.

z 7 wrze$nia 2011 roku, III AUa 345/11, Lex Nr 1087216).

Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane", o ktorych mowa w we wskazanym przepisie nalezy rozumie¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym. Literalna wykladnia przepisu art. 34 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze ZUS moze
zastosowac sankcje okre$lona w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i



choréb zawodowych wobec platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 10 ubezpieczonych,
w kazdym przypadku, gdy nieprzekazania danych lub przekazania nieprawdziwych danych co spowoduje zanizenie
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia, czy przekazanie tych nieprawdziwych danych spowodowane bylo
umySlnie, czy tez tylko przez omylke lub blad pracownika. Taka wykladnia jest logiczna i zasadna, zgodna z ratio
legis uregulowan tej ustawy, albowiem ZUS ustala wysoko$¢ skladki na podstawie danych przekazywanych pisemnie
przez platnika. Warto réwniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 lutego 2012
roku (I UK 207/11, LEX nr 1130156), iz tylko przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktore platnik nie ponosi
odpowiedzialnoSci (niezawinione), moga go zwolnic¢

z sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Z omawianego tutaj przepisu plynie domniemanie winy platnika skladek w sytuacji, gdy przekazane
dane nie odpowiadaja prawdzie. W sposdb istotny wplywa to na rozklad ciezaru dowodu, gdyz to platnik skladek ma
wykazaé, ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Okregowy dopuécil i przeprowadzil dowdd z przestluchania §wiadkéw - pracownikéw platnika na okoliczno$é
rodzaju popelnionej omylki, sposobu jej popelnienia, okresu i okolicznosci ujawnienia przez ZUS, ktore w polaczeniu z
analizg dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie zaskarzonych decyzji za prawidlowe.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze skladajac deklaracje ZUS IWA za 2009 platnik skladek nie przekazal
prawdziwych danych dotyczacych ilo$ci oséb poszkodowanych w wypadkach, w sytuacji gdy zgodnie z rejestrem
wypadkéw w przedsiebiorstwie PHU (...) wypadkowi w pracy w 2009 roku ulegly 3 osoby. Ilo§¢ wypadkéw w
2009 roku rzutuje na wysokos$¢ skladek na ubezpieczenie wypadkowe za trzy kolejne lata kalendarzowe. Okoliczno$é
nieprzekazania informacji co do zaistnialej iloéci wypadkéw przy pracy

u platnika skladek, w ocenie tego Sadu, spowodowane bylo niedopatrzeniem (przeoczeniem, bledem) pracownika
wypeliajacego druk ZUS IWA, ktdry nie zauwazyl, ze uzywany

u platnika skladek system operacyjny nie przetransponowat do systemu PLATNIK prawidlowo informacji dotyczacych
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, jak rowniez samg niedoskonalo$cia programu komputerowego.
Pomimo, ze w prosty sposdéb mozna bylo powyzsze dane sprawdzi¢, poprzez wglad do deklaracji miesiecznych badz
poprzez wglad do rejestru wypadkdéw przy pracy. Godzi sie jednak zauwazy¢, iz dzialanie lub zaniechanie pracownika
przy wykonywaniu obowiazkow pracowniczych utozsamia sie

w rzeczy samej z dzialaniem lub zaniechaniem zakladu pracy (tzw. ryzyko osobowe pracodawcy). Skoro zatem
pracodawca (platnik skladek) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniedbania pracownika, to tym samym nie uwalniaja one
pracodawcy (platnika skladek) od odpowiedzialno$ci w przekazaniu nieprawidlowych danych (por. postanowienie
NSA z dnia 9 grudnia 2008 roku, II GZ 305/08). Innymi slowy sam fakt niedopelnienia obowigzku przez
zatrudnionego pracownika nie moze zosta¢ uznany za dzialanie niezawinione.

Przywolane przez platnika stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 roku (II
UZP 1/11,), zgodnie z ktérym , przekazanie do organu rentowego sktadki w wysokoSci nizszej od wymaganej w wyniku
wadliwego, przetransportowania danych nie wyczerpuje sankcji z art.34 w/w ustawy” dotyczy zupelie innego stanu
faktycznego, a jego teza zostala jedynie dopasowana do okolicznos$ci niniejszej sprawy. W powolanej sprawie stopa
procentowa byla okre$lona prawidlowo,

a biuro podatkowe okreslilo ja inaczej, co nastapito w wyniku bledu przy przekazywaniu danych. W niniejszej sprawie
omylka dotyczyla iloéci os6b poszkodowanych w wypadkach.

Skoro zatem platnik skladek nie wykazal aby przyczyny wadliwego zgloszenia danych nie byly przez niego
niezawinione, to tym samym brak bylo podstaw do zwolnienia go
z sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy, o czy orzeczono jak w punkcie I sentencji.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W oparciu o zeznania Swiadka E. J. Sad ten ustalil, iz r6znica w wysokoéci skladek
naleznych i zaplaconych wynosi bez odsetek za 3 lata 6.000 zl, co oznacza, iz za jeden rok kalendarzowy wynosi
2000 zl. Podwyzszenie dotyczy wprawdzie skladek naleznych za caly rok kalendarzowy ale organ rentowy nie podal
ich wysokoéci zatem Sad przyjal, iz podwyzszenie dotyczy r6znicy miedzy naleznymi a zaplaconymi czyli po 1.000
z} za kazdy rok kalendarzowy zatem lacznie 3.000 zl i od tej kwoty liczyt wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego. Przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt do 5.000 zl wynagrodzenie minimalne pelnomocnika
procesowego wynosi 600 zl (§ 6 pkt 3 powolanego rozporzadzenia).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ptatnik skladek zarzucajgc naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez:

- bledna, wylacznie literalna, wykladnie wskazanego przepisu i na skutek tego przyjecie przez Sad I instancji, ze ZUS
moze zastosowaé sankcje okre§long tym przepisem wobec platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego
wiecej niz 10 ubezpieczonych, w kazdym przypadku nie przekazania danych lub przekazania nieprawdziwych danych,
co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jak i przyjecie, ze nie ma znaczenia,
czy przekazanie nieprawdziwych danych spowodowane byto umyslnie, czy tez tylko przez omylke lub blad pracownika,
podczas gdy w orzecznictwie (tak m.in. wyrok SN

z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 207/11, wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 roku, III UK 53/12, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, III AUa 242/12) wskazuje sie, ze przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktore
platnik nie ponosi odpowiedzialnoSci (niezawinione), moga go zwolni¢ z sankeji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,

- bledna wykladnie w zakresie pojecia ,nieprawdziwe dane" polegajaca na nadaniu mu rozszerzajacej wykladni
prowadzacej do mozliwoSci zastosowania powolanego przepisu nie tylko w przypadku przekazania danych
nieprawdziwych, ale takze w przypadku przekazania danych nieprawidlowych, podczas gdy jedynie przekazanie
danych nieprawdziwych skutkuje sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przy czym - jak rozréznil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2012 roku, II UK 39/12 - dane nieprawidlowe to dane niepoprawne, nie takie, jakie powinny by¢, podlegajace
korekcie przez platnika lub przez ZUS, natomiast dane nieprawdziwe to dane niezgodne z prawda, klamliwe, zmys$lone.
Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnione jest rozréznienie danych nieprawdziwych i danych niepoprawnych, skoro
wystepuje ono w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. W ocenie
Sadu, to co stanowi dane nieprawidlowe podlega korekcie,

a przyczyna korekty (podania danych niepoprawnych) z reguly jest inna niz przyczyna podania danych
nieprawdziwych, skoro ta ostatnia nie pozwala platnikowi dostrzec ,nieprawdziwych" danych i prowadzi w skutku
do zanizenia stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe. Nieobojetny jest wiec element winy, zwlaszcza
kierunkowej co do wprowadzenia w blad przez podanie danych nieprawdziwych,

- niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu i przyjecie, ze ZUS uprawniony byt do ustalenia podwyzszonej stopy
skladki procentowej z tego powodu, ze platnik skladek

z przyczyn przez siebie zawinionych przekazal do organu nieprawdziwe dane stanowigce podstawe obliczenia sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, mimo ze ZUS w zaskarzonych decyzjach zakwalifikowal dane jako nieprawidlowe, a
nie nieprawdziwe.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

- wadliwe ustalenie, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, ze platnik skladek skladajac deklaracje ZUS IWA za
2009 rok nie przekazal prawdziwych danych dotyczacych iloSci os6b poszkodowanych w wypadkach, w sytuacji, gdy



platnik skladek wskazywal, ze przekazal dane nieprawidlowe, ktére w wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS
skorygowal,

- wadliwe, dowolne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pracownica wypelhiajaca druk ZUS
IWA, korzystajaca z programu komputerowego PEATNIK, do ktérego dane transportowane sg z uzywanego przez
platnika systemu operacyjnego FAKT, zobowiazana byla sprawdzi¢ dane z programu komputerowego z dokumentami
zrodlowymi - deklaracjami miesiecznymi czy z rejestrem wypadkéw przy pracy, w sytuacji, gdy z zalozenia celem
postugiwania sie programami komputerowymi w sprawach placowo-kadrowych i do rozliczen z organem rentowym
jest gromadzenie i przetwarzanie danych oraz dokonywanie na podstawie tak utworzonej bazy danych rozliczen,

-wadliwe i calkowicie dowolne przyjecie, ze ptatnik sktadek do okolicznos$ci niniejszej sprawy

dopasowal teze postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, II UZP 1/11 odnoszgcego sie do innego
stanu faktycznego,

- wadliwe przyjecie, ze skoro platnik skladek jako pracodawca ,,ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniedbania pracownika,
to tym samym nie uwalniajg one pracodawcy (platnika sktadek) od odpowiedzialnoSci w przekazaniu nieprawidtowych
danych", w sytuacji, gdy platnik sktadek moze wskazywa¢ na okolicznoéci $wiadczace o tym, ze zgloszenie wadliwych
danych nastgpilto z przyczyn niezaleznych tak od pracodawcy (platnika skladek), jak i jego pracownika i platnik na
takie okolicznoS$ci wskazywal,

- wadliwe i dowolne ustalenie, ze platnik skladek jako przyczyne podania nieprawidlowych danych wskazywal
niedopekienie obowigzku przez zatrudnionego pracownika, w sytuacji, gdy platnik skladek podnosil, ze przyczyna
podania nieprawidlowych danych byly przyczyny niezalezne od platnika, a nie przyczyny spowodowane §wiadomym
i celowym dzialaniem, przyczyny obiektywne, zwigzane z dzialaniem programu komputerowego stanowiacego baze
danych w zakresie spraw ptacowo-kadrowych i stuzacego do sporzadzania rozliczen, w tym deklaracji ZUS IWA,

- pominiecie zeznan $wiadkoéw i wyjadnien platnika skladek w zakresie sposobu ustalania, dokumentowania,
gromadzenia i przetwarzania danych w ramach posiadanych przez platnika skladek programéw komputerowych oraz
w zakresie braku $wiadomoSci co do podania

w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku nieprawidlowych danych,

- nie uwzglednienie rzetelno$ci platnika sktadek w sporzadzaniu dokumentéw rozliczeniowych
i wypelnianiu deklaracji w calym okresie prowadzenia przez ptatnika dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacych go decyzji ZUS i orzeczenie, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do oplacenia stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w spornych okresach podwyzszonej o 50 %, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow
postepowania za I i II instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad Okregowy raz wskazujac na odpowiedzialno$¢ platnika za
dzialania lub zaniechania swego pracownika w zakresie przekazania danych do organu rentowego posluguje sie
pojeciem danych nieprawidlowych, natomiast wskazujac na kwalifikacje rodzaju uchybienia platnika postuguje sie
pojeciem danych nieprawdziwych. Platnik skladek w postepowaniu wykazywal, ze przekazanie do organu rentowego
nieprawidlowych danych nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych, jak rowniez wskazywal na dotychczasowa
rzetelno$¢ w realizacji obowigzkdéw wynikajacych

z systemu ubezpieczen spolecznych. Podnosil, ze od lat te same pracownice wykonuja obowigzki zwigzane z
prowadzeniem tych rozliczeh i w tym czasie nie wystepowaly nieprawidlowoéci. Platnik podnosil, Ze nie mial
Swiadomosci, ze w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku nie zostaly uwzglednione osoby, ktére ulegly w tym roku
wypadkowi przy pracy. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw - pracownic platnika
skladek, ktore ponadto wyjasnialy, ze wszystkie dane wprowadzane byly i sa na biezaco do wlasciwych rejestrow i byly



isg uwzgledniane w programach komputerowych stuzacych do sporzadzania rozliczen, winny zatem zosta¢ wykazane
w poszezegdlnych dokumentach rozliczeniowych, w tym w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku. Platnik skladek byt
przekonany, ze wszystkie dane uwzgledniane na biezgco w programie komputerowym sg prawidlowe

i zostaly zawarte w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku sporzadzonej przez pracownika.

O powyzszym przekonane byly tez pracownice platnika, ktore w calym okresie zatrudnienia

u platnika i wspoélpracy nie odnotowaly przypadku nieprawidlowego wypelnienia deklaracji. Platnik podkreslal, ze
nie zatajal zadnych danych, albowiem jedynie w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku dane byly niewlasciwe. Wszystkie
wypadki przy pracy platnik zglaszal organowi rentowemu w przewidzianej formie. Platnik w wyja$nieniach ztozonych
na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku wskazywat takze, ze ,,nigdy wczeéniej ani p6zZniej nie bylo takiego bledu".

Platnik skladek w toku postepowania podkreslal swoja dotychczasowa rzetelnosé

w realizacji obowigzkow wynikajacych z ubezpieczen spolecznych, wskazywal na swoja uczciwo$¢ w rozliczeniach
z pracownikami i z instytucjami, brak jakiegokolwiek zamiaru ukrywania jakichkolwiek rozliczen. Przez caly czas
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek, tj. przez 23 lata, platnik nie zostal obcigzony zadna
sankcja. Ustalenia kontroli nie wykazaly, azeby w 2009 roku osoby, ktére ulegly wypadkowi przy pracy nie zostaly
zgloszone do rejestru wypadkow, nie zostaly objete protokotami wypadkowymi przekazywanymi do organu rentowego
iaby nie uzyskaly naleznych $§wiadczen. Pracownice platnika skladek zeznawaly, ze wszelkie zdarzenia sa zglaszane do
organu rentowego, sa na biezaco wprowadzane do odpowiednich rejestréow, a nastepnie do programu komputerowego,
po uprzedniej weryfikacji poprawnoéci danych. Pracownice ufaly systemowi, albowiem - jak zeznaly - ,, jak wezeéniej
byly wypadki, to bylo wszystko prawidlowo". Swiadek L. B. zeznala, ze przed wprowadzeniem danych do sytemu
komputerowego sprawdza ich poprawno$¢, ze jest szczegdlnie wyczulona na sprawdzanie, np. dokonywanych wyplat
dla pracownikéw, a na wysoko$§é wynagrodzenia wplywaja tez dane dotyczace wypadkoéw przy pracy. Taki system
pracy $wiadek stosuje od 2000 roku. Swiadek E. J., zatrudniona u platnika sktadek od 1994 roku na stanowisku
ksiegowej dokladnie wyjasniata sposob sporzadzania dokumentéw rozliczeniowych do ZUS, w tym deklaracji ZUS
IWA. Wskazywala, ze od momentu powstania nowego sytemu ubezpieczen spolecznych zajmuje sie skladaniem
deklaracji do ZUS, w tym deklaracji ZUS IWA poprzez system PLATNIK i Ze dane do sporzadzania deklaracji czerpie
z systemu placowego, do ktérego dane wprowadza kolezanka. Swiadek rzeczowo i fachowo wyjaéniala, w jaki sposéb
od 2002 roku przygotowuje dokumentacje rozliczeniows, ze w programie placowym moze tworzy¢ plik rozliczeniowy
miesieczny, w tym deklaracje rozliczeniowa roczng ZUS IWA, ze wchodzac do programu PLATNIK pobiera plik
utworzony z systemu placowego i on juz tworzy w systemie PLATNIK deklaracje ZUS IWA w oparciu o dane Sciagniete
zsystemu placowego. Swiadek zeznawala, ze byla przekonana, ze na podstawie poprawnie wprowadzonych do systemu
placowego danych (co do poprawnos$ci ich wprowadzenia §wiadek nie miala watpliwosci), deklaracja ZUS IWA
zostanie takze sporzadzona poprawnie, zwlaszcza ze dotychczas nie zdarzylo sie, aby dane wprowadzane przez L. B.
do sytemu placowego byly wadliwe, a ponadto

w deklaracjach miesiecznych i w danych zbiorczych z listy plac, ktére maja swoje odzwierciedlenie w deklaracjach
miesiecznych RSA dotyczacych pracownikdéw, ktdrzy korzystaja ze Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych
(wypadkowych, chorobowych, wynagrodzenia za czas choroby) i w deklaracjach miesiecznych RCA dotyczacych
pozostalych pracownikéw, zadne nieprawidlowosci nie wystapily.

Konieczne w ocenie skarzacej jest przywolanie wyroku Sad Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 paZdziernika 2012 roku, III AUa 242/12, w ktérym Sad ten wskazal, Zze ,rygorystyczna sankcja zawarta
w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie moze
byt stosowana w sytuacjach, gdy platnikowi nie mozna zarzuci¢ nierzetelno$ci, a przyczyna oplacenia skltadki w
zanizonej wysokosci jest spowodowana nie§wiadomym dzialaniem, np. bledem rachunkowym czy pisarskim badz
blednym zinterpretowaniem przepisu" oraz ze ,przekazanie przez platnika do ZUS sktadki w zanizonej wysokosci,
jesli wynika ono z innych powodéw niz Swiadome wskazanie nieprawdziwej liczby 0sob zgloszonych do ubezpieczenia
nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust. 11 nie implikuje skutku objetego ta dyspozycja.

W ocenie apelujacej zakwalifikowanie przez Sad Okregowy wskazanych przez nig danych jako nieprawdziwych
dokonane zostalo wadliwie, albowiem dane te podlegaly korekcie



i zostaly skorygowane niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidlowosci ich przekazania. Takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, w sprawie, III UK 53/12 (Dziennik Gazeta Prawna z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
serwis (...).plnr (...)), wktorej rozpoznajac stan faktyczny obejmujacy przypadek wykazania danych nieprawidtowych
(nieprawidlowa liczba o0séb pracujacych w warunkach zagrozenia - zamiast 23 wskazano 15 os6b) na skutek pomylki
pracownicy platnika skltadek i uyjawnienia tego btedu w toku kontroli, wskazal ponadto, ze organ rentowy nie ma prawa
odgornie zakladac, ze pracodawca celowo zanizal liczbe pracownikow, aby zmniejszy¢ koszty odprowadzanych sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe,

a podmiot, ktéry wadliwie wypelnia swoj obowigzek musi mie¢ mozliwo§¢ obrony i wykazania, ze nie dopelnienie
go bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Platnik skladek w toku niniejszego
postepowania dostepnymi dowodami okoliczno$ci takie wykazywala.

W ocenie skarzacej nie mozna w sposob prosty i bezposredni przyjac, tak jak uczynil to Sad I instancji, ze skoro platnik
skladek jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaniedbania pracownika, to tym samym zaniedbania te nie
uwalniajg pracodawcy (platnika sktadek) od odpowiedzialno$ci w przekazaniu nieprawidlowych danych. Jezeli platnik
skladek moze dowodzié, Ze zgloszenie wadliwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, to moze takze,
przy przyjeciu jego odpowiedzialnoSci za dzialania pracownikéw, dowodzié, ze zgloszenie takie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od jego pracownika. Platnik skladek nie uzasadnial przekazania wadliwych danych nie wywiazaniem sie
przez pracownice z ich obowiazkow. Na takim tle wydane zostalo powolane przez Sad I instancji postanowienie NSA
z dnia 9 grudnia 2008 roku, II GZ 305/08. Skarzaca jako przyczyne podania nieprawidtowych danych wskazywala
blad dzialania sytemu komputerowego stanowigcego baze danych

w zakresie spraw placowo-kadrowych i shuzacego do sporzadzania rozliczen, w tym rozliczen

z tytulu ubezpieczen spolecznych. W sytuacji, gdy platnicy skladek, niezaleznie od liczby zatrudnionych pracownikow,
powszechnie juz postuguja sie programami komputerowymi wspolpracujacymi z programem PLATNIK pozwalajacym
- jak ustalil Sad - na przygotowywanie dokumentéw ubezpieczeniowych oraz ich weryfikacje, wydruk, a takze
przekazywanie w formie elektronicznej do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych i programy te

w przedsiebiorstwie apelujacej dzialaly w sposéb nie powodujgcy nieprawidlowosci, przyjecie przez Sad, ze pracownik
moze dane wprowadzone do programu komputerowego w prosty sposéb sprawdzi¢ poprzez wglad do deklaracji
miesiecznych badz poprzez wglad do rejestru wypadkéw przy pracy, nie moze stanowié o tym, ze podanie
nieprawidlowych danych bylo przez platnika sktadek zawinione. Sad I instancji ustalil, ze okolicznos$é nie przekazania
informacji co do zaistnialej liczby wypadkow przy pracy u platnika skladek spowodowana bylo niedopatrzeniem
(przeoczeniem, bledem) pracownika wypehiajacego druk ZUS IWA, ktéry nie zauwazyl, ze uzywany u platnika
skladek system operacyjny nie przetransponowal do systemu PLATNIK prawidlowo informacji dotyczacych oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, jak réowniez sama niedoskonaloScia programu komputerowego. A
zatem pierwotna przyczyna przekazania wadliwej informacji o wypadkach przy pracy byl brak przetransportowania
do systemu PLATNIK prawidlowo informacji, przyczyna od pracownika sporzadzajacego druk ZUS IWA i od
platnika skladek niezalezna. Nie moze tez ujs¢ uwadze Sadu cel poslugiwania sie przez platnikéw skladek i organ
rentowy programami komputerowymi, a mianowicie zgromadzenie w jednym miejscu informacji niezbednych do
prawidlowego i sprawnego prowadzenia rozliczen. Przy tak ustalonej przez Sad I instancji pierwotnej przyczynie
przekazania niepoprawnej informacji w deklaracji ZUS IWA za 2009 roku, niezawinionej przez ptatnika, zachodzily
podstawy do zwolnienia platnika z zastosowanej przez ZUS sankcji.

Sad Okregowy calkowicie dowolnie przyjal, ze platnik skladek do okoliczno$ci niniejszej sprawy dopasowal teze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, IT UZP 1/11 odnoszacego sie do innego stanu faktycznego.
Oczywistym jest, ze z uwagi na odpowiedzialno$¢ w wykonywaniu obowiazkéw i dotychczasowy brak tego rodzaju
uchybien, platnik skladek i jej pracownice po wykazaniu przez ZUS nieprawidlowo$ci w sporzadzeniu deklaracji ZUS
IWA za 2009 roku chcialy wykry¢ przyczyny pominiecia w deklaracji danych

o 3 osobach poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Pracownice platnika skladek zeznajace w sprawie w
charakterze $wiadkéw wskazywaly, ze po ustaleniach kontroli z ZUS zastanawialy sie nad tym, w jaki sposé6b moglo
dojé¢ do przekazania nieprawidtowych danych i doszly do wniosku, ze w czasie pobierania danych doszlo do bledu
systemu, ktory mogt by¢ spowodowany tym, ze system nie pobral danych (na co wskazywala §wiadek L. B.) badz tym



ze przy kolejnej aktualizacji program nie przetransportowal danych o wypadkach przy pracy (jak zeznala $§wiadek E.
J. ,nie wylapal tych wypadkow™). W uzasadnieniu powolanego postanowienia Sadu Najwyzszego Sad ten w sposéb
og6lny wskazal, Ze ustawa nie wiaze sankcji z art. 34 ust. 1 z kazdym przypadkiem niewlasciwego obliczenia skladkiize
jedna z okoliczno$ci wylgczenia zastosowania tej sankcji jest np. matematyczna pomytka w wyliczeniu kwoty skladki,
czy wadliwe ,przeimportowanie" danych do programu komputerowego. Wadliwe przetransportowanie danych do
programu komputerowego moze zatem nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy platnik oblicza skladke sam, czy z pomoca
biura rachunkowego, czy tez skladke oblicza ZUS na podstawie danych dostarczonych przez ptatnika.

Platnik skladek podniosl, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze stosowanie przepis6w o zabarwieniu penalnym
nie moze prowadzié do rezultatu, ktory bylyby sprzeczny

z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego oraz ze
stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy tez ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
musi by¢ dokonywane indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, takze dotychczasowej realizacji
obowiazkéw w oplacaniu skladek. Dla platnika skladek realizujacego od 23 lat obowiazki wzgledem organu rentowego
w sposob rzetelny i terminowy, podwyzszenie sktadki jest sankcja, z ktora platnik skladek nie potrafi sie pogodzié.
Jest to kara bardzo wysoka i krzywdzaca, tym bardziej, ze zostala zastosowana w sytuacji, gdy platnik skladek z
przyczyn przez siebie niezawinionych podal dane niepoprawne, nie takie, jakie powinny by¢. Niewatpliwie sam fakt
stwierdzenia takiej nieprawidtowosci jest juz dla platnika dotkliwy. Sad okoliczno$ci powyzsze calkowicie pominal, co
powoduje uzasadnione pokrzywdzenie platnika.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pozwany organ rentowy zasadnie
podwyzszyl o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnika w spornym roku skladkowym
obejmujacym okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, tj. czy zasadnie wymierzyl sankcje z art. 34 ust.

1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. z 2009 roku nr 167
poz. 1322 ze zm., (dalej ustawa wypadkowa) dla platnika zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 10
ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Skarzaca nie wykazala takze aby miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie

a konkluzja, do jakiej doszedl sad na jego podstawie wystepuje dysharmonia, ktéra powodowalaby uznanie, ze
Sad I instancji poczynil wadliwe ustalenia faktyczne. Z tresci uzasadnienia i ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego wynika, ze Sad ten uwzglednil wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, stad tez niezasadny jest rowniez
zarzut pominiecia zeznan Swiadkow i wnioskodawezyni.

Sad Okregowy przywolal wlaéciwe przepisy prawa i dokonal ich prawidlowej wykladni. Sad Apelacyjny podziela
rozwazania prawne jakich dokonal Sad I instancji. Jedynie w celu uzupelnienia nalezy wskazac, iz w orzecznictwie
dominuje poglad, iz wprowadzona art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej - za nieprzekazanie danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych - instytucja podwyzszenia stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy do wysokosci
150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych, ma niewatpliwie charakter sankcji
o charakterze represyjnym, penalnym. Jednakze wprowadzenie przedmiotowej sankcji mialo takze na celu
zdyscyplinowanie platnikow skladek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw. W przypadku
stosowania przedmiotowego przepisu powinien by¢ brany pod uwage stosunek platnika skladek do realizacji



ustawowych obowigzkéw, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci w dotychczasowym
dzialaniu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada nalozenie na platnika skladek sankcji
polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym przypadku
przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych stluzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowej owych skladek,
musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze ptatnikowi nie bedzie "oplacaé sie" jakakolwiek inicjatywa w zakresie
naprawienia zaistnialych bledow, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak nie moze go omingc.
W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie bytoby w ogble mozliwe. Ponadto
co istotne z omawianego przepisu plynie domniemanie winy platnika skladek w sytuacji, gdy przekazane dane nie
odpowiadajg prawdzie. Platnik skladek moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej wylacznie pod warunkiem, ze wykaze, ze podal obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego
niezaleznych (niezawinionych). Platnik nie moze bowiem odpowiadaé za co$, co zaistnialo bez jego winy, z przyczyn
od niego niezaleznych, pomimo nalezytego wykonywania obowigzkow.

Okoliczno$ci, w ktérych dochodzi do przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych shuzacych ustaleniu wysokos$ci
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, musza by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a
nie jako obiektywna konsekwencja okre$lonych dzialan (badz zaniechan platnika). Przy czym sam dyscyplinujacy
i represyjny charakter przedmiotowej sankcji nie oznacza, ze za zawinione, mozna uznaé jedynie takie zachowanie
platnika, ktory $wiadomie lub celowo podaje informacje nieprawdziwe. To ze sankcja ta ma dyscyplinowac i
zapobiegaé podawaniu przez platnika informacji nieprawdziwych $wiadczy o tym, iz platnik zobowigzany jest do
zachowania nalezytej starannoS$ci przy prowadzeniu wlasciwych rejestrow i zglaszaniu odpowiednich okoliczno$ci
ZUS.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz omawiany przepis ustawy wypadkowej mowi

o przekazaniu danych nieprawdziwych, co nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawidlowych. Stowo
"nieprawdziwy" oznacza niezgodny z prawda, z rzeczywistoScia, ze stanem faktycznym, klamliwy, zmyslony,
nierzeczywisty, za$ pojecie ,nieprawidlowy” to niezgodny z ustalonymi przepisami, normami, prawidlami, bledny.
Zaznaczy¢ nalezy, iz nieprawdziwe informacje moga by¢ réwnie dobrze przekazane nieSwiadomie, dlatego

w niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie czy przekazanie nieprawdziwych informacji doszlo z przyczyn
niezaleznych od platnika, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Bezspornym ze u platnika skladek w 2009 roku wypadkowi przy pracy ulegly 3 osoby. Dlatego tez nie ulega
watpliwo$ci, iz dane przekazane w deklaracji ZUS IWA za rok 2009 byly danymi nieprawdziwymi, gdyz nie
odpowiadaly rzeczywistym okoliczno$ciom jakie zaistnialy w tym okresie. Skarzaca zreszta sama wskazuje w
odwolaniu i apelacji, ze w w/w deklaracji nie zostaly podane dane o liczbie pracownikdéw, ktorzy ulegli wypadkowi
przy pracy. Zatem sama potwierdza, ze dane te nie odpowiadaly rzeczywistoéci, co odpowiada definicji danych
nieprawdziwych, a nie nieprawidlowych. Dlatego tez stusznie wskazal Sad Okregowy, ze nie bylo sporo co do tego,
ze dane podane w deklaracji ZUS IWA za rok 2009 byly nieprawdziwe, za$ skarzaca natomiast jedynie inaczej
interpretowala znaczenia slowo nieprawdziwe.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, polegajacym na tym, ze wadliwe podanie danych
co do liczby os6b poszkodowanych w wypadku przy pracy nastgpito z przyczyn przez nig niezawinionych. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz skarzacej i jej pracownikom znana byla rzeczywista liczba tych pracownikéw, co wynika z
zeznan Swiadkéw — pracownikéw i wnioskodawezyni. W chwili sporzadzania deklaracji ZUS IWA za rok 2009
zawierajgcej informacje o braku pracownikow, ktorzy ulegli wypadkowi pracownica platnika posiadala lub co najmniej
powinna posiada¢ informacje o liczbie pracownikoéw poszkodowanych w czasie wypadku przy pracy, a jej zadaniem
bylo sporzadzenie informacji do ustalania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie ze stanem faktycznym, na
podstawie rejestru wypadkéw w 2009 roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca nie wykazala, aby wprowadzenie
wadliwych danych w w/w deklaracji wynikalo wylacznie z bledu systemu komputerowego. Po pierwsze jak wynika
z zeznan $wiadkoéw — pracownic platnika system ten zawsze dzialal prawidlowo i jest dobrze skoordynowany. Po
drugie okoliczno$¢, iz wadliwe dane w omawianej deklaracji pojawily sie wskutek bledu systemu, nie zostala w
zaden obiektywny spos6b udowodniona, a twierdzenia §wiadkow — pracownic i wnioskodawczyni stanowily wylacznie



ich subiektywne przypuszczenia w tym zakresie. Przy czym brak jest podstaw do uznania, ze Swiadkowie lub
wnioskodawezyni posiadaja odpowiednia wiedze do oceny poprawnoé$ci dzialania tego systemu. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze skarzaca nie twierdzila nawet, iz probowala zweryfikowa¢ dzialanie systemu komputerowego zlecajac
jego sprawdzenie fachowemu podmiotowi. Po trzecie §wiadek E. J. zajmujaca sie skladaniem deklaracji do ZUS
zeznala, ze pobierala dane z programu placowego, ktore uprzednio wprowadzala jej kolezanka i byla przekonana, ze
w programie znajduja sie prawdziwe informacje i myslala, ze skoro te dane sa poprawne to takze deklaracja ZUS IWA
bedzie zawierala prawdziwe dane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania te §wiadcza raczej o tym, ze $wiadek ten nie
weryfikowal informacji zawartych

w programie i liczac na niezawodno$¢ systemu przyjal, ze dane sg prawdziwe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy prawidtowo wskazal, iz pracownik platnika mog}t

w prosty sposob sprawdzi¢ poprawnoéé danych poprzez wglad do deklaracji miesiecznych

i rejestru wypadkow przy pracy, ktore de facto stanowily podstawe wypekliania takich deklaracji. Przy czym skarzaca
niezasadnie podnosi, ze Sad Okregowy przyjal, Ze zaniedbanie pracownika nie pozwala pracodawcy — platnikowi
wskazywaé okolicznoéci niezaleznych od platnika i jego pracownika. Twierdzenie skarzacej opiera sie bowiem na
rozwazaniach tego Sadu, ktore zostaly wyrwane z calego kontekstu uzasadnienia. Sgd ten bowiem wskazal, ze to
pracodawca odpowiada za swojego pracownika, a wylaczenie zastosowania sankcji z art. 34 ust. 1 przedmiotowej
ustawy wymaga wykazania przez platnika braku winy w podaniu wadliwych informacji. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala przyjac, ze nieprawdziwe informacje w deklaracji ZUS IWA za rok 2009 zostaly zamieszczone
wskutek bledu systemu komputerowego. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze taka okoliczno$¢ miata miejsce to skarzaca
musialaby wykazaé, ze zar6wno ona jak i jej pracownice dochowaly nalezytej staranno$ci w wypelianiu i przestaniu
tych deklaracji, czego takze nie mozna stwierdzi¢ na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Istotnym jest
przy tym, ze jak wynika z protokolu kontroli pracownica skarzacej L. B. wskazala, ze niewykazanie informacji co
do liczby os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy nastapilo z powodu przeoczenia. Bez znaczenia jest przy
tym okoliczno$¢, ze platnik skladek przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za wyjatkiem sytuacji
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, prawidlowo wypelnial deklaracje i inne dokumenty. Sytuacja ta
jakkolwiek godna pochwalenia nie wylacza odpowiedzialnos$ci platnika za choéby jednorazowe, zawinione nawet w
najlzejszym stopniu dzialanie lub zaniechanie powodujace zgloszenie do ZUS danych nieprawdziwych.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nalezalo uzna¢, podane przez pracownice platnika informacje o iloSci
pracownikdow poszkodowanych w wyniku wypadku przy pracy, byly danymi nieprawdziwymi, nie odpowiadaly
bowiem stanowi faktycznemu, znanemu platnikowi w chwili sporzadzania tejze deklaracji. Biorac za$ pod uwage
rodzaj stanowiska os6b obslugujacych system komputerowy i ich wiedze, jak tez fakt, ze mozliwo$¢ zweryfikowania
danych wprowadzonych do sytemu komputerowego nie wymagat podjecia zadnych nadzwyczajnych czynnosci, nalezy
przyjac, ze pracownica skarzacej o okolicznosci tej, przy dochowaniu nalezytej starannoéci, powinna wiedzieé. Nie ma
przy tym znaczenia

z jakich przyczyn pracownica platnika podala nieprawdziwe informacje (ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest
dowodow potwierdzajacych blad systemu komputerowego) w deklaracji ZUS IWA za rok 2009, bowiem w sytuacji
kiedy u skarzgcej zostalo stwierdzone wystapienie w 2009 roku trzech przypadkéw wypadkoéw przy pracy to
obowiazkiem pracownicy platnika, jak i samego platnika bylo zgloszenie tej okolicznosci ZUS, pod grozba nalozenia
sankcji.

Z tych tez wzgledéw nie sposéb uznaé, ze do podania nieprawdziwych informacji doszlo w wyniku oczywistej
omylki. Kierujac sie bowiem zasadami doswiadczenia zyciowego nalezy wskazaé¢, iz w tym przypadku, tj. po wykryciu
takiego oczywistego bledu, osoba sporzadzajaca wadliwa deklaracje, niezwlocznie dokonalaby jej korekty. W niniejszej
sprawie taka korekta zostala sporzadzona dopiero, po kontroli organu ubezpieczeniowego.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, ze platnik nie ponosi winy za podanie nieprawdziwych danych
w deklaracji ZUS IWA za rok 2009. Ponownie podkreélenia jednak wymaga, iz omawiany przepis nie uzaleznia
zastosowania wynikajacej z niego sankcji pod warunkiem przypisania platnikowi lub jego pracownikowi wylacznie
winy umy$lnej. Na pojecie winy w prawie cywilnym sklada sie element obiektywny okreslany mianem bezprawnoSci
oraz subiektywny okre§lany mianem winy sensu stricte, zakladajacy podstawy do postawienia zarzutu z punktu



widzenia powinno$ci i mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu. Pracownica platnika
odpowiadajaca za sporzadzanie

i wysylanie deklaracji do ZUS powinna wiedzieé o liczbie stwierdzonych u pracodawcy wypadkoéw przy pracy. Dla
ustalenia odpowiedzialnoSci ptatnika za podanie nieprawdziwych danych w deklaracji ZUS IWA za rok 2009 nie ma
znaczenia czy brak zamieszczenia w w/w deklaracji rzeczywistych informacji wynikat z niedbalstwa jego pracownika
czy tez nawet usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci tego pracownika.

Stosunek pracy rézni sie od innych stosunkéw zobowigzaniowych szczegbélnym przedmiotem wzajemnych praw
i obowiazkéw. Jest nim praca, do ktérej wykonywania pracownik sie zobowiazuje, a pracodawca ma prawo do
tego $wiadczenia. Co prawda kodeks pracy nie okre$la wprost pojecia pracy, jednakze w literaturze i orzecznictwie
przedmiotu "praca" zostala okre§lona jako dzialalno§¢ zarobkowa; wykonywana osobiscie przez pracownika
czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoscia jednorazowa; wykonywana "na ryzyko" pracodawcy; $wiadczona "pod kierownictwem"
pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przetozonych i pozostawac¢ do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W $wietle powyzszego
nalezy wskazaé¢, iz pracownica platnika nie dzialala we wlasnym interesie lecz na rzecz i w imieniu skarzacej,
jako swojego pracodawcy, ktéry wyznaczajac wlasnie tego pracownika do wykonania czynnoSci kadrowo —
placowych i skladania deklaracji do ZUS, nie tylko upowaznit ja do wykonywania tego typu czynnosci ale tez wzial
odpowiedzialno$é za ewentualne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez nig swoich obowigzkow wzgledem
podmiotow trzecich.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz omawiana sankcja wynikajaca z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie
znajduje zastosowania w kazdej sytuacji nieprawdziwego podania wymaganych informacji, ale tylko wdwczas,
gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja zachowan zawinionych platnika lub oséb za ktére ponosi
odpowiedzialno$é¢. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ jakoby bledne wskazanie

w deklaracji ZUS IWA za rok 2009 liczby pracownikéw ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy, wynikalo z innych niz
zawinione powodéw, np. matematycznej pomytki, bledu systemu programu komputerowego, bledu powstatego przy
redakcji tekstu dokumentu, wprowadzenia w blad przez podmiot trzeci.

Skarzaca nie zdolala zatem obali¢ domniemania wynikajgcego z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wobec tak
dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu

I instancji i uznajac apelacje platnika za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak

w sentencji.



