Sygn. akt IIT AUa 2736/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Gdansku
sprawy A. C.

z udzialem zainteresowanych A. G. (1), A. S. (1),
E.G.,B.H. (1), K. J., J. J. (1),

J. K. (1),A. K (1),R.K,,

A.K.(2),M.K,P.L,S. M.,

B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2013 r., sygn.

akt IV U 1870/12

L. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odwolania A. C. z udzialem zainteresowanej A. G. (1) od decyzji z dnia

10 wrze$nia 2012 r. nr (...) i umarza postepowanie w sprawie w tym zakresie;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni A. C. kwote

210,00 (dwiescie dziesie¢ 00/100) tytulem zwrotu kosztéw za obie instancje.




Sygn. akt IIT AUa 2736/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 113 wzw. z art. 38, art.6 ust.1 pkt.4, art.12 ust.1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2, 4

i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.), art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr
164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, stwierdzil, ze wykonujacy prace

na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia u platnika skladek (...) A.C.:

1.A.S. (1)

w okresie od 9.11.2010 r. do 21.06.2011 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek wyniosta w miesigcach od 11/2010 do 05/2011 0 z}, w miesigcu
06/2011 - 2.112 z} brutto (decyzja nr (...)).

2. B. M.

- w dniach 12.01.2009 r., 1.06.2009 r. i 0d 20.06.2009 r. do 30.06.2009 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek wyniosta w miesigcach 01/2009 -5,35 zl,. brutto, 06/2009 -132,84 z}
brutto;

- w okresie od 19.11.2008 r. do 11.01.2009 r., od 13.01.2009 r. do 31.05.2009 T.

i od 2.06.2009 r. do 19.06.2009 r. brak jest obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych — emerytalnego,
rentowych i wypadkowego; podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla w miesigcach 11/2008
-0z}, 12/2008 -

132,80 zL brutto, 01/2009 - 165,40 zl. brutto, 02/2009 -333,20 zl. brutto, 03/2009 -33,20 zl. brutto, 04/2009 -
597,60 zl. brutto, 05/2009 - 333,20 zl. brutto, 06/2009 -250,62 z}. brutto, 07/2009 -66,40 zl. brutto (decyzja nr (...)).

3. J. K. (1) w okresie od 3.11.2008 r. do 30.06.2009 r. brak jest obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych —
emerytalnego, rentowych

i wypadkowego; podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta

w miesigcach 12/2008 -1.730 zl. brutto, 01/2009 -1.300 zl. brutto, 02/2009-1.290 zl

,- brutto, 03/2009 -1.720 zl. brutto, 04/2009 -1.830 zl. brutto, 05/2009 -1.540 z}. brutto, 06/2009- 1.560 zl. brutto,
07/2009 1.200 zk brutto (decyzja nr (...)).

4. B. H. (1) w okresie od 15.03.2010 r. do 15.06.2010 r. brak jest obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
— emerytalnego, rentowych

i wypadkowego; podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla

od 03/2010 do 06/2010 0z}, 07/2010 -1.400 zl. brutto (decyzja nr (...)).

5. A. G. (1) w okresach od 16.11.2009 r. do 16.12.2009 r.

iod 15.03.2010 r. do 28.04.2010 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu; podstawa wymiaru skltadek wyniosta 01/2010 - 780 zl brutto, (...) - 1.000 zl brutto, a w pozostalych
miesigcach o zt (decyzja nr (...)).



6. P. L. w okresie od 12.10.2009 r. do 11.12.2009 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym -
emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu; podstawa wymiaru sktadek w miesigcach 10/2009111/2009 - 0z}, 12/2009 - 3.000 z} brutto (decyzja

nr (...)).

7. E. G. w okresie od 3.09.2008 r. do 30.03.2009 r. brak jest obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
— emerytalnego, rentowych i wypadkowego; podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta w
miesigcach 09/2008 -0 zl, 10/2008 - 166,00 zL. brutto, 11/2008 -165,60 zl. brutto, 12/2008 - 331,20 zL brutto,
01/2009 - 110,40 z}. brutto, 02/2009 -386,40 zl. brutto, 03/2009 -165,60 zl. brutto (decyzja nr (...)).

8. J. J. (1) w okresie od 13.09.2010 r. do 30.09.2010 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek w miesigcach 09/2010- 0 zl, 10/2010 -2.198,00 zl. brutto (decyzja nr

(..).

9. K. J.wokresie od 9.02.2011 1. do 31.08.2011 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu; podstawa wymiaru sktadek wyniosta w miesigcach 07/2011

-1.500 zl. brutto, 08/2011 - 500,00 zl. brutto, 09/2011 -800,00 zl. brutto,

a w pozostalych miesigcach po o zt (decyzja nr (...)).

10. A. K. (1) w okresach od 31.08.2009 r. do 30.01.2010 T.

i od 9.11.2010 r. do 7.06.2011 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu; podstawa wymiaru skltadek wyniosta

w miesigcach 10/2009- 275,00 zl. brutto, 11/2009 -50 zL. brutto, 12/2009 -175 z}. brutto, 01/2010 -50 zl. brutto,
02/2010 - 1.450 zk. brutto, 06/2011 - 900 zl. brutto,

a w pozostalych miesigcach po o zt (decyzja nr (...)).

11. M. K. w okresie od 8.07.2010 r. do 4.08.2010 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym —
emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu; podstawa wymiaru sktadek wyniosta w miesigcach 07/2010 -0 zl, 08/2010 -1.020 zl. brutto (decyzja

nr (...)).

12. R. K. w okresie od 16.11.2009 r. do 17.12.2009 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek wyniosta w miesigcach 11/2009

i12/2009 po 0 zl, 01/2010 -3.456,00 zl. brutto (decyzja nr (...)).

13. S. M. w okresie od 18.10.2010 r. do 17.12.2010 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek wyniosta w miesiacach 10/2010 i 11/2010 po o zl, 12/2010
-3.000 zl brutto (decyzja nr (...));

14.A. K. (2)

- w okresie od 2.02.2010 r. do 30.06.2010 1. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek wyniosta w miesiacach od 02/2010 do 06/2010 po 0 zl,
07/2010 -2.875 zl. brutto;

- w okresie od 5.05.2011 r. do 29.06.2011 r. brak jest obowigzku zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych — emerytalnego, rentowych i wypadkowego; podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wyniosta w miesigcach 05/2011

106/2011 po 0 zl, 08/2011- 363,00 zt. brutto (decyzja nr (...)).



A. C., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta odwolania od powyzszych decyzji organu rentowego,
zaskarzajac decyzje w caloSci

i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy.
Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji

w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. orzeczenie, iz ubezpieczeni

nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o dzielo zawartych

z wnoszaca odwolanie w przedmiotowych okresach oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania (sygn. akt IV U 1870/12).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.

A.C. od pazdziernika 2001 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zsiedziba w T. przy ul. (...).
Miejscem prowadzenia dzialalnoéci jest T., S. i L.. A. C. zajmuje sie m. in. dzialalnoécig edukacyjna, w tym w ramach
szkoly jezykow obcych, doradztwem edukacyjnym, doradztwem inwestycyjnym oraz prowadzi biuro thumaczen.

Szkola (...) - prowadzi kursy jezykowe w zakresie nauczania o$émiu jezykéw obcych: angielski, niemiecki, francuski,
hiszpanski, rosyjski, wloski, japonski i polski (dla obcokrajowcow)

na wszystkich poziomach zaawansowania, w ramach kursow standardowych oraz specjalistycznych,
przygotowujacych do egzaminow jezykowych, maturalnych

i gimnazjalnych, a takze kursy biznesowe. Kursy sa przeznaczone zaréwno dla os6b indywidualnych, grup, jak i firm,
pod wymogi ktérych szkola organizuje szkolenia kierunkowe. Nadto szkola organizuje szkolenia kwalifikowane we
wspolpracy

z Urzedem Pracy w ramach projektow unijnych. Szkola posiada akredytacje kuratorium o$wiaty.

W ramach prowadzonej dziatalnosci A. C. zatrudnia pracownikow
na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, w tym umoéw zlecenia i uméw o dzielo.

Z nauczycielami jezykow obcych zawierane sa umowy o dzielo badZ umowy zlecenia. Wybdér umowy zalezy od
predyspozycji danego nauczyciela oraz oczekiwanego sposobu prowadzenia zajeé. Umowy zlecenia zawierane sa

co do zasady z nauczycielami nie posiadajacymi dlugiego stazu zawodowego, ktérzy prowadzac zajecia opieraja sie na
narzuconych przez wnioskodawczynie podrecznikach w ramach ustalonego odgoérnie harmonogramu zaje¢. Umowy
o dzielo sg zawierane z kolei z wykladowcami reprezentujacymi do§wiadczenie zawodowe, ktorym wnioskodawczyni
powierzala mozliwo$¢ wyboru zrédel i metod nauczania

w oparciu o samodzielnie opracowanego planu nauczania.

Powyzsza zasada nie byla jednak bezwzglednie przestrzegana. Z A. G. (1), obecnie 27-letnia, uczennica szkoly
policealnej, wnioskodawczyni nawigzata wspdlprace od pazdziernika 2009 r., poczatkowo na podstawie umowy
zlecenia

na ,prowadzenie zaje¢ w zakresie nauczenia jezyka angielskiego”, a juz od dnia

16 listopada 2009 r. jednocze$nie na podstawie umowy o dzielo

na ,przeprowadzenie kursu indywidualnego jezyka angielskiego wg norm (...) na poziomie 2”

Zainteresowana do chwili obecnej wspolpracuje z wnioskodawczynia jednocze$nie na podstawie umoéw o dzielo i
umoéw zlecenia, w ramach ktorych prowadzi kursy jezykowe. Jednoczesne umowy o dzielo i zlecenia wnioskodawczyni
podpisala takze z innymi wykladowcami, w tym E. G., J. K. (1).



W zawieranych z nauczycielami ,umowach o dzielo”, z zaznaczeniem w tytule ze obejmuja jednocze$nie przeniesienie
autorskich praw majatkowych, jako przedmiot wskazywano ,ulozenie programu autorskiego i przeprowadzenie
okreslonej liczby godzin kursu, ze wskazaniem jego rodzaju (poziomu, egzaminu

do ktérego przygotowuje badz innych indywidualnych cech), w okre§lonym datami czasookresie za ustalonym
kwotowo wynagrodzeniem, ktorego wyplata nastapi

po odbiorze dziela, na podstawie wystawionego przez wykonawce rachunku. Umowy precyzowaly, iz rezultatem w
aspekcie materialnym bedzie dostarczenie zamawiajacemu ,,autorskiego programu nauczania oraz raportu z postepu
wiedzy/umiejetnosci uczestnikow szkolenia, w ktoérych przejawia¢ sie bedzie twodrcza praca autora” (§ 1.3), zas
rezultatem w aspekcie niematerialnym bedzie przygotowanie i przeprowadzenie cyklu szkolen (§1.4). W umowach
okreslono réwniez zasady wykorzystania materialow do wykonania dziela, wlasnych

badz zamawiajacego z obowigzkiem ich koncowego rozliczenia (§ 2.1-2), obowigzek samodzielnego wykonania dziela
»Z ewentualnym uwzglednieniem wskazowek zamawiajacego”, z wylaczeniem prawa powierzania wykonania dziela
osobom trzecim pod rygorem natychmiastowego rozwigzania umowy (§ 2.5, § 6), odpowiedzialno$¢ wykonawcy z
tytulu wad prawnych i fizycznych dziela (§ 2.6) oraz zasady odbioru dziela (§ 4). Zamawiajacy zagwarantowal sobie
roOwniez prawo

do biezacej kontroli wykonywania dziela przez wykonawce (§ 2.8) oraz szereg uprawnien zwigzanych z opéZnieniem
w wykonaniu badz niewykonaniu dziela (§ 2.9, § 7). W zakresie wyplaty wynagrodzenia w umowach przewidziano
rowniez mozliwo$§é wyplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia na podstawie pisemnego wniosku wykonawcy (§ 6.5).

Z kolei w przedmiocie praw autorskich umowy przewidywaly, iz ,wykonawca przenosi na zamawiajacego autorskie
prawa majatkowe do dziela w zakresie niezbednym do prawidlowego korzystania przez zamawiajacego” we
wskazanych polach eksploatacji — prawo do utrwalenia przekazanego dziela w dowolnej formie, prawo do
zwielokrotnienia w formie kserokopii/druku w celu przekazania uczestnikom danych szkoleni, prawo do zalaczenia
do dokumentacji szkoly (§10). Umowy okreslaly rowniez, iz zaplata wynagrodzenia za wykonanie dziela stanowi
jednoczesénie zaplate honorarium z tytulu przeniesienia praw autorskich, pokrywajace takze koszty poniesione przez
wykonawce przy wykonaniu dziela (§ 11).

Autorskie programy nauczania byly sporzadzane w trakcie trwania uméw

o dzielo i oddawane A. C. pod koniec zawartej umowy. Programy zawieraja tematy, iloéci godzin, cele lektora.
Programy nie zostaly podpisane przez lektor6w. Na koniec trwania uméw lektorzy przekazywali A. C. raporty z
postepow wiedzy stuchaczy. Wszystkie raporty zawieraty co do zasady sprawozdania

w postepach wiedzy stuchaczy w tematach: aktywno$¢ na zajeciach, rozumienie

ze stuchu, rozumienie tekstu czytanego, formulowanie wypowiedzi ustnych, formulowanie wypowiedzi pisemnych,
stopiefi opanowania materialu gramatycznego, zaséb slownictwa, wymowa. Raporty nie zostaly podpisane przez
lektorow.

W umowach zlecenia A. G. (1) i J. K. (1) zobowiazywala sie réwniez do sporzadzania raportéw z postepdéw w nauce —
opisowych i numerycznych na pétrocze i na koniec roku, jedna kopia dla stuchacza, jedna dla A. C..

W okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2011 r. umowy o dzielo podpisano lacznie z 32 lektorami. Od
wyplacanego im wynagrodzenia (...) oplacala podatek dochodowy; nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia
spoteczne ani ubezpieczenie zdrowotne.

Umowy o dzielo lektorzy musieli wykonaé osobiScie. Zajecia

przez zainteresowanych byly prowadzone w siedzibie szkoly, w siedzibach firm klientéw w T.. B. H. (1) prowadzila
zajecia w miejscu swojego zamieszkania. Nie byto rad pedagogicznych. Niektorzy lektorzy prowadzili dziennik kurséw,
gdzie wpisywali wyniki testow lub egzaminéw. Harmonogram zajec¢ byl tworzony wspoélnie przez lektoréow z A. C..
Wynagrodzenie bylo wyplacane

na koniec zawartej umowy, byly przypadki wyplacenia wynagrodzenia zaliczkowo

na wniosek lektora. Lektorzy wystawiali rachunki.



Wykladowcami w (...), z ktérymi zawarto umowy o dzielo byli m. in. A. G. (1), A. S. (1), E. G,, B. H. (1), K. J., J. J.
(1),J.K. (1), A. K. (1), R. K, A. K. (2), M. K, P. L., S. M. i B. M.. Powyzsze osoby wykonywaty prace w siedzibie lub
w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez wnioskodawczynie.

A. G. (1) w spornym okresie zawarla z wnioskodawczynig dwie umowy pod nazwg ,,umowa o dzielo z przeniesieniem
autorskich praw majatkowych”:

- w dniu 16 listopada 2009 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego

na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 30 h kursu indywidualnego jezyka angielskiego wg norm (...)
na poziomie 2 w okresie

od 16.11.2009 r. do 16.12.2009 1. za wynagrodzeniem 7780 z} brutto (umowa

nr 76/09);

- w dniu 15 marca 2010 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 40 h kursu indywidualnego jezyka angielskiego wg norm (...) na poziomie 2 w okresie od 15.03.2010
r.

do 28.04.2010 r. za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto (umowa nr (...)).

W wykonaniu umoéw zainteresowana A. G. (1) kazdorazowo przeprowadzila kurs jezykowy dla grup zolierzy Szkoly
Artyleryjskiej na podstawie samodzielnie opracowanego innego programu nauczania. Plany obejmowaly temat
zaje¢ (gramatyka, stownictwo itp.), cel lekcji — przykladowo ,,uczen potrafi tworzy¢ zdania w czasie terazniejszym”,
s~powtorzenie okresow warunkowych”, ,powtérzenie tematéw z egzaminéw na (...)” oraz uwagi, w ktorych
zainteresowana wymieniala wykorzystywane pomoce naukowe — m. in. ,zajecia przeprowadzono

w oparciu o wybrane ¢éwiczenia z podrecznikdw, testy egzaminacyjne (...) oraz materialy wlasne” — badz zastosowane
metody (gry, dodatkowe materialy gramatyczne). Plan nauczania powstawal w trakcie kursu, zainteresowana
samodzielnie dobierata materialy edukacyjne, decydowala o chronologii zagadnien oraz przyjetej metodzie nauczania,
bedac jednak zwigzana normami i poziomem przeprowadzanego kursu. Zainteresowana zadawala zadania domowe
oraz przeprowadzala liczne powtorki materiatu i testy, stanowiace znaczng cze$¢ kurséw. Na zyczenie klienta — Szkoly
Artyleryjskiej — prowadzila natomiast dziennik zaje¢,

a takze odbywala zajecia na terenie jednostki. Na zakonczenie kurso6w zainteresowana sporzadzila raporty z postepow
kazdego ze stuchaczy

ze wskazaniem poszczegblnych umiejetnosci jezykowych (rozumienie, mowa, stopien opanowania materialu
gramatycznego), a takze aktywnosci na zajeciach

i otrzymanych ocen z testow.

W wykonaniu uméw zainteresowana kazdorazowo otrzymala umoéwione wynagrodzenie, na okoliczno$¢ czego
wystawiono stosowne rachunki.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

A. K. (2) w spornym okresie zawala z wnioskodawczynia trzy umowy:

- w dniu 2 lutego 2010 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 78 h kursu jezyka francuskiego na poziomie podstawowym w okresie od 2.02.2010 r. do 30.06.2010
r. Za wynagrodzeniem

1.950 z1 brutto (umowa nr (...));

- w dniu 2 lutego 2010 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 37 h indywidualnych zaje¢ jezyka francuskiego na poziomie $§redniozaawansowanym w okresie od
2.02.2010T.



do 30.06.2010 r. za wynagrodzeniem 925,00 zt brutto (umowa nr (...));

- w dniu 5 maja 2011 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 11 h indywidualnych zajeé jezyka francuskiego na poziomie podstawowym w okresie od 5.05.2011
r. do 29.06.2011 r. za wynagrodzeniem 363 zl brutto (umowa nr (...)).

W wykonaniu uméw zainteresowana A. K. (2) kazdorazowo otrzymala umoéwione wynagrodzenie, na okoliczno§é
czego wystawiono stosowne rachunki.

W okresie wspolpracy z wnioskodawczynia zainteresowana od 5 maja 2011 r. do 29 czerwca 2011 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu,
w pozostalym okresie nie legitymowala sie innym tytulem do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

S. M. w okresie objetym sporem zawarl z wnioskodawczynia

w dniu 18 paZdziernika 2010 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dzieta autorskiego polegajacego na ulozeniu
programu autorskiego i przeprowadzeniu

120 h kursu jezyka angielskiego z certyfikatem (...) na poziomie wyzszym $redniozaawansowanym w okresie od
18.10.2010 1. do 17.12.2010 T.

za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowany przeprowadzil kurs jezykowy dla grupy oséb niepracujacych, przygotowujacy
do wskazanego w umowie egzaminu

na podstawie samodzielnie opracowanej koncepcji wyktadow zawierajacych nauke jezyka ogdlnego, biznesowego oraz
zadania charakterystyczne dla tego egzaminu, wspartych samodzielnie opracowanymi ¢wiczeniami oraz doborem
materialow

izagadnien. Wstepny program nauczania zainteresowany opracowat

przed przystapieniem do prowadzenia kursu, modyfikujgc go jednak w trakcie

pod katem indywidualnych probleméw i zapotrzebowan grupy w kontekécie wymogbéw egzaminacyjnych.
Ostateczny program szkolenia oraz raporty z postepéw wiedzy zainteresowany na zakonczenie umowy przedlozyl
wnioskodawezyni. Program zawieral tematy poszczegélnych godzin zajeé — zagadnienia gramatyczne, stlownictwo,
przeprowadzone rodzaje ¢wiczen, przeprowadzone testy probne —

oraz cele, przykladowo ,uczen uzywa czasownikéw modalnych”, ,uczen poznaje wyrazenia kolokwialne”, ,uczen
podchodzi do prébnego egzaminu (...). Z kolei

w raportach z postepu stluchacza zainteresowany opisywal poziom opanowania poszczegblnych umiejetnoSci
jezykowych (formulowanie wypowiedzi pisemnych

i ustnych, zaséb stlownictwa itd.) oraz aktywno$c¢ na zajeciach.

Zainteresowany wywigzat sie z umowy, za co otrzymal wynikajace z niej wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowany nie legitymowal sie innym tytulem do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

R. W. (obecnie K.) zawarla z wnioskodawczyniag w dniu

16 listopada 2009 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu
autorskiego i przeprowadzeniu 144 h kursu jezyka angielskiego wg norm (...) na poziomie 3 w okresie

od 16.11.2009 r. do 17.12.2009 r. za wynagrodzeniem 3.456 zl brutto.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co otrzymala wynikajace z niej wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.
Sporzadzita opisowa ocene postepdéw uczestnikow kursu uzupeliajacego na poziomie 3.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynig zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.



M. K. zawarla z wnioskodawczynia w dniu 8 lipca 2010 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela autorskiego
polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 60 h kursu jezyka wloskiego na poziomie
podstawowym w okresie od 8.07.2010 r. do 4.08.2010 r. za wynagrodzeniem 1.020 z} brutto.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co otrzymala wynikajace z niej wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez (...) jako pracownik
W wymiarze czasu pracy V2 etatu,

z podstawa wymiaru skladek nizszg niz minimalne wynagrodzenie za prace.

A. K. (1) w spornym okresie zawarta z wnioskodawczynig cztery umowy :

- w dniu 31 sierpnia 2009 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego

na uloZeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 22 h indywidualnego kursu jezyka polskiego na poziomie
poczatkujacym w okresie od 31.08.2009 .

do 31.12.2009 r. za wynagrodzeniem 550 z} brutto (umowa nr (...));

- w dniu 27 pazdziernika 2009 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego

na uloZeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 44 h indywidualnych zaje¢ jezyka francuskiego na poziomie
poczatkujacym w okresie od 27.10.2009 .

do 30.01.2010 r. za wynagrodzeniem 1.100 z} brutto (umowa nr (...));

- w dniu 12 pazdziernika 2009 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego
na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 14 h indywidualnych zaje¢ jezyka francuskiego na poziomie
$redniozaawansowanym w okresie od 12.10.2009 r. do 30.01.2010 r. za wynagrodzeniem 350 z} brutto (umowa nr

(.));

- w dniu 9 listopada 2010 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego

na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 38 h indywidualnego kursu jezyka francuskiego na poziomie
poczatkujacym w okresie od 9.11.2010 1.

do 7.06.2011 r. za wynagrodzeniem 900 zl brutto (umowa nr (...)).

W wykonaniu uméw zainteresowana kazdorazowo otrzymala umoéwione wynagrodzenie, na okoliczno$é czego
wystawiono stosowne rachunki. Wynagrodzenie byto wyplacane w trakcie wykonywania umowy, wobec skladanych
przez zainteresowang wnioskow o zaliczki.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

K. J. w spornym okresie zawarla z wnioskodawczynia cztery umowy :

- w dniu 9 lutego 2011 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 34 h zajec¢ indywidualnych z jezyka wloskiego na poziomie poczatkujacym w okresie od 9.02.2011
r. do 15.07.2011T.

za wynagrodzeniem 850 zt brutto (umowa nr (...));

- w dniu 2 marca 2011 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 26 h zaje¢ indywidualnych z jezyka wloskiego na poziomie poczatkujacym w okresie od 2.03.2011
r. do 15.06.2011T.

za wynagrodzeniem 650 z} brutto (umowa nr (...));



- w dniu 16 marca 2011 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 32 h zaje¢ indywidualnych z jezyka wloskiego na poziomie nizszym $redniozaawansowanym w
okresie od 16.03.2011 r. do 31.08.2011 r. za wynagrodzeniem 800 z} brutto (umowa nr (...));

- w dniu 13 lipca 2011 r. na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i
przeprowadzeniu 20 h zaje¢ indywidualnych z jezyka wloskiego na poziomie nizszym $redniozaawansowanym w
okresie od 13.07.2011 r. do 29.07.2011 r. za wynagrodzeniem 500 z} brutto (umowa nr (...)).

Na podstawie zawartych umoéw zainteresowana prowadzila zajecia indywidualne co do zasady dla pojedynczych
0sO6b, a w jednym przypadku dwoch osob. Lekcje odbywaly sie w siedzibie szkoly (...), w dniu i godzinach
ustalonych indywidualnie przez zainteresowana. Przed wyznaczeniem zajeé zainteresowana uzgadniala dostepnosé
sal. Zainteresowana kazdorazowo samodzielnie opracowywala program nauczania, na biezaco w trakcie kursu, ktory
koncowo przedkladata wnioskodawczyni. Programy obejmowaly temat zajeé (gramatyka, stownictwo itp.), cel lekcji
— przykladowo ,uczen potrafi poprawnie konstruowaé zdania w okre§lonym czasie”, ,,uczen zna nazwy zawodow”,
oraz uwagi, w ktérych zainteresowana wymieniala wykorzystywane pomoce naukowe, w tym zabawy, prezentacje,
materialy obrazkowe. Zainteresowana samodzielnie dobierala materialy Zro6dlowe oraz metody prowadzenia zaje¢,
dostosowuja je do ich przebiegu i wymagan sluchaczy. W trakcie zaje¢ prowadzila dziennik lekcyjny. Zadawala zadania
domowe oraz przeprowadzala testy i egzamin semestralny. Na zakonczenie kazdego kursu zainteresowana sporzadzita
i przedlozyla wnioskodawczyni raporty postepow stuchaczy, w ktorych opisala poziom umiejetnoéci stuchaczy w
kontekscie poszczego6lnych umiejetnosci jezykowych (rozumienie, zaséb stownictwa, wypowiedz itp.), a takze postawe
na zajeciach i wyniki egzaminéw

W wykonaniu uméw zainteresowana kazdorazowo otrzymala umoéwione wynagrodzenie, na okoliczno$¢ czego
wystawiono stosowne rachunki.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

J. J. (1) zawart z wnioskodawczynia w dniu 13 wrzeénia 2010 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela
autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 40 h kursu indywidualnego z jezyka
portugalskiego w okresie od 13.09.2010 r. do 30.09.2010 r. za wynagrodzeniem 2.198 zl brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowany opracowal i przeprowadzil indywidualny kurs, ukierunkowany pod jezykowe
potrzeby zawodowe jednostkowego stluchacza. Zainteresowany, po wstepnej konsultacji ze stuchaczem opracowal
plan nauczania, uwzgledniajac wymagane przez niego zagadnienia jezykowe, gramatyczne, stownictwo i zagadnienia
kulturowe. Plan obejmowal tematyke poszczegbélnych blokéw zajeé, z uwzglednieniem poruszanych zagadnien
gramatycznych, stlownictwa, oraz wykorzystywane materialy, zaréwno autorskie teksty zainteresowanego,
jakiteksty z lokalnych gazet. Zainteresowany samodzielnie dobieral materialy Zrodlowe oraz dostosowywal metodyke
pracy do potrzeb sluchacza. Na kazdych zajeciach przeprowadzal ¢wiczenia i egzaminy. Zajecia odbywal w dni i
godziny ustalone pod wymagania sluchacza. Zainteresowany nie prowadzil dziennika lekcyjnego ani harmonogramu
zaje¢. Po zakonczeniu umowy zainteresowany sporzadzil pisemny raport z postepu wiedzy stuchacza, w ktéorym
przedstawil przyjete cele kursu oraz nabyte umiejetnoSci stuchacza podkreslajac stopien rozwoju jezykowego w
oczekiwanym kierunku.

Zainteresowany otrzymal umoéwione wynagrodzenie, co zostalo potwierdzone rachunkiem

W okresie wspdlpracy z wnioskodawczynia zainteresowany nie legitymowal sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

E. G. zawarla z wnioskodawczynia w dniu 3 wrze$nia 2008 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela autorskiego
polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 48 h kursu indywidualnego z jezyka niemieckiego
na poziomie zaawansowanym w okresie od 3.09.2008 r.



do 30.03.2009 r. za wynagrodzeniem 1.325,20 z} brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowana opracowala program na podstawie ktérego przeprowadzita kurs jezykowy na
okreslonym umowa poziomie

z indywidualnym uczniem. Program opracowywala na biezaco, uwzgledniajac zainteresowania i wymagania
shluchacza, korzystajac przy tym z samodzielnie opracowywanych éwiczen oraz materialbw multimedialnych.
Zainteresowana zadawala zadania domowe oraz przeprowadzala testy. Zajecia prowadzila

w siedzibie szkoly (...) w dni i godziny ustalone ze shuchaczem.

Na zakonczenie kursu zainteresowana przedlozyla wnioskodawczyni program autorski, bedacy wykazem
poszczegbdlnych tematéow zajec i nabytych umiejetnosci jezykowych shuchacza, przykladowo: temat ,passiv - strona
bierna”, cel ,uczen zna zasade stosowania strony biernej, potrafi zastosowa¢ w zdaniu w czasie teraZniejszym i
przeszlym”, a takze raport z postepéw w nauce opisujgcy posiadane

i nabyte umiejetnosci jezykowe.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co lacznie otrzymala uméwione wynagrodzenie, wyplacane zaliczkowo na
podstawie skladanych przez nig wnioskéw, kazdorazowo potwierdzonych rachunkiem.

W okresie wspdlpracy z wnioskodawczynia zainteresowana pozostawala
w stosunku pracy i podlegala z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

P. L. zawarla z wnioskodawczynia w dniu 12 pazdziernika 2009 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela
autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 120 h kursu jezyka angielskiego

z certyfikatem (...) na poziomie $§redniozaawansowanym dla Powiatowego Urzedu Pracy w okresie od 12.10.2009 r.
do 11.12.2009 r. za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowana przygotowala i przeprowadzala kurs jezykowy dla grupy oséb bezrobotnych
przygotowujacy do okre$lonego umowa egzaminu, uwzgledniajacy poprawe funkcjonowania stuchaczy na rynku pracy
i umiejetno$ci ubiegania sie o prace. Zainteresowana samodzielnie dobierala metody edukacyjne oraz korzystala z
wlasnych materialow edukacyjnych, przeprowadzala kierunkowe ¢wiczenia jak pisanie CV, powto6rki i sprawdziany
wiedzy. Zajecia odbywala w dni i godziny ustalone ze shuchaczami w siedzibie szkoly (...). Zainteresowana na biezaco
spisywala program zaje¢ (temat zaje¢ w ujeciu gramatycznym, slownictwo itp. oraz jego cel w postaci zdobycia
okre$lonych umiejetno$ci) oraz prowadzila dziennik lekeyjny, bedacy dla zainteresowanej raportem z postepu
wiedzy stluchaczy. Oba dokumenty oraz wykorzystywane materialy do éwiczen na zakonczenie umowy przekazala
wnioskodawczyni.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co otrzymala wynikajace z niej wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

B. H. (1) zawarla z wnioskodawczynia w dniu 15 marca 2010 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela autorskiego
polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 40 h indywidualnego kursu jezyka angielskiego
na poziomie wyzszym Sredniozaawansowanym w okresie

od 15.03.2010 r. do 15.06.2010 r. za wynagrodzeniem 1.400 zl brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowana przeprowadzila indywidualne zajecia jezykowe z uczniem przygotowujacym sie
do egzaminu maturalnego. Zajecia prowadzila u siebie w domu w dni i godziny uzgodnione z uczniem, nie prowadzita
dziennika zaje¢ ani harmonogramu czasu pracy. W trakcie pierwszego miesigca kursu zainteresowana sporzadzata
program nauczania, ktéry na koniec umowy przedlozyla wnioskodawczyni. Przygotowujac program zainteresowana
miala

na uwadze cel kursu i wymagania programowe, jednakze nie byla ograniczona materialami zZrédlowymi;
wykorzystywala elementy z dowolnie wybranych podrecznikéw, a takze materialy multimedialne i zasoby Internetu.



Przygotowany przez zainteresowana program nie odzwierciedlal przebiegu kursu, a zawieral informacje o celach
programu, przyjetych metodach nauczania, $rodkach dydaktycznych i metodach oceny osiagnie¢ uczniow. W zakresie
Stre$ci” zainteresowana wskazala, iz ,kazdy temat bedzie opracowywany w taki sposéb,

aby uczen mial mozliwo$¢ zapoznania sie wieloaspektowoS$cia danego problemu

w taki sposob, by mogl ksztalcié nie tylko umiejetnosci leksykalno-gramatyczne,

ale mial mozliwo$¢ recepcji, produkgji, interakeji i mediacji”, a nadto podala przykladowe hasla tematyczne zajeé —
»Szkola, praca, zakupy i ustugi” idt. B. H. (1) sporzadzila program nauczania na podstawie wzoru, ktoéry otrzymala
na kursie programow autorskich.

Zainteresowana nie przekazywala wnioskodawczyni réwniez wszystkich wykorzystywanych w trakcie kursu
materialéw. Na zakonczeniu kursu zainteresowana sporzadzila raport z postepu wiedzy, w ktérym opisala poziom
umiejetnosci stuchacza w aspekcie ,shucha i rozumie”, ,,czyta i rozumie”, ,rozmawia”, ,moéwi”, ,pisze”.

Zainteresowana ostatecznie otrzymala uméwione wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.

W okresie wspdlpracy z wnioskodawczynia zainteresowana pozostawala
w stosunku pracy i podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

J. K. (1) zawarla z wnioskodawczynia w dniu 3 listopada 2008 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dziela
autorskiego polegajacego

na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 120 h indywidualnego kursu jezyka angielskiego na poziomie
wyzszym Sredniozaawansowanym w okresie

od 3.11.2008 r. do 30.06.2009 r. za wynagrodzeniem 4.160 z} brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowana opracowala i przeprowadzila indywidualny kurs, ukierunkowany pod jezykowe
potrzeby zawodowe jednostkowego shuchacza. Zainteresowana, po wstepnej konsultacji ze sluchaczem opracowala
szkic planu nauczania uwzgledniajac wymagane przez niego zagadnienia, ktéry byt

na biezaco korygowany pod wplywem przebiegu zajec. Zainteresowana samodzielnie dobierala materialy i metody
dydaktyczne. Zajecia przeprowadzala

w siedzibie szkoly (...) w dni i godziny uzgodnione ze stuchaczem.

Na zakonczenie kursu zainteresowana przedlozyla wnioskodawczyni program nauczania oraz raport z postepu wiedzy,
w ktorym opisala wykorzystane metody edukacyjne oraz umiejetnosci jezykowe nabyte w ten sposéb przez stuchacza.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co lacznie otrzymala uméwione wynagrodzenie, wyplacane zaliczkowo na
podstawie skladanych przez nig wnioskow, kazdorazowo potwierdzonych rachunkiem.

W okresie wspdlpracy z wnioskodawczynia zainteresowana pozostawala
w stosunku pracy i podlegala z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

B. M. zawarl z wnioskodawczynia w dniu 19 listopada 2008 r. umowe o dzielo nr (...) na wykonanie dzieta autorskiego
polegajacego na ulozeniu programu autorskiego i przeprowadzeniu 48 h indywidualnego kursu jezyka angielskiego
na poziomie poczatkujacym w okresie od 19.11.2008 r. do 30.06.2009 r. za wynagrodzeniem 1.993,40 zl brutto.

Zainteresowany wywiazal sie z umowy, za co lacznie otrzymal uméwione wynagrodzenie, wyplacane zaliczkowo na
podstawie skladanych przez niego wnioskéw, kazdorazowo potwierdzonych rachunkiem.

W okresie wspolpracy z wnioskodawezynia zainteresowany w okresie

od 19 listopada 2008 r. do 19 czerwca 2009 r. pozostawal w stosunku pracy

i podlegat z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym w dniach 12 stycznia 2009 r. i 1 czerwca
2009 r. przebywal na urlopie bezptatnym.

W pozostalym okresie nie legitymowat sie innym tytulem do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

A.S. (1) w okresie objetym kontrola zawarla



z wnioskodawczynig w dniu 9 listopada 2010 r. umowe o dzielo nr (...)

na wykonanie dziela autorskiego polegajacego na ulozeniu programu autorskiego

i przeprowadzeniu 48 h indywidualnego kursu jezyka japonskiego na poziomie poczatkujacym w okresie od 9.11.2010
r. do 21.06.2011 r. za wynagrodzeniem

2.112 zl brutto.

W wykonaniu umowy zainteresowana przeprowadzila kurs jezyka japonskiego w grupie trzech oséb na podstawie
opracowanego programu nauczania, opartego

w wiekszo$ci na samodzielnie stworzonych rodzajach ¢wiczen i zadan. Program powstal przed przystgpieniem do zajeé
praktycznych, zas w formie pisemnej zostal sporzadzony po jego przeprowadzaniu i obejmowat jedynie ogolne tematy
zajeé

i sposob ich prowadzenia, z uwzglednieniem wykorzystywanych materialéw i technik edukacyjnych. W trakcie zajec,
przeprowadzonych w siedzibie szkoly (...) po weze$niejszym uzgodnieniu termindw, zainteresowana przeprowadzala
¢wiczenia oraz testy, a takze prowadzila dziennik lekcyjny, ktory ostatecznie oddala wnioskodawezyni. Na zakonczenie
kursu sporzadzila réwniez raport z postepu wiedzy kazdego z ucznidéw ze wskazaniem poszczegblnych umiejetnosci
jezykowych i ocen osiaganych z testow.

Zainteresowana wywiazala sie z umowy, za co otrzymala wynikajace z niej wynagrodzenie, potwierdzone rachunkiem.

W okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia zainteresowana nie legitymowala sie innym tytulem do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W okresie kwietnia i maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole dzialalnoéci gospodarczej
A. C. na okoliczno$¢ prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek oraz zglaszania do ubezpieczenn spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku kontroli organ rentowy uznal, iz zawarte z lektorami umowy o dzielo autorskie nosily w rzeczywistoSci
znamiona umoéw o $wiadczenie ustlug dydaktycznych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
zgodnie z art. 750 k.c. Organ rentowy nie uwzglednil zgloszonych przez platnika zastrzezen do protokotu kontroli.

W konsekwencji organ rentowy wydat w dniu 10 wrze$nia 2012 r. skarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazat ze stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych w poczet materiatu
dowodowego sprawy oraz zgromadzonych

w zalaczonych aktach organu rentowego, a takze dowodu z przestuchania A. C. oraz zainteresowanych A. G. (1), A. S.
(1), E.G.,B. H. (1), K. J., J. J. (1), J. K. (1), P. L., S. M...

Sad dal w wiekszo$ci wiare powyzszym dokumentom, gdyz byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie
sie uzupekialy, tworzac lacznie spdjna caloéé. Jesli jednak chodzi o dowody w postaci uméw zawartych przez
wnioskodawczynie

z zainteresowanymi, to Sad przyznal im moc dowodowa w ramach art. 245 k.p.c.,

tj. na okoliczno$¢, iz wskazane w nich strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, podpisujac sie pod umowami o nazwie
,umow o dzielo ” (domniemanie autentycznosci dokumentéw prywatnych). Tak rozumiany walor wiarygodno$ci
przedmiotowych umoéw nie oznacza jeszcze automatycznie, ze Sad podzielit opinie wnioskodawczyni, jakoby sporne
kontrakty stanowily umowy o dzielo w rozumieniu odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, o czym bedzie mowa
w rozwazaniach prawnych. Sad mial réwniez na uwadze, iz przedlozona przez wnioskodawczynie dokumentacja w
postaci planéw autorskich i raportéw z postepu wiedzy zainteresowanych co do zasady (poza raportem J. J.) nie byla
podpisana.

Sad uznal, iz przedlozone opinie prywatne prof. dr hab. R. M. i J. J. (2) nie wigza Sadu, sa opiniami prywatnymi oséb,
ktore je sporzadzily.



Oceniajac natomiast warto$§¢ osobowych Zrédel dowodowych Sad uznal je ogoélnie za wiarygodne i w zakresie
pokrywajacym sie za wartoSciowe dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy. Walor wiarogodnos$ci przyznano w
szczegolno$ci zeznaniom przestuchanych zainteresowanych, ktére lacznie pozwolilty miarodajne ustali¢ faktyczne
warunki wykonywania zawartych z wnioskodawczynia uméw

w kontekscie swobody dydaktycznej (dobér metody i materialéw wykorzystywanych podczas prowadzenia kursow)
i organizacyjnej (miejsca i czasu zajec). Zainteresowani zgodnie wskazywali réwniez na obowiazek przedlozenia
programow nauczania i raportdw z postepu wiedzy na zakonczenie umowy, przyznajac przy tym, iz plany te
byly ogblne - ,w programie sa hasla ogolne, nie da sie wszystkiego opisa¢” (A. S., k. 1059v), za§ w przypadku
pozostalych zainteresowanych znalazlo to odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji. Z kolei zainteresowana B.
H. wskazywala przy tym szczerze, iz: ,W moim programie autorskim nie bylo miejsca na kreatywnosé. Musialam
realizowaé program” (zeznania k. 1057), co nalezalo odnie$¢ do warunkéw wykonywania uméw przez wiekszo$c
zainteresowanych, zwlaszcza prowadzacych zajecia przygotowawcze

do egzaminoéw, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeéci rozwazan. Przedlozeniu pisemnego raportu z postepoéw
ucznia zaprzeczyl z kolei

J. J. wskazujac: ,,Ustnie sporzadzilem raport z postepu wiedzy tez

po zakonczeniu dziela. Gdyby byl taki wymog sporzadzilbym pisemny raport” (zeznania k. 1058v). Powyzsze
o$wiadczenie nie polegalo na prawdzie, albowiem przedmiotowy raport — i to wyjatkowo podpisany — zostal
przedlozony w poczet materialu dowodowego sprawy. Zainteresowany swoim o$wiadczeniem zaprezentowal
natomiast brak wiedzy w przedmiocie warunkéw zawartej umowy. Cze$¢é zainteresowanych wskazywala rowniez na
wykonywanie dodatkowych czynno$ci w ramach prowadzonych zajeé, w tym réznego rodzaju testow

i egzamindw, czy prowadzenia dziennika lekcyjnego badz harmonogramu,

w przypadku A. G. na wyrazne zyczenie podmiotu zamawiajgcego kurs (Szkoly Artyleryjskiej) co wykraczalo poza
zakres umowy zawartej z wnioskodawczynia

(w umowie wskazano jedynie mozliwo$¢, a nie obowiagzek prowadzenia takiej dokumentacji).

Walor wiarygodnos$ci przyznano takze zeznaniom A. C. na okoliczno§é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
przyjetego modelu organizacyjno-dydaktycznego funkcjonowania (...), zawieranych

w ramach tej dzialalno$ci umoéw, ich charakteru i zakresu zleconych w ramach tych uméw prac, sposobu rozliczania
i wyplaty wynagrodzenia, co znalazlo potwierdzenie w dokumentacji i zeznaniach zainteresowanych. Potwierdzenia
takiego nie znalazly natomiast twierdzenia wnioskodawczyni iz ,raport z wiedzy by} sporzadzany

na poczatku dziela” (k. 1056), za$ twierdzenie, iz ,autorsko$c raportéw polegata

na tym, ze byly one indywidualnie dopasowane do danej osoby” (k. 1056) nalezalo uzna¢ za nielogiczne i nieadekwatne
w kontekscie istoty prawa autorskiego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. W Swietle ustalonego stanu
faktycznego sprawy watpliwe byly réwniez twierdzenia wnioskodawezyni, iz: ,Swiezemu lektorowi dawalam umowe
zlecenie. Chodzi o do§wiadczenie ogolne. Lektor taki potrzebowal nadzoru, chcial zebym to ja wybrala podrecznik” (k.
1056v). Z zainteresowana

A. G., mloda uczennica bez doswiadczenia, wnioskodawczyni umowe o dzielo zawarla po miesigcu czasu od
umowy zlecenia; trudno przyjac¢ iz w tym okresie nabyla ona poziom doswiadczenia gwarantujacy kreatywnoscé.
Sama zainteresowana A. G. przyznala zreszty, iz: ,prowadzenie zaje¢ bylo dla mnie swoistym poligonem
doswiadczalnym” (k. 1059). Znamiennym jest rowniez, iz z w/w zainteresowana,

a takze innymi lektorami wnioskodawczyni jednoczesnie podpisywala umowy o dzielo i zlecenie na prowadzenie zajec
dydaktycznych, co nijak sie ma do prezentowanej przez nia teorii rozdziatu ze wzgledu na wiedze lektorow.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowatl sie na ustaleniu, czy umowy zawarte
pomiedzy (..) A.C.aA.G. (1), A.S. (1), E. G.,B.H. (1), K. J.,J.J. (1,J. K. (1), A K (1), R. K, A. K. (2), M. K., P.
L., S. M. i B. M. wypelnialy przestanki umowy

o dzielo czy tez innej umowy cywilnoprawnej, a w dalszej kolejnosci,

czy zainteresowani w zwigzku z ich zawarciem winni podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a
wnioskodawczyni winna by¢ obarczona obowigzkiem ich zgloszenia do tych ubezpieczen i oplacenia stosownych
skladek, przy czym



w stosunku do zainteresowanych, ktérzy posiadali inny tytulu do ubezpieczenia spor ten nie przekladal sie na
obcigzenia finansowe, albowiem niezaleznie od podstawy prawnej zawartych uméw — dzielo czy umowa zlecenie
— za tych zainteresowanych wnioskodawczyni i tak nie miala obowigzku oprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, co notabene zostalo uwzglednione przez organ rentowy w tresci odpowiadajacych im skarzonych decyzji.
W gre wchodzily ewentualnie skladki

na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy podkreslil, ze wybrana nominalnie przez strony umowa

o dzielo, regulowana art. 627 k.c. i nast., tozsamo jak umowa zlecenia, nalezy

do kategorii umow o $wiadczenie ustug. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy

do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, odplatng i wzajemna. Miedzy
stronami umowy o dzielo nie istnieje przy tym zaden stosunek zaleznoSci czy podporzadkowania. Zamawiajacy
zobowigzuje sie

do wyplaty wynagrodzenia, przy czym nastepuje ono w chwili oddania caloSci badz czeéci dziela, w zaleznoéci od
uzgodnien stron. Ustalenie sposobu okre$lania wynagrodzenia réwniez nalezy do stron (art. 628 k.c.) i moze stanowié
dowolng przyjeta podstawe, w tym nawet okre§lang stawka godzinowg (por. uzasadnienie

do wyroku SN z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 133/00). Z kolei wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dziela.
Co do zasady to jego uznaniu pozostawiony jest sposéb jego wykonania. On tez odpowiada za jego ewentualne wady.
Dzielo to moze mie¢ charakter zardwno materialny, jak i niematerialny (np. namalowanie obrazu, zrobienie fotografii
czy sporzadzenie projektu technicznego). Przedmiotem umowy moze by¢ wytworzenie nowych przedmiotéw lub
naprawa, przerobienie

albo konserwacja np. maszyn czy urzadzen, przedmiotéw codziennego uzytku. Zobowigzanie sie do wytworzenia
powyzszego dziela jest istota przedmiotowej umowy bedacej umowa rezultatu. Rezultat ten wystepuje gdy wykonanie
umowy przynosi okre§lony, zindywidualizowany i trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym, powstaly
zar6bwno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/2005, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 1994 r., III AUr
301/94). Rezultat umowy o dzielo musi zostac¢ z gory okreslony, przy czym okresSlenie to moze nastapic przy przyjeciu
dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek), niemniej jak zauwaza Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 5 marca 2004
r., I CK 329/03, niepubl.) przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie
$wiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Musi by¢ ono jednak na tyle dokladne,
aby nie budzilo watpliwosci co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela).

W umowie o dzielo chodzi bowiem zawsze o osiagniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
$wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej starannoéci.

W kontekscie niniejszej sprawy Sad Okregowy wyjasénil, iz jednym z rezultatoéw stosunku prawnego uksztaltowanego
umowa o dzielo moze by¢ utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Jak zauwaza Sad Najwyzszy (uzasadnienie do
wyroku z dnia

18 czerwca 2003 r., II CKN 269/2001) poréwnanie pojecia ,,dziela” (rozumianego

w kontekécie art. 627 ke i nast.) oraz ,,utworu” (zdefiniowanego w art. 1 ust. 1 prawa autorskiego ) ,,wskazuje na
podobienstwa; w obu przypadkach mamy do czynienia

z rezultatem dzialan czlowieka, zaréwno dzielo, jak i utwoér mogg mie¢ charakter materialny i niematerialny, oba sa
rezultatem dzialalno$ci kreatywnej, jednakze

z roznym stopniem nasycenia pierwiastkiem tworczym. W szczego6lnos$ci utwor musi mie¢ cechy indywidualnoéci,
czego pozbawione jest dzielo o charakterze odtwoérczym. Istotna jest tez strona podmiotowa. Tworca moze by¢ kazdy,
nawet osoba pozbawiona zdolnoSci do czynno$ci prawnych, zas wykonanie dziela powierza sie osobie ze wzgledu na
jej przymioty, ktére upewniaja zamawiajacego,

ze oznaczone dzielo bedzie wykonane w spos6b odpowiadajacy oczekiwaniom

czy potrzebom (stan obiektywnej osiggalnosci). To zr6znicowanie ma wplyw



na okreélenie essentialia negotii umowy, ktorej przedmiotem jest dzielo, oraz umowy, ktdrej przedmiotem jest utwor.
O ile w umowie o dzielo eksponuje sie dwa elementy, tj. wykonanie oznaczonego dziela i zaplate wynagrodzenia, o
tyle essentialia negotii umowy, ktérej przedmiotem jest utwor, to przede wszystkim rodzaj utworu (noénika), postaé
ustalenia utworu, forma rozporzadzenia, zakres korzystania (pola eksploatacji) i wynagrodzenie. Brak ktoregokolwiek
z tych elementow, z wyjatkiem wynagrodzenia, rodzi uzasadniona watpliwo$é, czy przedmiotem umowy jest dzielo,
czy utwor (egzemplarz utworu). (..)

Zarowno dzielo, jak i utwor moga by¢ przedmiotem obrotu. Dzielo wystepuje

w obrocie jako rezultat zamo6wienia, bez ktérego przedmiot obrotu nie pojawilby sie

w postaci uciele$nionej. Przedmiotem obrotu moze by¢ takze utwor, a konkretnie autorskie prawa majatkowe i
egzemplarz utworu (materialny no$nik), stanowigce odrebne przedmioty obrotu (prawa autorskie osobiste sg ex lege
wylaczone

z obrotu)”. W dalszej czeéci rozwazan Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage ,ze jezeli przedmiotem umowy o
dzielo ma by¢ utwor, wowczas przymiot ,oznaczenia” dziela powinien byé¢ tak skonkretyzowany, aby obowigzkiem
przyjmujacego zamoéwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dzieta bedacego rezultatem dzialalnoSci tworczej, o
indywidualnym charakterze, ustalonego w okres$lonej przez strony postaci. Jezeli stosunek prawny miedzy stronami
zostanie tak uksztaltowany, to wowczas maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym
dzielo jest utworem - przepisy prawa autorskiego (prawa osobiste, majatkowe, ochronne itp.). Jezeli przedmiotem
zamoOwienia jest utwor, obowigzkiem wykonawcy (autora) jest wyda¢ zamawiajacemu egzemplarz utworu.”

Na mozliwoé¢ zawierania ,umow o dzielo autorskie” wskazuje takze,

jak podkreslil Sad I instancji, doktryna, zwracajac przy tym uwage, iz taka umowa

dla spelnienia swoich cech winna wykazywaé sie czterema cechami szczegdlnymi:

1) przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegblne, oznaczone jako "utwoér"; 2) umowa o dzielo autorskie
powinna wskazywaé rodzaj utworu, postac jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola eksploatacji i wynagrodzenie;
3) utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej

przez strony postaci; 4) zagadnienie uciele$nienia rezultatbw niematerialnych

w rzeczy, w szczegblnoéci z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma
pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzielo autorskie (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-
Pieczniak, G. Koziel,

E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegbdlna, LEX, 2010 i
podana tam dalsza literatura).

Odmiennie zapatrywania stron — jak wyjasnit Sad Okregowy - lacza sie natomiast z umowa zlecenia (art. 734 k.c.)
oraz umowa o $wiadczenie ustug,

do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W przeciwienstwie do umowy o dzielo umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania (por. wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93), ktérej celem wykonania nie jest przyniesienie konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okreslanej czynnoéci, prawnej w przypadku umowy zlecenia badz
faktycznej albowiem odestanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie
czynnoéci faktycznej jako ushugi, a nie jest ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zaré6wno umow
nazwanych

w samym kodeksie cywilnych, jak i w innych aktach, nawet poza prawem cywilnym. Umowy, do ktorych stosuje sie
uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami nienazwanymi, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie ustug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego
Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mieé charakter odplatny badz nieodplatny i s3 umowami
konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢é prawna. Moga naleze¢ do
kategorii umow handlowych, gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy.



Takimi umowami beda umowy o Swiadczenie uslug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Cecha charakterystyczna takich umow jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to
umowy oparte

na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania

przez ustugodawce (wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I ACa 222/12).

Sad I instancji podkreslil jednak, iz powyzsze nie oznacza, ze umowa zlecenia/umowa o $wiadczenie ushug w
ogoble nie zmierza do okres§lonego rezultatu, albowiem wowczas dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu
takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiggniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak sposéb
niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego zlecenie
i jego odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie. Zobowigzanie uzna¢ nalezy za wykonane pomimo nieosiggniecia
zakladanego rezultatu, w przypadku dochowania przez przyjmujacego zlecenie nalezytej starannosci (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 959/12). Czynnoéci te moga by¢ podejmowane zar6wno przez
przyjmujacego zlecenie (zasada), jak i powierzone osobie trzeciej (art. 738 § 1 k.c.). Zleceniobiorca jest natomiast
zobowigzany do stosowania sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737 k.c.).

Sad I instancji dostrzegl, ze powyzszy podzial — uméw opartych

na koniecznoSci osiggniecia rezultatu badz jedynie dochowania przy ich wykonaniu nalezytej staranno$ci — nie
jest jednak zawsze mozliwy do jednoznacznego zastosowana w praktyce, w ktorej wystepuje szereg zobowigzan
o charakterze mieszanym, zawierajacym elementy od kilku zobowigzan, zaré6wno skodyfikowanych jak i umoéw
nienazwanych, réwniez szeroko wystepujacych w obrocie prawnym. Proste odwolanie do uméw o Swiadczenie ustug
(art. 750 kc) nie zawsze znajduje zastosowanie, majac na uwadze ich powigzanie z przepisami umowy zlecenia,
wymagajacym konkretnego podejScia stron do oczekiwanego, a raczej nieoczekiwanego, efektu (rezultatu) swojej
wspolpracy. Granica miedzy ustugami

a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, a to samo $wiadczenie moze by¢ zaré6wno przedmiotem
zobowigzania starannego dzialania,

jak i zobowigzania rezultatu.

Trudno$ci takich nie stwarza jednak, jak podkreslit Sad Okregowy, kwalifikacja uméw zawieranych na tle dziatalnosci
edukacyjnej, ktorych przedmiotem jest przygotowanie i przeprowadzenie szeroko pojetych zaje¢ edukacyjnych.

W uchwale z dnia 30 maja 2001 roku (I PKN 429/00) Sad Najwyzszy dopuscil zatrudnienie nauczyciela w
niepublicznej szkole artystycznej na podstawie umowy cywilnoprawnej wskazujac, iz ,,przedmiotem umowy o dzielo
moze byé osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie

i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw”. W uzasadnieniu zauwaza sie jednoczeénie, iz: ,,gdy trescia
$wiadczenia jest prowadzenie wykladow i éwiczen

ze studentami, mozna za rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. uwazac realizacje programu,
a nie wiedze nabyta przez stuchaczy sprawdzang poprzez zaliczenia i wyniki egzaminow”.

Powyzsze zostalo rozwiniete w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych, zwlaszcza Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
ktérych w licznych wyrokach jednoznacznie stanagl na stanowisku, iz przygotowanie i przeprowadzenie cyklu
wykladow nie moze by¢ oparte na podstawie umowy o dzielo jako nie speliajace cech tej umowy.

W przypadku przeprowadzenia cyklu wykladéw/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekazaé¢ uczniom. Poziom wiedzy uczniéw po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin zaje¢, nadaje im charakter powtarzalnych czynnoéci, nawet jezeli
zajecia te podzielono

na cze$ci. Sad Apelacyjny trafnie zwraca przy tym réwniez uwage, iz oczywiste jest, ze na kazdym wykladzie dobor stow,
przykladow moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Wktad w postaci wysitku umystowego
wymagany jest przy kazdej pracy umystowej i jest wykladnikiem tylko obowiazku starannego dzialania. Czynnoscia
koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowanych zaje¢ dydaktycznych, a wiec typowych ustug dydaktycznych



i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie
przez nauczyciela programu, konspektu, materialow, w oparciu

o ktore realizuje on program nauczania. Czynno$ci te, nawet jesli zostang zmaterializowane na pi$mie, czy no$niku
elektronicznym (prezentacja multimedialna) nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem
ktoérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ (vide: wyroki z dnia 30 sierpnia 2012 r., III AUa
394/12; z dnia 19 lipca 2012 r., III 612/12; z dnia 17 maja 2012 r.,

III AUa 272/12 z uzasadnieniami, por. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia

1 pazdziernika 2012 r., III AUa 1028/12).

Sad I instancji zauwazyl, ze w orzecznictwie zwraca sie réwniez slusznie uwage, iz na powyzsza ocene nie ma
wplywu formalnie wyrazone stanowisko stron. Wola stron danego stosunku prawnego, ktéra w dopuszczalnych

prawnie granicach (art. 353" k.c.) moga odmiennie uregulowaé¢ wszystkie badz czesé istotnych elementéw umowy
zmieniajac jej pierwotny charakter, nie moze bowiem prowadzi¢ do zmian wypaczajacych przyjeta formule prawna
wspolpracy. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje

W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III
AUa 497/12). Tym samym nazwa umowy

z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sg
elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej
dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekazac studentom (wyroki SA we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2012 r., IIT AUa 229/12, z dnia 6 czerwca 2012
r., III AUa 377/12).

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze z analogiczng sytuacja mamy

do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Formalna poprawnos$¢ zawartych

przez wnioskodawczynie z zainteresowanymi uméw o dzielo autorskie oraz wysilek dowodowy podjety w celu
wykazania ich wykonywania zgodnie z tak uksztaltowana trescia nie mogt zosta¢ uznany przez Sad za wystarczajacy
dla ich zakwalifikowania w kontek$cie realiow prawnych prawa autorskiego ani dziela w znaczeniu art. 627 ke.

Sad wyjasnil, iz w pierwszej kolejno$ci nie mozna bylo uznac,

ze zainteresowani stworzyli dzielo autorskie; programy nauczania, a tym bardziej raporty z postepéw wiedzy nie
posiadaja takie przymiotu. Przyjmujac nawet,

ze w niektorych przypadkach samo przygotowanie wykladu (kursu) moze byé¢ rezultatem dzialalno$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, to powyzsze nie znajdzie zastosowania w zakresie edukacji jezykowej, tym bardziej
wykonywanej

w ramach przygotowania do egzaminéw. Oczywistym jest bowiem, iz lektorzy prowadzacy kursy przygotowujace do
danego egzaminu (maturalnego, (...) czy wedlug norm (...)) nie moga by¢ ,kreatywni” w zakresie przerabianego
materiatu, albowiem obowiazuja ich wytyczne badZ Ministerstwa Edukacji Narodowej badZ inne ustalone dla danego
egzaminu, ktére musza by¢ w programie kursu uwzgledniane.

(...) jako szkola posiadala akredytacje kuratorium oswiaty, a zatem byta nadzorowana w zakresie spelienia kryteriow
jako$ci ksztalcenia. Rowniez

w ramach nauki na okreslonym poziomie (podstawowym, Sredniozaawansowanym itd.) obowiazuja ogélnie przyjete
zakresy wiedzy, jaka stluchacz winien na tym poziomie opanowa¢ i lektor przygotowujacy zajecia musi sie do tych
odgobrnych kryteriow dostosowaé i uwzglednic¢ w programie zajeé. To, czy dane zagadnienie (gramatyczne, leksykalne)
zostanie przedstawione z wykorzystaniem tych czy innych materialow, przygotowanych samodzielnie przez lektora,
zaczerpnietych

z podrecznikow, Internetu czy gazet, jest kwestia wtdrna, nie majaca nic wspolnego



z istota utworu autorskiego. Obowiagzek wykazania sie zaangazowaniem i danym stopniem kreatywno$ci w sposobie
przeprowadzania zaje¢/wykladow jest cecha immanentng zawodu nauczyciela (lektora) i nie Swiadczy o stworzeniu
autorskiej metody nauczania. Zainteresowani metod takich nie tworzyli, nie byly one zresztg przedmiotem umowy,
ktbra ograniczala sie w kontekscie niematerialnym

do przeprowadzenia cyklu szkolenia, za§ w aspekcie materialnym - do programu nauczania.

Zdaniem Sadu I instancji programy te, w ksztalcie przedlozonym w poczet materiatu dowodowego sprawy, z
indywidualno$cig i innowacyjno$cia nie mialy jednak nic wspdlnego, bedac co do zasady wykazem tematéw
lekeji wskazujacych, jaka konstrukcje gramatyczna badz zasob slownictwa przerobiono na danej godzinie zajec
czy wskazujacych na przeprowadzenie sprawdzianow wiedzy z danej partii materialu lub ¢wiczen, a nawet wrecz
wskazaniem, na podstawie jakich metod lektor dokonywal oceny shichacza. Nie stanowily zatem uciele$nienia
czynno$ci faktycznie wykonanej (wyktadu), a co najwyzej jedynie jego zarys, ktéry z punktu widzenia przydatnosci
— tym bardziej, iz zainteresowani - jak wskazywali - co do zasady nie przedkladali jednocze$nie materialéw
wykorzystywanych na zajeciach — nie przedstawial merytorycznej wartos$ci, tym bardziej pozwalajacej sie wykorzystaé
w przyszlo$ci (pozwalajac wnioskodawczyni czerpaé rzeczywiste korzyéci

z ,pozyskania do niego praw autorskich”). ,No$nik” ten nie poddawal sie rowniez ocenie z punktu widzenia naruszenia
prawa autorskiego, albowiem trudno oceni¢ autorsko$¢ zaje¢ w zakresie przykladowo ,,polska mowa” — ,opanowanie
podstaw fonetyki i ortografii jezyka polskiego” (A. Kochanowska) czy przeprowadzenia powtérki przed testem na
okreSlonym poziomie.

Cech takich nie posiadal tym bardziej raport z postepow wiedzy, ktory byl tak naprawde ocena, jakie umiejetnosci
i na jakim poziomie nabyl stuchacz w wyniku ukoniczenia kursu. Jego ,,indywidualnoé¢” wynikala tylko z faktu, iz
dotyczyt jednostkowej osoby, co nie mialo nic wspdlnego z indywidualnoécig utworu autorskiego. Taki sam stopien
indywidualno$ci mozna przypisa¢ zapisowi

w ksiazeczce zdrowia po przeprowadzeniu wizyty lekarskiej, co oczywiscie nie oznacza, iz lekarz przeprowadzajac
konsultacje dopuscil sie stworzenia dziela autorskiego.

Na brak indywidualnoéci i autorsko$ci wskazuje tez fakt, ze osoby, ktore mialy zawarte umowy zlecenie z A. C. (A.
G. (1) i J. K.) réwniez byly zobowigzane do sporzadzenia raportéw z postepow wiedzy stuchaczy, do czego wyraznie
zobowiazywaly ich zawarte umowy zlecenia.

Powyzszy dokument jest natomiast istotny z innej perspektywy, a mianowicie wykazuje, iz faktycznym celem umowy
byla nauka stuchaczy. Kazdy

z zainteresowanych poprzez liczne ¢wiczenia, sprawdzenie wiedzy — testowe, wypracowania, eseje, egzaminy — na
biezaco sprawdzal, czy podejmowane przez niego czynnoSci edukacyjne sg skuteczne w kierunku oczekiwanym przez
shluchaczy — opanowania danego zakresu wiedzy jezykowej. Rowniez z ich punktu widzenia

w zadnej mierze nie mozna bylo uznac, iz osoba wykupujaca kurs przygotowujacy

do okreSlanego egzaminu badz obejmujacy dany poziom edukacji jezykowej nie jest zainteresowana nabyciem tej
wiedzy, a jedynie samym uczestnictwem w zajeciach bez pewnosci, iz beda one powyzsze oczekiwane standardy
spelniac. Osoby przygotowujace sie do okreslonych egzamindéw musza mie¢ pewno$é¢, iz wykupiony przez nich kurs
pod wzgledem zakresu materialu odpowiada jego wymaganiom,

a nadto, kierujac sie renoma szkoly, iz zatrudnieni w niej wykladowy maja oczekiwane podej$cie dydaktyczne i
zdolno$ci nauczania. Pierwsze z tych wymogdéw zapewniala wnioskodawczyni, nadzorowana na tym polu przez
kuratorium o$wiaty, drugie zainteresowani lektorzy, ktorych wykazujac nalezyta staranno$¢ dazyli

do przygotowania i przeprowadzenia okres§lonej tresci zaje¢ jezykowych.

»Nauczenie” za$ w zaden sposéb nie spetlnia przestanek dziela w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego. Jego osiagniecie
nie jest bowiem mozliwe samodzielnie przez wykonawce; moze on jedynie odpowiada¢ za wykonanie czynno$ci
zmierzajacych do koncowego efektu (,nauczania” ), ktore nalezy postrzegaé w kontekécie starannego dzialania,
nie za$ do osiagniecia efektu koncowego (,nauczenie”), a ktory - jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego -
nie jest zawsze efektem mozliwym do uzyskania, co wyklucza mozliwo$é przypisania mu cech art. 627 ke. Jezeli



natomiast osiaggniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub
innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikoéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly
podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 117/06).

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni w odwolaniach potwierdzila taki cel wspodlpracy wprost
wskazujac, iz ,rezultatem w aspekcie niematerialnym dziela byl pozytywny efekt nauczania jezyka obcego, co
potwierdzaja raporty w postepach wiedzy, testy i egzaminy” (k. 19 odwolania). P6Zniejsze odejScie od tego stanowiska
Sad I instancji uznal za dokonang po przemysleniu zmiane linii obrony, nakierunkowang wylacznie na osiagniecie
pozytywnego rezultatu postepowania, ktéra nie mogta znalez¢ uznania Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dat pelne podstawy do potwierdzenia merytorycznego stanowiska
organu rentowego, iz umowy zawarte pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowanymi — w zwigzku z ustalonymi
rzeczywistymi intencjami stron co do ich przedmiotu oraz sposobem wykonywania —

w rzeczywisto$ci nie mialy charakteru umow o dzielo, lecz uméw o Swiadczenie ustug dydaktycznych, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stanowi to oczywisty przyklad naruszenia art. 58 § 1 k.c. w postaci
dokonania czynno$ci majacej na celu obejscie prawa.

W mys$l art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze w
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W piSmiennictwie i judykaturze podkre§la sie, iz konstrukeja ,,obejScia przepisow prawa” opiera sie na dgzeniu do
osiagniecia skutku zabronionego przez przepis o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie obowigzujacym) przez
zespOl dzialan, ktore zabronione nie sa. Decydujace znaczenie ma tutaj zatem skutek danej czynnoSci w postaci
osiggniecia stanu zabronionego przez prawo. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore

z formalnego punktu widzenia (pozornie) nie sprzeciwiaja sie ustawie,

ale w rzeczywistoéci zmierzaja do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie prowadziloby do naruszenia okreslonego
zakazu lub nakazu ustawowego

(por. wyrok SN z 23.09.1997r., I PKN 276.97, OSNP 1998/13/397, wyrok NSA

w Bialymstoku z 27.10.2000r. SA/Bk 5/99, PP 2001/2/63, wyrok SA w Lublinie

7 20.01.1999r., I ACa377/98, Apel. Lub. 1999/1/2)/.

Analiza stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu I instancji, pozwala przyja¢, iz w sprawie do powyzszego obejScia
przepisow prawa doszlo. Platnik,

mimo iz obiektywnie mial takg mozliwo$¢, nie byt zainteresowany prawidlowo$cia zawarcia umoéw, ograniczajgc sie
wylacznie do nadania im zewnetrznie prawidlowej postaci i przykladajac wage jedynie do ekonomicznych aspektow
takiej umowy. Zainteresowani z kolei, z r6znych wzgledéw, w tym majac inne tytuly

do ubezpieczenia, nie przeciwstawiali sie narzuconemu rodzajowi zawartych umow.

Sad I instancji podkreslil, ze powolywana przez platnika swoboda umow

(art. 353" k.c.) nie konwaliduje powyzszych ustalen. Dokonujac wykladni danej umowy nie mozna oczywiscie
calkowicie abstrahowa¢ od faktu, iz strony tejze nadaly jej okre§lona nazwe, jednakze wyboér ten nie moze prowadzic
do rozwigzan zmierzajacych do naruszenia wlaéciwosci ( natury) wybranego stosunku, ustawie

ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nie mozna zapomina¢ takze, ze wybor rodzaju stosunku prawnego, na podstawie
ktoérego bedzie wykonywane zatrudnienie, powoduje konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci,
ale takze w wielu innych dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej i podatkowej (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2006r. IPK
146/05). Powyzsze obostrzenia dotycza rowniez tych aspektow zatrudnienia. Jak podkresla Sad Najwyzszy (wyrok z

dnia 28 maja 2008r. I CSK 28/08) nawet przy przyjeciu szerokiego znaczenia art. 353" k.c. wyrazona w nim swoboda



zawarcia lub niezawarcia umowy nie ma charakteru bezwzglednego. Strony spornych uméw, co prawidlowo zauwazyt
organ rentowy, sposobem wykonania zawartych pomiedzy nimi umoéw, daly wyraz,

iz w rzeczywisto$ci celem ich wspolpracy bylo staranne ich wykonanie,

a nie osiagniecie koncowego rezultatu, a zatem nalezy w stosunku do nich stosowac¢ art. 750 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze, tj. uznajac, iz zawarte miedzy stronami umowy byly w rzeczywistoSci umowami,
do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia Sad Okregowy odniost sie przepiséw regulujacych obowiagzki
ubezpieczeniowe stron w zakresie ich wykonania. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

Z 2007 T., T 11, poz. 74 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osoby
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. ktéry zwalnia z powyzszego obowiazku uczniéw gimnazjéow,
szko6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych oraz studentdéw do ukonczenia

26 lat. Osoby te, w my$l przepisu art. 12 ust. 1 w/w ustawy podlegaja réowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu, a w my$l przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1

lit e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz.
U. nr 210, poz. 2135, ze zm.) takze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Obowiazek ubezpieczeniowy trwa

w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
tej umowy. (...) A. C.byla zatem zobowiazana z chwila zawarcia uméw z zainteresowanymi do zgloszenia ich w terminie
7 dni (art. 36 ust. 4 ustawy o systemowej) do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 2 ustawy systemowej) i oplacania
stosownych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, przy czym w zakresie ubezpieczen
spotecznych obowigzek ten ulega pewnym modyfikacjom w sytuacji,

gdy zainteresowani posiadali jednocze$nie inne tytuly do ubezpieczenn. Obowiagzek ubezpieczenia zdrowotnego i
oplacania z tego tytulu skladek jest natomiast aktualny niezaleznie od ilo$ci tytutéw ubezpieczeniowych (art. 82 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze ,,innym” tytulem do ubezpieczen spotecznych jest przede wszystkim stosunek pracy. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 9 ust. 11 1a ustawy systemowej, pracownicy posiadajacy jednoczeénie inny tytul do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z
pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie pod warunkiem iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy

w przeliczeniu na okres miesigca jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace. W przypadku gdy podstawa
wymiaru skladek z tego tytulu jest nizsza pracownicy podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z innych, réwnoczesnych tytulow.

Zainteresowane E. G., B. H. (1), J. K. (1), w okresie wspoélpracy z wnioskodawczynia byly jednoczeénie zatrudnione
na podstawie umowy o prace i podlegaly z tego tytulu zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowana A. K. (2) w okresie od 05.05.2011r. do 29.06.2011 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
z innego tytutu, o ktérym mowa
w art. 9 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stad w powyzszym okresie brak bylo obowigzku zgloszenia
jej do ubezpieczen spolecznych.



Zainteresowany B. M. w okresie od 19 listopada 2008 r.

do 19 czerwca 2009 r. rowniez pozostawal w stosunku pracy i podlegal z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, w tym w dniach 12 stycznia 2009 .

i1 czerwca 2009 r. przebywat na urlopie bezptatnym. W pozostalym okresie wspoétpracy tj. od 20 czerwca 2009 r. do
30 czerwca 2009 r. nie legitymowatl sie innym tytulem do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Z
kolei zainteresowani S. M., R. K., M. K., A. K. (1), K. J., J. J. (1), P. L., A. S. (1), A. G. (1) w calym okresie wspolpracy
z wnioskodawczynia nie posiadali zadnych tytulu do ubezpieczen spotecznych. Tytul wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy byl zatem w tych okresach

dla zainteresowanych jak najbardziej aktualny, co zostalo prawidlowo ustalone

przez organ rentowy w wydanych w stosunku do zainteresowanych skarzonych decyzjach.

Za wlaéciwe, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢ roéwniez wskazane w decyzji kwoty stanowiace podstawe
wymiaru skladek jako bedace konsekwencja wysokoSci wyplaconego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia;
umoéwione

i wyplacone wynagrodzenie bylo jednakowe i nie stwarzalo probleméw przy jego ustaleniu. Ani okresy objecia
ubezpieczeniem, ani podstawy wymiaru poszczego6lnych skladek nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo ustalajac charakter stosunku cywilnoprawnego
laczacego (...) A.C.

zA.G.(1),A.S. (1), E.G,B. H. (1), K. J., J. J. (1), J. K. (1), A. K. (1), R. K., A. K. (2), M. K., P. L., S. M. i B. M. jako
umoéw o $wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, zgodnie z obowiazujacymi przy
ustalonym stanie faktycznym przepisami prawa okreslit obowiazki ubezpieczeniowe stron (art. 9 ust. 1i1a wzw. z
art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Podniesione

przez platnika okolicznoS$ci przeciwne okazaly sie nietrafne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne, nie znajdujac
podstaw do ich uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego i
materialnego:

- art. 230 i 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i sprzeczne
ustalenia w stosunku do tego materiakhu,

przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
zebranego materialu dowodowego, pominiecie twierdzen i o§wiadczen stron oraz $§wiadkow, co wyraza sie w tym, ze
bezpodstawnie przyjeto, ze zainteresowani wykonywali na rzecz A. C. umowy o §wiadczenie ustug oraz, ze autorskie
programy nauczania bedace przedmiotem spornych uméw nie posiadaja przymiotu dziela,

- art. 58 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie, mimo iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki
uznania, iz tre§¢ umow o prace zawieranych przez odwolujaca z lektorami jest sprzeczna z treScia ustawy lub ma na
celu obejécie jej przepisdéw, a organ nie wskazal, jakie konkretne zapisy umow o dzielo naruszaja, jakie przepisy, jakiej
ustawy,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w zaniechaniu ustalenia, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel przedmiotowych uméw o dzielo,

-art. 750 k.c. iart. 627 KC poprzez uznanie, ze umowy, ktorych przedmiotem bylo wykonanie okre$lonych przez strony
dziel, nie s3 umowami rezultatu, tylko umowami starannego dzialania, a zatem umowami o S$wiadczenie ustug,



- art. 627 k.c. przez przyjecie, ze jezeli rezultatem umowy jest powstanie autorskiego programu nauczania w postaci
szarysu" wykladu, nie mozna tejze umowy zakwalifikowac jako umowy o dzieto,

- art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 80 k.p.a.,
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
pozostawienie w obrocie prawnym wykreowanego przez organ rentowy domniemania pozornosci stosunku prawnego,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne
zastosowanie tych przepiséw, uznajac, ze ubezpieczeni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu w/w umow o dzielo, gdy tymcezasem przepisy te nie znajduja zastosowania do os6b
wykonujacych §wiadczenie na podstawie umowy o dzieto.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Ponadto wniosla o zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca szeroko umotywowala podniesione zarzuty
i wnioski, w szczegolnoSci kwestionujac ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna w zakresie laczacych ja z
ubezpieczonymi umoéw.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 paZdziernika 2014 r. skarzaca sprecyzowala, ze wnosi o wydanie wyroku
zmieniajacego decyzje poprzez stwierdzenie, ze zainteresowani nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania spornych umow.

Zainteresowani: B. H. (1), S. M., A. G. (1), P. L. wnie§li pisma procesowe popierajace stanowisko odwolujacej sie
przedstawione w apelacji. Zainteresowani wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. C. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej odwolania A. C. z udzialem
zainteresowanej A. G. (1) od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012 r., znak: (...)i umorzeniem postepowania w sprawie w
tym zakresie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wobec zarzutow podniesionych w apelacji

w odniesieniu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowana A. G. (1), ktora - wedlug o§wiadczenia
skarzacej i whasnych zeznan — byla uczennicg szkoly policealnej, konieczne okazalo sie przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. uzupelniajacego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu zainteresowana A. G. (1) przedlozyla kopie zaswiadczenia wydanego przez
Zaoczna Policealng Szkote Hotelarstwa (...) w T., potwierdzajacego, iz byta sluchaczka tej szkoly w okresie od
23.09.2009 r. do 23.02.2010 r. oraz kopie zaswiadczenia Centrum (...), potwierdzajacego, ze byta stluchaczem
Policealnej Szkoly (...) Multimedialnych i Organizacji (...) w okresie od 05.03.2010 r. do 30.06.2010 r. (koperta —
k. 1465 a.s.). Ww. placowki potwierdzily, iz posiadaly status szkoly policealnej dla oséb posiadajacych wyksztalcenie
Srednie, o okresie nauczania nie dluzszym niz 2,5 roku umozliwiajacej uzyskanie dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie (k. 1467, 1468 a.s.).

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. uchylil w calo$ci decyzje z dnia 10
wrze$nia 2012 r., znak: 560000/400/D/1837/12/UBS, stwierdzajaca, ze A. G. (1) podlega

we wskazanych okresach i ze wskazana wysoko$cig podstawy wymiaru skladek obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu pracy $wiadczonej na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug u



platnika skladek (...) A. C. (k. 1482 a.s.). Jednoczeénie pozwany organ rentowy zwrocit sie o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej A. G. (1) i umorzenie postepowania w tym zakresie.

We wskazanym powyzej zakresie zastosowanie znajduje art. 386 § 3

w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c., stosownie do ktérego zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w cze$ci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czeéci. Skoro zatem organ rentowy,

przed prawomocnym zakonczeniem sprawy wydal nowa decyzje, uchylajaca zaskarzona decyzje, zaspokajajac tym
samym w caloSci zadanie skarzacej

w odniesieniu do zainteresowanej A. G. (1), to w konsekwencji rozpoznanie apelacji w tej czeSci stalo sie
bezprzedmiotowe, nieprawomocne orzeczenie Sadu

I instancji, na podstawie art. 386 § 3 w zwiazku z art. 355 § 1 KPC, podlega uchyleniu, a postepowanie zostaje
umorzone, o czym Sad Apelacyjny orzekl,

jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja A. C. okazala sie nieuzasadniona
i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte przez skarzaca A. C. z zainteresowanymi:
A.S.(1),E.G,B.H.(1),K. J,,J.J.(1),J. K. (1), A. K. (1), R. K, A. K. (2), M. K,, P. L., S. M. i B. M. mialy charakter
umoéw o dzielo, czy tez umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych

na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W konsekwencji sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowani podlegali ubezpieczeniom spolecznym -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytutu czynnosci wykonywanych na rzecz skarzacej.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem
Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesione w apelacji naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazgc ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN

710 czerwcea 1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,

ze Sad uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. W takim
wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw, a takze bedace jej
konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa.

To natomiast, ze okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad
dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazaé, jakich to konkretnych
uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem Zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepehna.



Naruszenia wskazanych przepisow art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca upatruje w tym, ze bezpodstawnie
przyjeto, iz zainteresowani wykonywali na rzecz A. C. umowy o $wiadczenie uslug i ze autorskie programy nauczania
nie posiadajg przymiotu dziela. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna mieé watpliwo$ci, iz apelacja nie
wskazuje na dysharmonie pomiedzy ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym a zgromadzonym materiatem
dowodowym, mogaca prowadzi¢ do wzruszenia stanowigcych podstawe subsumcji ustalen faktycznych. Skarzaca nie
wykazala, by Sad Okregowy wadliwie ocenil material dowodowy, a jej twierdzenia sprowadzajg sie do przedstawienia
wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz Sad
pierwszej instancji dokonat oceny materialu dowodowego w spos6b arbitralny i dowolny, wykraczajacy poza granice
logiki i do$wiadczenia zyciowego,

nie zbadal materiatu dowodowego wszechstronnie i dokonal ustalen sprzecznych

z tredcig zgromadzonego materialu. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy zaoferowane przez strony dowody
uwzglednil i w oparciu o nie wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji (poza omoéwionym powyzej wyjatkiem dotyczacym
zainteresowanej A. G. (1)) uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wywiedziona apelacja w istocie kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna ustalonego stanu
faktycznego. Zasadnicze zarzuty apelacji sprowadzajg sie zatem do naruszenia prawa materialnego, o czym szerzej w
dalszej czesci.

Dla porzadku wskaza¢ jednak w tym miejscu wypada, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, aby doszlo do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznat

za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa. Z ujecia
redakcyjnego art. 328

§ 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjScia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej
koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$
odpowiadaé postulatowi jasnoéci i kategorycznos$ci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany
wybor dowodow, ktdre stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczna rozstrzygniecia), a takze
wybor okre$lonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt II PK 153/12, LEX nr 1396408/. Oceniajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku
przez pryzmat wskazanych kryteriow uzna¢ nalezy, iz zachowuje ono przedstawiony wzorzec, a tym samym, w pelni
poddaje sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie Sadu I instancji jest czytelne, zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Doda¢ takze trzeba, ze argumentacja wnioskodawczyni
co do naruszenia tego przepisu w ogole nie przystoi do jego tresci. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien Sadu
Okregowego w postaci pominiecia zebranego

w sprawie materialu dowodowego i twierdzen stron czy $wiadkéw. To ze Sad Okregowy umowy o dzielo i zeznania
wnioskodawczyni ocenil niezgodnie z jej intencja nie oznacza, ze dowody te zostaly pominiete.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze podziela
stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przedmiotowe umowy sa umowami o §wiadczenie ustug.

W tym miejscu przypomnie¢ mozna przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony mogg stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich



aktow prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umoéw

(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna pod red.

A. Kidyby, LEX, 2010 1.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego,

a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnoSci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wladciwoscia
(natura) stosunku prawnego. Sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek analizy stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnosci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umow -
poprzez naruszenie tychze kryteridéw - skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowiazaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy podkreélenia jednak wymaga, iz nawet jesli strony wyrazajgq wole nawigzania
okreslonego rodzaju stosunku prawnego

i dostosowuja tre$¢ zawartej umowy tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego

dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. O prawidlowym
zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje bowiem wylacznie nazwa umowy ani jej formalne
postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrozniaja zawarta i
realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nalezy zwr6cié uwage, ze czesto zdarza sie, ze zgodny zamiar
stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktoéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz
w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw
posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi
by¢ wyartykulowany

w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawne;j.
Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynnoéci z ustawa prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawne;.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkéw prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

W tym miejscu, wobec zarzutu apelacji, Sad odwolawczy wskazuje, iz nie przychyla sie do zarzutu skarzacej, zgodnie z
ktérym Sad Okregowy nie zastosowat art. 65 § 2 k.c. Tre$¢ uzasadnienia wyroku wyraznie wskazuje, ze przedmiotem
oceny dokonywanej przez Sad byly nie tylko pisemne uzgodnienia miedzy stronami, ale roéwniez zamierzony przez nie
gospodarczy cel umowy i zgodny zamiar.

Ze sposobu realizacji spornych umoéw wynika, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,

ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umow o dzielo.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach omo6wionej powyzej zasady swobody uméw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz umowy zawarte pomiedzy A. C. a ubezpieczonymi nie
mialy charakteru umow



o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, iz byty to umowy o dzielo, zas Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentuje, iz
maja one charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy

o dzielo i zlecenia, ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela i ktorej nie ma potrzeby powiela¢, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zawarte umowy wykazywaly

W przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ umowy

o dzielo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie odczytat tresé art. 627 k.c. i nast. oraz art. 734 k.c. i
nast., gdyz istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiagniecie okres$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest zas
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu,

lecz oczywiscie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego
jest osiagniecie okres§lonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnad.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia -

nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia
tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie réwniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ustuge
wskazowkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiazek informowania dajacego zlecenie i wydania mu
uzyskanych korzyséci oraz zbednych rzeczy

i pieniedzy, ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.). Cecha charakterystyczna takich umoéw jest réwniez to, ze
zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce

(M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14). Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej
osobie

w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw.

Wskazaé¢ w tym miejscu mozna, iz jak podnosil Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 stycznia 2014 roku (II UK 414/13, LEX

nr (...)) samo nazwanie spornych uméw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia
stosowana przy zawieraniu umow rezultatu (o dzieto)

nie decyduje autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowiazan,

ale wymaga uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych umoéw, w tym sposobu, okoliczno$ci
i celu ich wykonywania oraz wynagradzania

za przeprowadzone zajecia, bez wzgledu na konkretny efekt konicowy (rezultat) uzyskania okre$lonego stopnia
znajomos$ci nauczanego przedmiotu. Zaprezentowane okoliczno$ci sprzeciwialy sie legalnoéci kwalifikowania
spornych umoéw za umowy rezultatu (o dzielo lub zobowigzanie autorskie) takze dlatego,

ze takim zachowaniom Sad I instancji, przypisal zamiar obej$cia przepis6w prawa

o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu. Sporne umowy bezsprzecznie nosily cechy
umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), ktore na gruncie
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oznaczaja (stanowia) obowiazkowy tytut podlegania tym
rodzajom obowigzkowych ubezpieczen. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 roku (IT UK 187/11, LEX nr 1169838), w ktéorym wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy lub umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry ,,musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiagalny i pewny”. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postaé¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania
zmian

W rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Obok takich rezultatéw (materialnych) istnieja takze efekty



(rezultaty) niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Takim nieuciele$nionym w rzeczy rezultatem nie moze by¢ jednak sama czynno$¢, ale wynik tej czynno$ci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw,

ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreélonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie, jest cecha charakterystyczng dla uméw zlecenia, jak i dla uméw
o $wiadczenie ustug. Dlatego w razie przeprowadzania zaje¢ nauczania, nawet

w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, a nie z gory narzucony program, nie wystepuje
rezultat tych czynnoSci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy
(Iektora), ktory stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy ushugi starannej nauki, ktore przekazuje nauczanym.
Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze uslugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy umoéow
(czynno$ci) starannego dzialania,

a nie umow rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatow
niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela (por. wyroki SN
z dnia 18 kwietnia 2012 roku, IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca

2012 roku, IT UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby
przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom uczacym sie bez pewno$ci wyniku, ze w jednakowym
stopniu posigda oni nauczang wiedze, a w szczeg6lnoéci bez gwarancji, ze osiagna oni zalozony (oferowany) stopien
(rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regulg nauczania innych oséb nie jest osiggniecie konkretnego i
pewnego poziomu (stanu) znajomo$ci danego przedmiotu przez kazdego ,ucznia”, ktory bylby ,,dzietem” uzyskania
przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki.

W te jednolita linie wykladni wpisuja sie rowniez wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, IT UK 103/13 (LEX nr 1506184),

w ktérym przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowiazanie

do przeprowadzenia cyklu wykladow z okre$lonej dziedziny wiedzy, ktorych przedmiot pozostawiono do opracowania
wykladowcy, oraz z dnia 8 listopada 2013 roku, II UK 157/13 (LEX nr 1396414), ktory potwierdza interpretacje, iz
nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie wykladow z zakresu
matematyki i jezyka obcego, ktére nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie ,dzielo”, poniewaz
z takich umoéw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. W motywach tego judykatu Sad
Najwyzszy argumentowal, ze wprawdzie zgodnie z art. 353" k.c. - strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego, ale nie oznacza to niekontrolowanej dowolno$ci, bowiem przywolany przepis wymaga wprost, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (por. takze wyrok SN

z 28 kwietnia 2010 roku, IT UK 334/09, LEX nr 604221). W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o
dzieto moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

(j.t. Dz.U. z 2006 roku nr 90 poz. 631 ze zm.), ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spelnia wszystkie
przestanki wymienione w powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego
dzialalnosSci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok SN z 18 czerwca 2003 roku, II CKN 269/01, OSNC
2004 Nr 9, poz. 142).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne nalezy wskazaé,

iz wnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ w postaci m.in. szkoly jezykowe;j.

Nie wymaga dowodu okoliczno$c, iz celem tego rodzaju dzialalnos$ci, oprocz oczywiscie uzyskiwania przychodu, jest
nauczanie poszczego6lnych oséb lub grup okre$lonego jezyka, a logicznym jest, ze im szkola oferuje lepszy poziom
nauczania, tym wyzsze osiaga przychody. Skoro A. C. prowadzi szkole jezykowa, to nie ulega watpliwosci, ze jej klienci
zglaszali sie do niej, nie w celu wylacznie wysluchania przygotowanego przez lektoréw programu nauczania, lecz
w celu pozyskania nowych lub tez utrwalenia dotychczasowych umiejetnoéci w zakresie postlugiwania sie jezykiem
obcym. Stad tez wyplywa prosty wniosek, iz umowy zawarte przez A. C. z zainteresowana mialy przede wszystkim
zapewni¢ realizacje procesu nauczania okreslonego jezyka obcego. Z istoty za$ kazda praca dydaktyczna wymaga od



nauczyciela wlasnej inicjatywy w procesie nauki, raportowania postepow, przygotowania i przeprowadzenia szkolenia.
Sad Apelacyjny oczywiécie dostrzega, iz sporne umowy klada akcent na ,przejawy” tworczej pracy nauczyciela, ktére
jednak w realizowanym przez niego procesie nauczania traca charakter pierwszoplanowy. Nie mozna mie¢ bowiem
watpliwosci, iz szkola jezykowa jest w pierwszej kolejnosci plaszczyzng zdobywania wiedzy przez uczniéw, a zatem
realizacji procesu nauczania podporzadkowane z istoty musza by¢ zadania nauczycieli. Innymi stowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego to nie stworzenie samego programu nauczania bylo gldbwnym przedmiotem umowy, lecz jego realizacja
ito

w taki sposob, ktory bedzie uwzglednial szereg innych okolicznosci, jak np. stopien zaawansowania znajomosci
jezyka obcego przez poszczegblne osoby. Jak juz wyzej podkreslono, w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem
(jak w umowie o dzielo),

lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym

dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. W ocenie Sadu odwolawczego strony spornych umoéw kladly nacisk
nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego,

lecz na fakt jego dyspozycyjnosci w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo okres§lonych czynnosci. Innymi
slowy, chodzilo o wykonywanie wielokrotnie powtarzajacych sie czynno$ci tego samego rodzaju, co z prawnego
punktu widzenia $§wiadczy o tym, Ze umowa dotyczyla starannego wykonania ustugi, nie za$ okre§lonego rezultatu.
Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem uméw bylo wykonywanie okre§lonych w nich czynnoéci dydaktycznych —
samych w sobie, a nie okre§lony efekt tych prac. Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy, innymi stowy — strony okre$laja w umowie
parametry indywidualizujace dzielo, co pozwala

w przyszlo$ci na poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z taka sytuacja w realiach niniejszej
sprawy nie mamy do czynienia. Brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajaca wynik umowy prowadzi
do wniosku,

ze przedmiotem zainteresowania skarzacej bylo wykonanie okreslonych czynnosci,

a nie ich rezultat.

Sad Apelacyjny podziela zreszta poglad wyrazony m. in. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca
2013 r. (sygn. akt III AUa 1511/12, LEX

nr 1350370), iz w przypadku przeprowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego nie wystepuje zaden
rezultat uwidoczniony w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma zatem réwniez podstaw do
konstruowania ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady "dziela". Lektor nie moze bowiem zobowigzac sie do tego, ze
jego uczen z cala pewnoScia opanuje jezyk

na zakladanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolno$ci, ambicji

i wysitku kazdego stluchacza. Praca lektora polega na starannym dzialaniu,

aby stosownie do zalozen programowych przekazaé okreélony zas6b wiedzy uczestnikom kursu, motywowa¢ ich
do nauki, sprawdza¢ postepy itp. Poziom opanowania materialu i umiejetnosci uczestnikow kurséow jezykowych w
zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c.

Whnioskodawczyni podala, iz umowy o dzielo zawierala z do§wiadczonymi

i kreatywnymi lektorami, wiele razy tez podkreslata, ze to wlaénie z powodu dynamicznego i nielekcewazgcego
podejscia do sposobu przekazywania wiedzy, jej szkola cieszy sie renoma i duza popularnoscia. Calo$¢ twierdzen
odwolujacej prowadzi do wniosku, ze celem lektoréw nie bylo wygloszenie wezeéniej przygotowanego konspektu,
lecz aktywne nauczanie oséb, ktére niewatpliwie oczekiwaly od zatrudnianych przez wnioskodawczynie lektorow
wymiernych rezultatéw. Nie mozna traktowaé procesu nauki jako efektu uboczny dostarczenia autorskiego programu
nauczania, gdyz to wlasnie nauczanie stanowilo kwintesencje przyjetych w umowie obowigzkoéw, ktore z istoty
wymagaly starannego dzialania.



Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni, ze przedmiot zawartych

z zainteresowanymi uméw nalezy kwalifikowaé jako dzielo autorskie, przypomnieé nalezy, iz wnioskodawczyni
wielokrotnie sama zwracala uwage na kreatywny

i dynamiczny sposéb realizacji przedmiotu umowy, uzalezniony od potrzeb uczestnikoéw nauczania. Tymczasem
dzielo moze by¢ traktowane jako utwor tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwdr niematerialny stanowi rezultat pracy
czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalno$ci tworczej i ma indywidualny charakter. Trudno jest zatem uznaé,
ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych sprowadzaly sie do realizacji autorskiego dziela, skoro wlasciwym
przedmiotem spornych umoéw bylo nauczanie jezyka obcego. Nie sposob tez uznaé za dzielo samego projektu programu
nauczania, ktory w zasadzie stanowit tylko zarys ¢wiczen i w razie potrzeby byt modyfikowany przez zainteresowanych.
Przy czym koniecznoé¢ modyfikacji sposobu realizacji programu nauczania uzalezniona byta

od wlasciwosci psychofizycznych i potrzeb uczniéow oraz stuchaczy. Jak trafnie wyjaénil Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wwyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 225/14, LEX nr 1511778) proces nauczania sprowadza sie wlaénie
do prezentacji wiedzy przy zastosowaniu okres§lonych metod i procedur przekazu. Rzecza typowa dla kazdego etapu
edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany.
Nawet jezeli takie programy zostaly zmaterializowane na piSmie, nie moga by¢ utozsamiane

z dzielem, albowiem przedmiotem umowy jest przeprowadzenie szkolenia. Stworzone przez zainteresowanych
programy nauczania nie mial charakteru utworu,

a prowadzenie zaje¢ nie byto twérczym odtworzeniem tego programu. Program nauczania nie moze réwniez zostac
uznany za ,egzemplarz" dziela albowiem trudno uznaé, iz ww. dokumentacja stanowila jego substrat. Zawartosé
programoéw nauczania nie byla odzwierciedleniem faktycznych merytorycznych treéci lekcji, ktore to dopiero byly
prawdziwym wyrazem ,,tworczosci" lektoréw. Wnioskodawczyni

w apelacji sama podala, i jest to zbiezne z trescig zeznan zainteresowanych,

ze n,autorski program nauczania” byl sporzadzany w okresie trwania przedmiotowych uméw i oddawany na koniec
»dziela”. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze dzialania zainteresowanych ewoluowaly w zalezno$ci od potrzeb i
zdolnoSci uczniéw.

Nie sposob jest w tym przypadku moéwi¢ o uzgodnionym utworze, bedagcym przejawem twoérczej dzialalnoéci
zainteresowanych. W tych okolicznosciach

nie sposob jest takze méwic o okresleniu w tresci spornych uméw postrzegalnego

i écisle oznaczonego dziela. Nie ma racji skarzaca twierdzac, iz przedmiot umowy zostal precyzyjnie okreslony. W
umowach wskazano jedynie, ze zainteresowani maja ulozy¢ autorski program i przeprowadzi¢ dang ilo$¢ godzin kursu
w okre$lonym czasie. Tak zakreS§lony przedmiot umowy nie pozwala na jego obiektywna weryfikacje. Dzielo nie musi
by¢ wprawdzie czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ konstrukcyjne
cechy umowy rezultatu,

w tym umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie

z indywidualnymi wymaganiami badZz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rzeczywistym rezultatem zawieranych uméw nie byl, bo nie mégt by¢ - wbrew
twierdzeniom skarzgcej — mierzalny, konkretny i pewny wynik (rezultat) w postaci programu autorskiego, gdyz
jak wskazano wyzej, istota procesu nauczania, ktéry mial pierwszoplanowe znaczenie jest pewien stopien osobistej
inwencji nauczyciela, ktéry jednak zawsze bedzie pozostawal w tle procesu nauki w szkole jezykowej. Sad Apelacyjny
ma przy tym na uwadze, iz pojedynczy element procesu nauczania, jak na przyklad wyklad, moze by¢ przedmiotem
umoéwionego dziela i wpisywac sie w proces nauczania. Jednakze w niniejszej sprawie obowigzkiem zainteresowanych
nie bylo wygloszenie wczedniej przygotowanego programu nauczania czy tez konspektu, lecz czynne prowadzenie zajec
lekeyjnych z jezyka obcego i weryfikacja wiedzy przekazanej uczestnikom nauczania. Majac jednak na wzgledzie, iz
nauczyciele nie mogg zapewnic (zagwarantowac) osiagniecia konkretnych i pewnych efektéw nauczania,



a tym samym osiggniecia okreSlonego stopnia znajomoéci lub umiejetnoéci zwigzanych z przekazywana
wiedza, przyjaé nalezy, ze niemozliwym jest skonstruowanie procesu nauczania, jak sumy poszczegblnych dziel
zrealizowanych przez nauczyciela.

Skarzaca w odwolaniu sama wskazala, iz rezultat przedmiotowych uméw mial by¢ weryfikowany w oparciu o raporty
z postepu wiedzy/umiejetnoSci jezykowych uczestnikéw autorskiego szkolenia. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze zainteresowani mieli by¢ rozliczani nie tylko samego przeprowadzenia zajeé

Wwg programu nauczania, lecz réwniez z postepéw wiedzy uczniow czy shuchaczy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zdobyta przez uczestnikéw nauczania wiedza nie jest mozliwa do obiektywnej weryfikacji. Cho¢ sprawdzenie poziomu
wiedzy poszczegbdlnych oséb jest mozliwe do skontrolowania w drodze testu, sprawdzianu czy egzaminu, to jednak
ostateczne wplywa na niego szereg innych czynnikéw,

jak zdolnoéci psychofizyczne, predyspozycja dnia, czy tez przykladowo choroba danej osoby. W tych okoliczno$ciach
nie jest takze mozliwe okreSlenie, jaka rzecz, czy zesp6l rzeczy mialyby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze
czynno$ci

przez zainteresowanych (innymi stlowy - co mialoby stanowié¢ dzielo). Przy czym uznanie za dzielo samego raportu
byloby czyms$ kuriozalnym. Po pierwsze,

w umowie nie okres§lono zadnych warunkéw, jak taki raport ma wygladaé

i co zawierac. Po drugie, kontrola efektéw pracy zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, sprowadzalaby sie

do analizy sporzadzonego przez nig raportu. Skarzaca nie tylko nie wykazala,

ale nawet nie wskazala, jak mialaby wyglada¢ weryfikacja rezultatu wykonanego ,dziela”, czyli wedlug niej postepu
wiedzy/umiejetnosci uczestnikéw nauczania.

W analizowanych w niniejszej sprawie umowach, rowniez ta kwestia nie zostala

w zaden sposob uregulowana, bowiem nie wynika z nich, jakie okoliczno$ci (przestanki) mialyby prowadzi¢ do
uznania, ze ,,dziela” wykonane

przez zainteresowanych zawieraja wady. Jezeli jako$¢ wykonanych

przez zainteresowanych czynnosci mialby by¢ mierzona iloécig zaliczonych egzamindéw czy tez rodzajem uzyskanych
stopni przez poszczegblne osoby,

to po pierwsze zeby obiektywnie uzyskaé jak najlepszy rezultat musieliby nie tyle wyglosi¢ program nauczania, co
starannie dazy¢ do przekazania uczniom wiedzy

wg planu zawartego w programie nauczania, co w zasadzie odpowiada przedmiotowi umowy o $§wiadczenie ustug.
Po drugie, zainteresowani mogliby wplywac¢ na efekt koncowy nauczania np. poprzez przygotowanie latwiejszego
testu, czy tez testu zawierajacego zadania, ktore byly przerabiane na zajeciach. Strony nie przedstawily wiarygodnych
dowodow na wykonanie dziela. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢
mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosi¢ osobi$cie odpowiedzialnosé.
Whnioskodawczyni w ztoZzonych przed Sadem I instancji wyjaénieniach wyjasnita

w sprawie $§wiadkoéw nie wynika, aby programy nauczania czy tez raporty wiedzy byly weryfikowane w jakikolwiek
sposob.

Wnioskodawczyni nie byta obecna na zajeciach prowadzonych

przez zainteresowanych i nie wie, w jaki sposob wykonywany byt przedmiot umowy, nie weryfikowala wiedzy
zdobytej przez uczestnikow nauczania, tym samym trudno jest uzna¢, ze wymagata od zainteresowanych osiaggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi

w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdéwieniem. Analiza laczacych wnioskodawczynie i zainteresowanych
stosunkow prawnych prowadzi

do jednoznacznego wniosku, ze byly to umowy o Swiadczenie uslug, bowiem zainteresowani zostali zobowigzani
wylacznie do starannego przekazywania wiedzy w formie nauczania w okresach wynikajacych z zawartych umow.
Elementarna



i podstawowa forma wykonywania umowy o ustlugi dydaktyczne sa zajecia lekcyjne, rzecza typowa jest takze
przygotowanie przez nauczyciela programu nauczania,

w ramach ktérego doboér ¢éwiczen, metod edukacyjnych czy np. sposobu prowadzenia konwersacji jest
indywidualizowany przez lektora, za$ egzamin, testy czy tez raporty wiedzy nie stanowig rezultatu ,dziela” w sensie
normatywnym. Nadto, liczba wykonywanych przez zainteresowanych godzin zaje¢ w ramach danego szkolenia nadaje
im charakter czynnoSci powtarzalnych. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,

iz skarzacej i zainteresowanym chodzilo o zobowigzanie do wykonania powtarzajacych sie czynnoéci dydaktycznych
bez gwarancji osiagniecia konkretnego, pewnego rezultatu. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz rzeczywistga wolg stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem
podejmowanych czynnoSci nie bylo sporzadzenie i wykonanie utworu,

o jakim mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych ani tez osiagniecie
konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie stosownie do przepiséw art. 627 — 646 k.c. Ocena ta koresponduje
zresztg z faktem, ze wykonanie uméw nastapilto na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje
sie czynno$ciami danego rodzaju, w tym przypadku prowadzeniem kurséw jezykowych.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie
rowniez trafnej ich oceny prawnej, ktoérej nie wzruszaja zarzuty apelacji. Zaskarzony wyrok nie uchybia zadnym
normom prawa procesowego ani prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

W pkt III sentencji wyroku, majac na wzgledzie okoliczno$é¢, iz skarzaca wygrata spor w zakresie dotyczacym decyzji,
ktéra obejmowala zainteresowana A. G. (1), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w T. na rzecz odwolujacej A. C. kwote 210,00 zl tytulem zwrotu kosztéw za obie instancje, dzialajac na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 36 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.

72010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
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