Sygn. akt ITI AUa 2732/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w B.

z udzialem zainteresowanych: M. P. (1), E. O. (1), M. M. (1), W. M. (1), A. P. (1), (...) Ltd. Spd6kki z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.,
sygn. akt VI U 2839/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 2732/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. okreslil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie W. M. (1) podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w B. (powolywanej dalej jako: spolka (...)).

Decyzjami z dnia 13 wrzeénia 2011 r. organ rentowy okreslit podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie: M. P. (1),
E.O. (1), M. M. (2)
i A. P. (1) podlegajacych ubezpieczeniu jako pracownicy u ww. platnika skladek.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyla spoétka (...) wnoszac o ich uchylenie.



W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2013
r. w sprawie VI U 2839/11 zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez
stwierdzenie, ze:

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego M. P. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z 0.0. w B. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r.,

za miesigc luty 2009 r. oraz za okres od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. nie obejmuje jego przychodu z tytulu
prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych w tym okresie z (...) Ltd sp. z 0.0. w B.,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego L. O. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w B. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. nie obejmuje jego
przychodu z tytutu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych w tym okresie z (...) Ltd sp. z0.0. wB.,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego M. M. (2) podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w B. w okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2010 r. nie obejmuje
jego przychodu z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych w tym okresie z (...) Ltd sp. z
0.0. W B,,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego W. M. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp6lka z 0.0. w B. za miesigce marzec 2009 r., grudzienn 2009 r. oraz marzec 2010
r. nie obejmuje jego przychodu z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych w tym okresie
z (...) Ltd sp. zo.0. wB,,

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego A. P. (1) podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w B. w okresie od pazdziernika 2008 r. do maja 2009 r. nie obejmuje
jego przychodu z tytulu prac wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych w tym okresie z (...) Ltd sp. z
0.0. w B. (punkt pierwszy wyroku)

oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Przedmiotem dzialalnoSci PW (...) Sp. z 0.0. w B. jest projektowanie i wykonywanie kanalizacji telekomunikacyjnych,
instalacji telefonicznych, internetowych oraz instalacji telewizji kablowej. PW (...) Sp. z 0.0. zlecala wykonywanie prac
na swoja rzecz w zakresie projektowania i wykonawstwa kanalizacji telekomunikacyjnej, sieci telekomunikacyjnej i
podlaczania nowych abonentéw podwykonawcom, wéréd ktorych byly takie podmioty jak: firma (...), A. (...), T., PHU
(...), M., W. oraz spolka (...) Ltd sp. z0.0. (powolywana dalej jako " spétka (...)"). Spolka (...) w celu realizacji zawartych
z PW (...) uméw, dysponujac mniejszym niz kontrahent zapleczem kadrowym, okresowo podzlecala wykonywanie
poszczegdlnych prac pracownikom PW (...), ktérzy stanowili wyspecjalizowang kadre mogaca sprostaé¢ powierzanym
zadaniom. Osoby zarzadzajace Spdlka (...) wiedzialy, ze Spoélka (...) zawiera umowy zlecenia z pracownikami (...).
Inicjatorem przyjecia takiego rozwiazania byl zreszta zarzadzajacy firma (...) jako dyrektor oraz pelniacy jednocze$nie
funkcje prezesa zarzadu w Spoélce (...) M. J.. Spolka (...) Ltd wykonuje takze zlecenia dla firm, ktére nie sa
kontrahentami (...) (m.in. (...), (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)). Z zeznan prezesa zarzadu M. J. wynika, ze w
spornym okresie, tj. na przestrzeni lat 2008-2010 (...) posiadat oproécz S. takze innych podwykonawcow do ktorych
nalezaly: Spolka (...), E., T. i inne. Spoélka (...) Ltd w celu realizacji zawartych z PW (...) uméw zlecala natomiast
wykonywanie poszczeg6lnych prac pracownikom PW (...), wérdd ktorych byli zainteresowani M. P. (1), E. O. (1), M.
M. (1), W. M. (1), A. P. (1). W latach 2008-2010 wiekszo$¢ zlecenn sp6iki (...) Ltd pochodzila od PW (...), ale zdarzaly
sie takze umowy z innymi podmiotami.



Zainteresowany M. P. (1) byl zatrudniony w spotce (...) od lipca 2007 r. do grudnia 2010 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku telemontera. Zajmowal sie konserwacja sieci N. oraz konserwacja domofondw. Zawieral
rowniez umowy zlecenia ze sp6ika (...) na miesieczne okresy. W oparciu o te umowy zakladal instalacje telefoniczne,
internetowe oraz telewizji kablowej. Wszystkie prace w ramach umowy zlecenia byly wykonywane dla spdiki (...).
Wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia wyplacala (...) Ltd Sp. z 0.0. Zainteresowany L. O. (1) jest zatrudniony
w spolce (...) 1999 r. na stanowisku montera instalacji teletechnicznych. Obstuguje spdldzielnie mieszkaniowe w
zakresie serwisu domofonéw. W okresie od 2008 r. do 2010 r. zajmowal sie dodatkowo montazem sieci internetowych
lub domofonéw na podstawie odrebnych zleceni otrzymywanych od spotki (...), ktéra wyplacala za to osobne
wynagrodzenie. W ramach umowy zlecenia wykonywal czynno$ci monterskie na rzecz (...), Spotdzielni (...) oraz dla
prywatnych gabinetow lekarskich. Zainteresowany M. M. (1) jest zatrudniony w spolce (...) od 2008 r. na stanowisku
montera instalacji. U platnika skladek zajmuje sie pracami ziemnymi przy budowie kanalizacji telekomunikacyjne;j.
Jest rowniez kierowca.

W ramach osobnych uméw zlecenia zawartych ze sp6ika (...) zajmowal sie glownie budowa sieci, zakladaniem listwy,
kabli. Wykonywal proste prace przygotowujace

do uruchomienia instalacji alarmowej czy domofonowej dla Spéldzielni (...) albo dla (...). Zainteresowany W. M. (1)
byl pracownikiem odwolujacej sie spotki od 2008 r. do konca 2010 r. Wykonywal obowiazki telemontera i zajmowal
sie serwisem linii telefonicznych oraz internetowych. Sporadycznie zawieral takze umowy zlecenia ze spoétka (...) i
wykonywal konkretne czynnosci takie, jak przeprowadzenie kabla telefonicznego z jednego pokoju do drugiego badz
montaz Internetu radiowego. Byly to prace na sieci spolki (...). Zainteresowany A. P. (1) byl zatrudniony w spolce
(...) w okresie od 2008 r. do 2010 r. na stanowisku montera instalacji telekomunikacyjnych. W tym okresie zwieral
takze osobne umowy zlecenia ze spolka (...)

i wich ramach wykonywal montaz domofonéw dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 8 ust. 2 a, art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawy
systemowej), art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
oraz tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentacji organu rentowego, ktéra doprowadzita do wydania
zaskarzonych decyzji. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna dostrzec podstaw do zastosowania art. 8 ust.
2 ustawy systemowej. Z zeznan zainteresowanych, ktore nalezy oceni¢ jako szczere, spontaniczne i konsekwentne
wynika jednoznacznie, ze w spoélce (...) byli oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace, za§ w spolce (...) na
podstawie umowy zlecenia. Wszyscy zainteresowani potrafili wskazaé, ktére z wykonywanych czynnos$ci wynikaly ze
stosunku pracy, ktore za$ z zawartej umowy cywilnoprawnej. Wszyscy ww. zainteresowani zeznali, iz prace na rzecz
spolki (...) wykonywali poza czasem pracy, jakie wyznaczone byly godzinami pracy w spoélce (...) badz tez zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracowniczego. Zainteresowani wyraznie rozdzielali te obowiazki i wskazali, ze otrzymywali
z tego tytulu odrebne wynagrodzenia.

Na podstawie zgromadzonych dowodow, w tym takze uméw o prace i uméw zlecenia mozna wysnué jednoznaczny
wniosek, ze obowigzki wykonywane przez zainteresowanych

w ramach stosunku pracy roznily sie od obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunkéw wynikajacych z umoéw
cywilnoprawnych. Z uwagi na charakter branzy obu wymienionych Spdlek i zblizony rodzajowo charakter ich
dzialalnoSci istnieja duze podobienstwa

w nazewnictwie czynno$ci i nawet w samych czynnoS$ciach. Na podstawie zgromadzonych dowodéw nie mozna jednak
ustali¢, iz wykonywane na rzecz obu spolek czynnosci byly tozsame. Podobnie nie mozna wywnioskowac, ze czynno$ci
wykonywane w ramach umoéw zlecenia wykonywane byly w istocie na rzecz spolki (...). Spolka (...) jest w Swietle
zgromadzonych dowodéw odrebnym podmiotem gospodarczym, zawierajacym wlasne kontrakty i prowadzacym
odrebna gospodarke finansowa. Wbrew podobienstwom wynikajgcym z dzialania w tej samej wysokospecjalistycznej
branzy, Spolka (...) zajmuje sie wykonawstwem innych ustug, anizeli spoéika (...). Wladnie z uwagi



na wysokospecjalistyczny charakter dzialalnosci i trudnoéci w doborze odpowiedniej kadry Spotki zawarly umowe
ramowa o wspolpracy. Ustalen powyzszych w zaden sposob nie podwazyly zeznania §wiadka J. M. (1) - pracownika
Wydziatu Kontroli organu rentowego. Z zeznan tego $wiadka wynika bowiem, iz wyniki kontroli w spoélce (...) oparte
byly przede wszystkim na dokumentach w postaci uméw pracowniczych i uméw zlecenia oraz umowy ramowej oraz
na podstawie zeznan niektérych tylko pracownikdéw.

W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany przez organ rentowy nie byt wystarczajacy

do wydanie decyzji, zwlaszcza, ze jak wynika z protokoléw zeznan zawartych w aktach pozwanego pracownicy zostali
przestuchani zbyt lakonicznie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo,
ze zasady wyrazone w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 moga mieé zastosowanie do spoiki (...)
oraz odwolujacego sie podmiotu i zainteresowanych. Spoéiki (...) oraz (...), w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zawieraly umowy kooperacyjne z r6znymi podmiotami i wykonywaly je niezaleznie od istniejacych
miedzy soba powigzan. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby spoélka (...) byla poSrednim lub bezposrednim -
beneficjentem jakichkolwiek korzyéci z tytulu uméw zlecenia wykonywanych przez zainteresowanych

na rzecz spolki (...). Pracownicy PW ,, (...) Spolka z o.0. zawarli umowy cywilnoprawne z innym podmiotem
gospodarczym i na rzecz tego podmiotu $wiadczyli prace. Okoliczno$é, iz pomiedzy Spoélkami istniala umowa
ramowa o wspolpracy, nie podwaza powyzszego wniosku. Spoélka (...) angazowala w ramach umoéw zlecenia osoby
dysponujace niezbednymi umiejetnoSciami i konieczng wiedzg. Pracownicy spoélki (...) mieli odpowiednie kwalifikacje
i znali przedmiotowa materie. Tak, wiec okoliczno$¢, iz spoélka (...) rekrutowala do pracy na podstawie umowy
zlecenia osoby zatrudnione w spdlce (...), z ktora kooperowala nie jest wystarczajace do wysnucia tezy, ze w
istocie osoby te wykonywaly prace na rzecz spotki (...). Swiadezy o tym przede wszystkim rodzajowo inny zakres
obowigzkéw poszczegoblnych zainteresowanych oraz fakt ich wykonywania poza zwyklym czasem pracy na rzecz
r6znych podmiotéw, w tym takich, ktore nie byly klientami spétki (...).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zaszly podstawy do
uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu otrzymanego przez zainteresowanych z tytutu umow
zlecenia zawartych

ze spolka (...) iz tej przyczyny w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.

O kosztach procesu stronie odwolujacej jako wygrywajacej spor Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 108 k.p.c. oraz § 2 ust. 1121 § 11 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy
na przyjeciu, ze zainteresowani w ramach zawartej z (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. umowy nie wykonywali pracy na rzecz
(...)sp.zo.0.

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujgc sie na powyzsza podstawe apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wszystkich odwolan,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w oparciu o zebrany material dowodowy Sad Okregowy blednie przyjal,
ze (...) Sp. z 0.0. nie byla
beneficjentem korzyéci z tytutu uméw zlecenia wykonywanych przez zainteresowanych



narzecz (...) Ltd Sp. z 0.0. Wniosek taki Sad oparl m.in. na ustaleniach, ze w ramach umoéw zlecenia zainteresowani
wykonywali inne czynno$ci niz w ramach umowy o prace oraz ze czynnosSci byly wykonywane na rzecz podmiotow,
ktore nie byly klientami (...) Sp. z 0.0. Pozwany podniosl, Ze zainteresowany M. M. (1) zeznal, ze podobnie jak w PW
(...) z tytulu umowy zawartej z (...)

(...) Ltd” Sp. z 0.0 zajmowat sie budowg sieci kablowych. Ponadto firmy, na rzecz ktérych wszyscy zainteresowani

wykonywali czynnoSci z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0 wspoélpracowaly rowniez z (...). (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w B. pismem z dnia 13 lutego 2013 r. poinformowala, ze w okresach objetych
zaskarzong decyzja wspolpracowala

z (...). W aktach sadowych znajduje sie réwniez pismo (...) z siedzibg w T. z dnia 12 lutego 2013 r. potwierdzajace
wspolprace tej firmy z (...). Firma (...).S.C. w B. pismem

z dnia 26 kwietnia 2013 r. potwierdzila, ze pracownicy (...) wykonywali prace

w gabinetach lekarskich tej firmy w I..

Organ rentowy wskazywal réwniez, ze zainteresowany M. P. (1) zeznal,

ze w PW (...) byly specjalne przegrodki z imieniem i nazwiskiem oséb, ktore bedac pracownikami (...) jednocze$nie
wykonywaly prace z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Ltd Sp. z 0.0. Zeznal réwniez, ze wykonanie pracy

w ramach umowy zlecenia zglaszal w firmie (...), zdarzalo sie, ze tam podpisywal rachunki do umowy zlecenia oraz w
(...) odbieral wynagrodzenie za prace w (...) Ltd Sp. z 0.0. Réwniez W. M. (1) i L. O. (1) zeznali,

ze odbierali wynagrodzenie za prace z tytulu umowy zawartej z (...) Ltd Sp. z 0.0. w spoélce (...). W. M. (1) zeznal, ze
narzedzia i materialy

do wykonania pracy na podstawie umowy zlecenia otrzymat z firmy (...) i z tych materialéw musial sie rozliczy¢,
zadnych materialéw z firmy (...) Ltd Sp. z 0.0. nie otrzymat. A. P. (1) zeznal, ze materialy potrzebne do wykonania pracy
w ramach umowy zlecenia odbieral z hurtowni, a faktury na pobranie materialow zanosit

do prezesa (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przestanki

z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442
ze zm. ; dalej ustawa systemowa) do uznania zainteresowanych W. M. (1), M. P. (1), £. O. (1), M. M. (2)

i A. P. (1) za pracownikow w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy

na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Ltd Sp. z 0.0. z siedziba

w B., a w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytulu przychod nalezy uwzgledni¢ w
podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
zainteresowanych z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z 0.0. z siedziba

w B. w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

W systemie apelacji pelnej sad odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna, a wiec rozstrzygajac sprawe
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Pojecie "materiatu zebranego w sprawie" obejmuje nie tylko material dowodowy zebrany
w toku obu instancji, ale - jak wskazuje doktryna - wiele innych elementéw procesowych, w szczegolnosci podstawe
faktyczng powodztwa, o§wiadczenia stron, innych podmiotéw procesowych oraz inne czynno$ci procesowe, dziatania
i zdarzenia. Oznacza to, ze w toku rozpoznania zarzutu niewlaSciwego ustalenia podstawy faktycznej powodztwa,
sad drugiej instancji jest obowigzany dokona¢ jego oceny majac na uwadze caly, tak rozumiany, material zebrany w
sprawie.

Sad Okregowy ocene, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe oparl na ustaleniu, ze obowigzki wykonywane przez
zainteresowanych w ramach stosunku pracy réznily sie od obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunkéw



wynikajacych z umoéw cywilnoprawnych. Z uwagi na charakter branzy obu wymienionych spélek i zblizony
rodzajowo charakter ich dzialalno$ci istnieja duze podobiefistwa w nazewnictwie czynno$ci i nawet w samych
czynno$ciach. Wykonywane przez zainteresowanych czynnoSci na rzecz obu Spoétek nie byly tozsame, a co zatem
idzie czynno$ci wykonywane w ramach umoéw zlecenia nie byly wykonywane na rzecz spoélki (...). Spolka (...)
jest w $wietle zgromadzonych dowod6w odrebnym podmiotem gospodarczym, zawierajagcym wlasne kontrakty
i prowadzacym odrebng gospodarke finansowa. Wbrew podobienstwom wynikajacym z dzialania w tej samej
wysokospecjalistycznej branzy, Spoélka (...) zajmuje sie wykonawstwem innych ushlug, anizeli spoétka (...). Wlasnie
z uwagi na wysokospecjalistyczny charakter dzialalnoéci i trudno$ci w doborze odpowiedniej kadry Spo6tki zawarly
umowe ramowa o wspolpracy.

Nie budzi watpliwos$ci, ze Sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Sad Apelacyjny na podstawie akt ZUS i dowodéw osobowych z zeznan $§wiadka J. M. (2) ( k. 231- 232), zeznan
zainteresowanych oraz M. J. w charakterze strony odwolujacej sie oraz dowodéw z dokumentéw w postaci umow
zlecen zawieranych przez zainteresowang spolke, faktur VAT, informacji nadestanych przez (...) sp.z o0.0. wT., (...)
Spéldzielnie Mieszkaniowsq (...)

wB.iC. -(...).s.c. wB. ustalil, ze pomiedzy dwiema spotkami: (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. oraz Przedsiebiorstwem (...)
Sp. Z 0.0. w B. zawarta zostala w dniu 2 stycznia 2005 r. umowa ramowa o $wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem
byla wspolpraca stron

w zakresie Swiadczenia przez spolke (...) ustug na rzecz spolki (...) w zakresie wykonywania prac projektowych,
budowlanych, instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci teletechnicznych, telekomunikacyjnych,
informatycznych, domofonowych, alarmowych i monitoringowych (§ 1 pkt 1 umowy - k. 38-42 a.r. dot. zaint. M. P.).
Spolka (...) jest jednym z kilku podwykonawcow spolki (...). Obie spotki maja siedzibe oraz prowadza dziatalno$¢ w
B., zakres realizowanych przez spo6lki prac jest czeSciowo zbiezny, a dyrektorem w jednej i prezesem w drugiej spolce
jest ta sama osoba - M. J..

Pracownicy spolki (...) zawierali umowy zlecenia z (...)

(...) Ltd” Sp. z o.0. z siedziba w B., w ramach ktorych wykonywali prace w zakresie projektowania i wykonawstwa
kanalizacji telekomunikacyjnej, sieci telekomunikacyjnej, podtaczania nowych abonentéw, montazu domofonéw na
rzecz (...) sp. z 0.0., (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

w B. oraz dla prywatnych gabinetow lekarskich, z ktérymi w spornym okresach Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B.
stale wspolpracowalo (pismo (...) z dnia 12 lutego 2013 r. — k. 223 a.s. t. II, pismo (...) z dnia 12 lutego 2013 r. — k.
224 a.s. t. II, pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. T. C. - (...).S.C. w B. — k. 252 a.s. t. II).

(...) Ltd Sp. z 0.0. w B. zawierala z (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniows (...) w B. umowy dotyczace konserwacji systemu
wlamaniowego w siedzibie spo6ldzielni poprzez wykonanie kwartalnych przegladow ww. systemu (umowa z dnia 8
lutego 2005 r. — k. 43-44 a.s. t. I) oraz przerobki instalacji domofonowej analogowej na analogowo-cyfrowa (umowy
z dnia

3 czerwca 2008 r. — k. 54-56 a.s. t. I; z dnia 11 maja 2010 r.- k. 45-53 a.s. t. I). Z kolei

z (...) sp. z 0.0. zawarla umowe w zakresie m.in. wykonania masztu, instalacji przewodu (...), instalacji lacza radiowego
na dachu budynku Urzedu Wojewddzkiego w B. (umowa z dnia 6 pazdziernika 2008 r. — k. 58-59 a.s. t. I).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania zainteresowanych oraz umowy — zaréwno umowy o prace ze spo6ika (...), jaki i umowy zlecenia
ze spolka (...), wskazany przez prezesa zarzadu spotki (...) wykazy kontrahentéw obu spélek i faktury wystawione
za wykonane prace, pozwalaja na ustalenie, ze wszystkie zlecenia wykonywane byly przez zainteresowanych
pracownikdéw na rzecz swojego pracodawcy, gdyz dotyczyly one kontrahentéow spoétki (...) ( (...) sp. z o.0., (...)
Spoldzielni Mieszkaniowa (...) w B., C. - (...).S.C. wB., N,, E.).



Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze Prezes Spoiki (...) M. J. nie kryl, ze potrzeba zawierania umoéw zlecenia
ze swoimi pracownikami wynikala z potrzeb rynku, na ktérym brak bylo wykwalifikowanych pracownikéw do
wykonywania wyspecjalizowanych ustug, jakimi trudnita sie skarzaca spo6tka. Ponadto, gdy spoétka (...) nie radzila
sobie z dotrzymaniem terminu umowy to postugiwala sie firmami podwykonawczymi, a firma (...), jako jeden z
podwykonawcow zatrudniala ich pracownikéw w ramach zlecenia doraZnie, w razie spietrzenia pracy (przestuchanie
w charakterze strony — k. 204-206 a.s. t II).

Prace jakie wykonywali zainteresowani, gdyby nie umowy zlecenia z zainteresowang spétka, winni wykonywaé¢ w
ramach stosunku pracowniczego lub jesli wykraczaly poza zakres ustalonych obowigzkéw pracowniczych - na postawie
zlecenia zawartego z pracodawcg, z ktéorym pozostawali w stosunku pracy.

Zainteresowany M. P. (1) zeznal, Ze na podstawie umow zlecenia podlgczal nowych klientéw indywidualnych N., a w
ramach umowy o prace bedac zatrudnionym

na stanowisku telemontera - dokonywal naprawy biezacych usterek telefonicznych, internetowych (...) (zeznania M.
P. — k. 206-207, 209 a.s.

t. ITi k. 294-295 a.s. t. 11, zapis na plycie 00:03:07-00:03:17, 00:16:36-00:22:31 — plyta CD — k. 296 a.s. t. II).

Zainteresowany L. O. (1) zeznal, ze w ramach umoéw zlecenia montowal domofony w spéldzielni (...), Urzedzie
Wojewo6dzkim w B. (narzecz (...) sp. z 0.0. oraz prywatnych gabinetéw w tym panstwa C.), a jako pracownik spoiki (...)
zatrudniony na stanowisku montera instalacji teletechnicznych zajmowatl sie konserwacja instalacji domofonowych
w spoldzielni (...) (zeznania L. O. — k. 207, 209 a.s. t. Il i k. 294-295 a.s. t. II, zapis na plycie 00:03:07-00:03:17,
00:22:31-00:26:55 — plyta CD — k. 296 a.s. t. II).

Zainteresowany M. M. (1) jako pracownik spo6lki (...) zatrudniony

na stanowisku montera instalacji zajmowal sie pracami ziemnymi przy budowie kanalizacji telekomunikacyjnej,
a w ramach umoéw zlecenia zajmowal sie gléwnie budowa pionéw teletechnicznych, przewiertami tropowymi,
zakladaniem listew na rzecz (...) sp. z 0.0.1i (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. (zeznania M. M. — k. 207-209
a.s. t. IIik. 294-295 a.s.

t. I1, zapis na plycie 00:03:07-00:03:17, 00:26:55 — 00:30:39 plyta CD — k. 296 a.s. t. II).

Zainteresowany A. P. (1) zeznal, ze na podstawie umowy o prace jako monter instalacji telekomunikacyjnych
instalowal telewizje kablowa i internet u klientéw indywidualnych, a na podstawie umow zlecenia wykonywal montaz
domofonéw dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (zeznania A. P. — k. 208-210 a.s. t. IT i k. 294-295 a.s.

t. I1, zapis na plycie 00:03:07-00:03:17, 00:30:39-00:36:09 plyta CD — k. 296 a.s. t. II).

Zainteresowany W. M. (1) jako pracownik spoélki (...) wykonywal obowiazki telemontera i zajmowal sie serwisem linii
telefonicznych oraz internetowych dla E. (podwykonawcy N.), a na podstawie umoéw zlecenia wykonywal konkretne
czynnosci takie, jak przeprowadzenie kabla telefonicznego sieci E. z jednego pokoju

do drugiego (zeznania W. M. — k. 208-209 a.s. t. Il i k. 294-295 a.s. t. I1, zapis

na plycie 00:03:07-00:03:17, 00:36:09-00:40:32 plyta CD — k. 296 a.s. t. II).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zainteresowany M. P. (1) zeznal,

ze w spolce (...) byly specjalne przegrodki z imieniem i nazwiskiem os6b, ktore bedac pracownikami (...) jednoczeénie
wykonywaly prace z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Ltd Sp. z o0.0. Zainteresowany przewaznie podpisywal
rachunki za umowy zlecenie u pracodawcy, a wynagrodzenie odbieral w spolce (...) albo spolce (...). Zainteresowany
W. M. (1) zeznal, zZe naleznos$¢ z tytulu umowy zlecenia odbieral u pracodawcy, rowniez narzedzia i materialy do
wykonania pracy

na podstawie umow zlecenia otrzymal ze sp6iki (...). Zainteresowany L. O. (1) zeznali, ze odbieral nalezno$ci z tytulu
umoéw zlecenia u pracodawcy, albo

u zleceniodawcy, w zalezno$ci gdzie przebywal prezes lub ksiegowa.



Zlecenia wykonania okres§lonych prac w ramach umowy cywilnoprawnej byly przekazywane zainteresowanym ustnie
przez pracownika spolki (...). Narzedzia i materialy do wykonania pracy na podstawie umowy zlecenia pracownicy
otrzymali z firmy (...) i z tych materialéow musieli sie rozliczyé. Zadnych materialéw i narzedzi z firmy (...) Ltd Sp.
7 0.0. zainteresowani nie otrzymali.

Wskazane okolicznoéci $wiadcza o wzajemnych, Scistych relacjach spétek (...) i S., co potwierdza, ze w ramach umoéow
zlecenia zainteresowani wykonywali de facto prace na rzecz pracodawcy.

Spolka (...) nie wykazala, ze zainteresowani wykonywal inne czynno$ci w ramach uméw zlecenia na rzecz osob trzecich,
ktére wykraczaly poza zakres umowy o wspoélpracy w zakresie wykonywania prac projektowych, budowlanych,
instalacyjnych, serwisowych i prewencyjnych sieci teletechnicznych, telekomunikacyjnych, informatycznych,
domofonowych, alarmowych i monitoringowych.

Obecnie platnik skladek dysponuje jedynie umowami zlecenia, poniewaz konkretne prace wykonywane przez
zleceniobiorcéw byly okreslone w kosztorysach. Jednakze z uwagi na fakt, ze spdétka nie miala obowigzku ich
przechowywania oraz z uwagi na ogromna ich ilo§¢, zostaly one zniszczone (uzupelniajace zeznanie prezesa zarzadu
— k. 294 a.s. t. I1, zapis na plycie CD 00:03:07-00:16:36 — plyta CD — k. 296 a.s. t II).

Podkreélenia wymaga, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organow rentowych.

Podniesc nalezy, ze ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujgca, kto
poniesie skutki nieudowodnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010
r., I PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226).

W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze postepowanie strony, ktdre uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przeprowadzenie dowodu na wystepowanie pewnych okoliczno$ci, powoduje przejscie na nia ciezaru udowodnienia,
ze okoliczno$ci takie nie zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1971 r., IT PR 453/1970, Lex nr
14120 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003,

z. 12, poz. 43, wskazujace, ze "brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez
pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu”).

Skoro skarzaca spotka nie zachowala pelnej dokumentacji dotyczacej wykonywania pracy przez zainteresowanych w
ramach umow zlecenia, to ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zainteresowani w ramach umow zlecenia ze spotka
(...) nie wykonywali prace na rzecz spolki (...), lecz na rzecz innych podmiotéw spoczywa

na skarzacej, a nie na organie rentowym. A zatem, skoro skarzaca spotka tych okoliczno$ci w procesie nie
wykazala, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ponosi negatywne skutki uznania przez Sad tych twierdzen za
nieudowodnione.

Jest to zasadnicza funkcja reguly ciezaru dowodu, ktéra pozwala merytorycznie rozstrzygnaé sprawe cywilng takze
wtedy, gdy sadowi nie udalo sie wyjaéni¢ stanu faktycznego sprawy. Jezeli twierdzenia, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostang udowodnione, to strona moze naby¢ zwigzane z nimi prawa tylko wtedy, gdy nie
spoczywal na niej ciezar dowodu. Jest to podstawowa regula, zgodnie z ktoéra non liquet

w zakresie faktow nie prowadzi do non liquet w zakresie prawa (zob. S. Jampoler, "Non liquet” jako wynik
postepowania dowodowego, PPiA 1926, nr 8, s. 193 i n.; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe,
SC 1982, t. XXXII, s. 196).



Zgodnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
7 2013 1., 1442 ze zm.), za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednoczeénie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji,
nawet, gdy pracownik zawarl umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w ramach takiej umowy wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obciazen i obowigzkéw
wynikajacych z przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych). W takiej sytuacji, skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), nawet wowcezas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociagalaby za soba skutku
w postaci obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w mysl art. 6 ustawy, badz, jak w przypadku umowy
agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek przepiséw o zbiegu tytuldéw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy),
nie podlegalaby ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w zwiazku z wynikajacym z przepisow tej ustawy
prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX nr 1215455,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 11
maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727).

Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18
ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko
ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18
ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie
wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktoérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych sktadek, w mysl
art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktéry jest zobowigzany uwzgledniaé w
podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéow z tytulu
umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a
tej ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 ., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., 1 UK
252/09, LEX nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Nadmieni¢ nalezy, ze, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226), ratio legis wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych bylo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten sposéb ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa
pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow.
Chodzilo roéwniez o ochrone pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w
trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce



innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tychze pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych
w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w
zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy odniost sie takze szczegblowo do mogacych w praktyce
wystepowac trudnoéci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu pracownika z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznajac,
ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego
pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek
oraz organ rentowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowoéci zaskarzonych decyzji opartych poprzez zastosowanie w stosunku
do skarzacej normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Sad drugiej instancji
przyjal, ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz zainteresowani, wykonujac prace w ramach
zawartych umoéw zlecenia, Swiadczyli ustugi na rzecz swojego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad uznal, ze zawieranie z pracownikami spolki umow zlecenia na wykonanie
czynno$ci, mieszczacych sie w ramach zawartych pomiedzy spétkami umoéw o wspolprace, przy oczywistym istnieniu
podobienstwa skladu osobowego obydwu spodlek, uprawnia do przyjecia, iz w istocie praca $wiadczona w spornym
okresie przez zainteresowanych w ramach umow zlecenia zawartych ze spdélka (...) Ltd Sp. z o.0. odbywala sie w
niepodzielnym interesie obydwu spolek i wzbogacala obydwie spolki, w tym Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z o.o.,
bedaca w tych okresach pracodawca zainteresowanych. Wykonywanie prac przez pracownikow skarzacej w ramach
umowy zlecenia zawartej z zainteresowang sp6tka pozwalalo dotrzyma¢ terminy umoéw zawieranych przez spotke
(...). Brak jest dowodéw na to prace, Ze objete umowami zlecenia zawartymi przez zainteresowana spoétke nie zostaly
rozliczone miedzy spétkami wystawionymi przez te spotke fakturami na spélke (...) w ramach umowy o wspolpracy.

Powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze czeSciowo zakres obowiazkéw pracowniczych
niektorych zainteresowanych, przy zasadniczym podobienstwie, mogl sie nie pokrywaé sie z zakresem prac
wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia, skoro niewatpliwym jest, ze z efektow tej pracy korzystala takze spotka
bedaca pracodawca. Spoélka (...) dzieki dzialalno$ci zainteresowanej spolki, w tym dzieki pracom $wiadczonym
dla spoiki (...), przez wlasnych pracownikéw zatrudnionych na umowach zlecenia dla tej drugiej spélki, osiggata
obroty umozliwiajace osiggniecie stosownych korzysci gospodarczych, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych
7z przepisbw prawa pracy oraz oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia.

Skoro w niniejszej sprawie istnieje klasyczny trojkat umoéw, tj. 1) umowy o prace,

2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i
zleceniodawca, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,

a pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, to uzyskany z tytulu wykonywania pracy

na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Ltd Sp. z o.0. z siedziba

w B. przych6d nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spo6lce z 0.0. z siedziba w B. w okresach i w kwotach
podanych w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego
za zasadnag i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA G. Horbulewicz SSA 1. Krzeczowska-Lason SSO del. A. Podlewska



