Sygn. akt IIT AUa 2619/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

z udzialem zainteresowanych: D. L. oraz Z. S. (1) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ skladek wobec Z. S. (1)

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.
akt VII U 171/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2619/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia Z. S. (1) jako pracownika platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wynosi: w kolejnych
miesiacach odpowiednio na (...) emerytalne i rentowe, Ubezpieczenie chorobowe, Ubezpieczenie wypadkowe,
Ubezpieczenie zdrowotne, za 03-2008 - 3 51 5,20 zt 3 515,20 zl 3 515, 20 zl 3 033,27 zl; za 04-2008 — 3 004,62 7z} 3
004,62 7t 3 004,62 7z}l 2 592,69 zL; za 05-2008 - 3 235,02 7zl 3 235,02 7t 3 235,02 zl 2 79 1,49 z}; za 06-2008 - 4 140,52
7t 4 140,52 71 4 140,52 7t 3 572,86 zl; za 07-2008 - 3 51 1,92 z) 3 51 1,92 z} 3 51 1,92 zt 3 030,44 zl; za 08-2008 - 2
442,65 7t 2 442,65 71 2 442,65 7z} 2 107, 77 zk; za 10-2008 - 3 168,65 zt 3 168, 65 zt 3 168, 65 zt 2 734,23 zl, za 11-2008
- 3 546,12 71 3 546, 12 7zl 3 546, 12 z} 3 059,95 zl; za 12-2008 - 2 313, 53 zt 2 313,53 zt 2 31 3,53 zl 1 996, 35 zl; za
09-2009 - 3 697,65 z1 3 697,65 zl 3 697,65 zt 3 190,71 z}; za 10-2009 - 4 644,51 zt 4644,51 7} 4644,51 7} 4 007,75 z1;



za 11-2009 - 3 91 4,87 z1 3 914,87 7t 3 914,87 z1 3 378, 15 z1; za 12-2009 - 3 54471 7t 3 544,71 7} 3 544,71 71 3 058,73
zl. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 10 maja 2012 r. do dnia
22 czerwca 2012 r. platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., inspektor kontroli ZUS (protokét kontroli z dnia 22
czerwca 2012 r.) ustalil, Ze Z. S. (1) w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do grudnia
2008 r. i od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r. uzyskal przychéd z tytulu wykonania pracy w ramach zawartych z
Przedsiebiorstwem (...) z siedzibga w B. uméw cywilnoprawnych (umow zlecenia i uméw o dzieto) na rzecz platnika
skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0,, z ktéorym jednocze$nie pozostawal w stosunku pracy.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. odwotal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej
naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 8 ust. 2a
wzwigzku z art. 18 ust. 1i ust 1a oraz z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne uznanie, ze praca wykonywana na podstawie umoéw cywilnoprawnych byla $wiadczona na rzecz (...) Sp. z o.0.,
a nie na rzecz Przedsiebiorstwa (...) i w konsekwencji nieprawidtowe przypisanie Spétce obowigzku zadeklarowania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od przychodéw uzyskiwanych z tytulu uméw cywilnoprawnych
zawartych przez pracownikéw Spotki z Przedsiebiorstwo (...); art. 107 § 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez skierowanie decyzji administracyjnej do podmiotu nie
majacego statusu strony, tj. Spoltki, ktéra nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od
przychodow uzyskiwanych z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez swoich pracownikéw z Przedsiebiorstwo
(...) - co oznacza, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa skutkujacym jej niewaznoScig; art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10, art. 11 i art. 77 Kpa w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 180
Kpa poprzez nie wyjasnienie caloSci stanu faktycznego sprawy, w tym pominiecie literalnego brzmienia umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z wykonawcami przez Przedsiebiorstwo (...) oraz nieustalenie zgodnej woli stron
tych umoéw, co doprowadzilo do blednego faktycznego zaklasyfikowania tych kontraktéw jako umoéw o §wiadezenie
na rzecz osoby trzeciej, tj. spolki (...); art. 107 § 11 § 3 Kpa w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 180 Kpa poprzez niewystarczajace uzasadnienie podstaw faktycznych decyzji oraz uzasadnienie
prawne sprowadzajgce sie w istocie do wyliczenia i zacytowania przepisOw ustaw, bez omoéwienia przyczyn ich
zastosowania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Zaskarzajac w/w decyzje w caloSci platnik wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. orzeczenie, ze przychody uzyskiwane przez Z. S.
(2) z tytulu wskazanych w ww. decyzji umoéw zawieranych z Przedsiebiorstwo (...) nie stanowily podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne u Platnika, tj. (...) Sp.z0.0.orazo
zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu platnik wskazal, ze wykladnia art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poparta staranng analizg postanowient umoéw zlecenia oraz umoéow o dzieto
zawieranych przez Przedsiebiorstwo (...) z pracownikami Platnika, potwierdzona dodatkowo wykladnia o§wiadczen
woli stron, uwzgledniajgca rzeczywisty zamiar, ktérym sie one kierowaly przy ksztaltowaniu stosunku prawnego,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze praca wykonywana na podstawie przedmiotowych uméw cywilnoprawnych
byla §éwiadczona na rzecz Przedsiebiorstwo (...), a nie Platnika. Tym samym bezpodstawne i bledne sa ustalenia
Protokolu, potwierdzone w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2012 r. stwierdzajace, ze Platnik miat obowiazek odprowadzaé
skladki na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne
za swoich pracownikéow od przychodéw uzyskiwanych przez nich z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych
zawartych z Przedsiebiorstwo (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, o przeprowadzenie dowodu z akt
ubezpieczeniowych pozwanego, o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego oraz o zasgdzenie na rzec
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w charakterze zainteresowanych Z. S. (1) i
D. L. albowiem prawa i obowigzki w/w zalezg od rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w pkt. 1.
oddalil odwolanie, w pkt. 2. zasadzil od odwolujacego sie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.



na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Przedmiotem dziatalnoSci platnika
skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. jest m.in. produkcja i konserwacja maszyn i narzedzi mechanicznych, budowa
infrastruktury transportowej i inne roboty budowlane oraz transport. Prezesem Zarzadu jest P. K., a Czlonkami
Zarzadu L. L. i J. S.. Z dniem 1 wrze$nia 2001 r. Z. S. (1), na podstawie art. 231 § 4 k.p. (porozumienie z P.K.P. S.A.
Zaktadem (...) w G.), zostal zatrudniony przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Umowe o prace rozwigzano na podstawie
porozumienia stron w dniu 17 wrzeénia 2010 r. D. L. od dnia 15 marca 2006 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...). Przedmiotem dziatalnoSci jest w szczeg6lnoSci niespecjalistyczne sprzgtanie budynkéow
i obiektow przemyslowych, a takze dodatkowo prace ochroniarskie, roboty zwigzane z budowa drog szynowych i
kolei podziemnej oraz transport towaréow. W/w przedsiebiorcy od 2007 r. prowadzac wspolprace, ktéra polega na
zlecaniu D. L. w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) Sp. z 0.0. wykonywania r6znego
rodzaju uslug, m.in. zmiany 250 sztuk podkladéw drewnianych, sprzatania wyznaczonych pomieszczen, dozorowania
nieruchomodci i obstugi kotlowni lokalnej w sezonie grzewczym w Sekcji B. i 1., wymiany podkladéw betonowych i
drewnianych, rozbrojeniu podkladéw betonowych, robét zaladunkowo-wyladunkowych i transportowych, wyladunku
podkladéw betonowych oraz przygotowaniu wagonéw do wyjazdu. (...) Sp. z o.0. zlecalo wykonanie réznych zadan
podwykonawcom, w tym Przedsiebiorstwu (...), poniewaz, formalnie z uwagi na wyczerpanie limitow czasu pracy
zgodnych z kodeksem pracy i ukladem zbiorowym pracy obowigzujacym w tym zakladzie, nie mialo mozliwosci
przekazania kolejnych prac swoim pracownikom. W rzeczywistoS$ci, zamiarem stron bylo doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej Przedsiebiorstwo (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi i posiadajacymi stosowne
uprawnienia do pracy na torowiskach pracownikami skarzacego. (...) wskazywal naczelnik G. W.. Prace wykonywane
na podstawie umoéw cywilnoprawnych byly zblizone do pracy wykonywanych na podstawie umowy o prace na rzecz
skarzacego i polegaly na wykonywaniu dozoru, konwojowania, sprzatania i r6znych prac torowych. Narzedzia i
materialy zapewnial (...). Zleceniobiorcy nie mieli ubran zapewnionych przez (...), pracowali w ubraniach roboczych
(...). Konwojowanie polegalo na dozorze transportu kruszywa z poludnia Polski i zajmowalo 10-12 godzin w jedna
strone. W okresie od marca 2008 r. do lipca 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2008 r. i od wrze$nia 2009
r. do grudnia 2009 . Z. S. (1) zawarl z D. L. 12 umo6w zlecenia. Nadto, w okresie od czerwca do sierpnia 2008 r. strony
zawarly lacznie 4 umowy o dzielo. W ramach uméw cywilnoprawnych ubezpieczony zobowigzal sie konwojowania
skladow z kruszywem z kopalni do baz wytadunkowych (...) sp. z 0.0. z , konwojowania skladéow z kruszywem z
kopalni do miejsca roztadunku, konwojowania skladow z kruszywem z kopalni do miejsca wytadunku baza (...) M.,
konwojowania sktadow z kruszywem z kopalni do bazy wyladunkowej w M., montazu skladu zrywkowo-ukltadkowego,
montazu ram i kubléow, zaladunku tlucznia, wytadunku podkladéw betonowych i przygotowanie skltadu do wysylki,
wykonania rob6t torowych na bazie w M., wykonania rob6t torowych zgodnie z zamoéwieniem (...)-407-67. W wyniku
kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 22 czerwca 2012 r. u platnika skladek (...) sp. z
0.0. z siedziba w G., inspektor kontroli ZUS ustalil, ze Z. S. (1) uzyskal przychéd z tytulu wykonania pracy w ramach
zawartych z Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w B. uméw cywilnoprawnych (umoéw zlecenia i uméw o dzielo), ktora
to prace $wiadczyl na rzecz platnika skladek (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0,, z ktérym jednoczeénie pozostawal
w stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. S. (1) jako pracownika platnika skladek
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. obejmuje zaréwno przychdd osiggany przez niego w ramach zatrudnienia u platnika oraz
umoéw cywilnoprawnych zawartych z Przedsiebiorstwo (...).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach przedlozony przez organ rentowy co do postepowania kontrolnego w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
i Przedsiebiorstwa (...). Sad Okregowy zwazyl, Ze dokumenty te i kserokopie dokumentéw nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron co do ich prawdziwosci i rzetelnoSci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie daé im wiary. Nadto,
Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka G. W. jako szczere, logiczne, znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci umowy zlecenia i o dzielo zawartych ze Z. S. (3) oraz uméow
zawieranych miedzy w/w przedsiebiorcami. Z ich tresci wynikalo, na czym polegala praca zainteresowanego oraz na



jakich zasadach zostal on wybrany do wykonywania uméw zawieranych z D. L.. Sad Okregowy dal rowniez wiare
zeznaniom czlonka zarzadu L. L. w czeSci, w ktorej wyraznie potwierdzil, ze w rzeczywisto$ci, zamiarem skarzacego
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Przedsiebiorstwo (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi
i posiadajacymi stosowne uprawnienia do pracy na torowiskach pracownikami skarzacego. Za niewiarygodne, jako
pozostajace w sprzeczno$ci z zeznaniami G. W., Sad uznal z kolei zeznania $wiadka J. S.. Wskazany powyzej
material dowodowy tworzy spdjng i logiczng cato$é, obrazujaca stan faktyczny sprawy, ktory nalezalo ocenié przy
uwzglednieniu obowiazujacych przepisow prawa i stanowisk procesowych stron postepowania zawartych w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz odwolaniu od tej decyzji. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe
zlecenia czy tez umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy
(uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach
stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepis6w o godzinach nadliczbowych,
powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Ustalony w sprawie stan faktyczny w ocenie Sadu Okregowego wskazuje,
ze zainteresowany Z. S. (1) w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do grudnia
2008 r. i od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r. w ramach umoéw (umoéw zlecenia i umoéw o dzielo) zawartych z
Przedsiebiorstwem (...) wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0. Czynnikiem decydujacym o tym,
na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest bowiem finalny efekt tej pracy, nalezy w takiej sytuacji
bada¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Z treSci umow zlecenia i o
dzieto zawartych miedzy D. L. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci i zainteresowanym oraz umoéw zawartych
pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba w G. — pracodawca zainteresowanego — a D. L. wynika, ze praca Swiadczona
przez zainteresowanego na podstawie tych uméw wykonywana byla na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., a jedynie
za poSrednictwem Przedsiebiorstwa (...). Ich poréwnanie wskazuje, ze przedmioty w/w uméw cywilnoprawnych
zawartych miedzy Z. S. (1) a Przedsiebiorstwem (...) i umowy miedzy Przedsiebiorstwem (...) - (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w G. pokrywaly sie ze soba, za$ finalnym odbiorca zlecenia i dzieta byto (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.. W
swoich zeznaniach L. L. podal, iz w rzeczywisto$ci, zamiarem (...) Sp. z 0.0. bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
Przedsiebiorstwo (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi i posiadajacymi stosowne uprawnienia do
pracy na torowiskach pracownikami skarzacego. Nadto, §wiadek G. W. podal, iz wskazywal pracownikow, z ktérymi
nastepnie Przedsiebiorstwo (...) zawieralo umowy cywilnoprawne. Prace wykonywane na podstawie tych umow byly
zblizone do prac wykonywanych na podstawie umowy o prace na rzecz skarzacego i polegaly na wykonywaniu dozoru,
konwojowania, sprzatania i r6znych prac torowych. Narzedzia i materialy zapewnial (...). Zleceniobiorcy nie mieli
ubran zapewnionych przez (...), pracowali w ubraniach roboczych (...). Konwojowanie polegalo na dozorze transportu
kruszywa z poludnia Polski i zajmowalo 10-12 godzin w jedna strone. W tej sytuacji nasuwaja sie watpliwoéci czy
zainteresowany — zajety konwojowaniem — mogt i Swiadcezyl prace na rzecz odwolujacego sie Przedsiebiorstwa w
ramach stosunku pracy i w ustalonych godzinach pracy. Jezeli nie — zapewne odbywalo sie to za wiedza i zgoda
pracodawcy. Z powyzszych wzgledow Z. S. (1) wykonujac zlecenie lub dzielo na podstawie uméw zawartych z
Przedsiebiorstwem (...) byl pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozlicza¢ i przekazywaé
skladki co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Ponadto, platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do
Zaktadu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za srodkéw publicznych (Dz. U. z 27.09.2008
r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja: osoby speliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sg: pracownikami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktbrej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspoélpracujgcymi. Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie
za spelniony po zgloszeniu osoby podlegajacej temu obowiazkowi do Funduszu zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz
oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie. (art. 67 ust 1 wskazanej ustawy). Art. 81 ust. 1iust. 6
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za érodkéw publicznych stanowi, ze do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 31 11, stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem
ust. 5, 61 10. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Problem,
kto jest platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecig zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie 11
UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/44, Biul.SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158-160). Zgodnie
z treScig uchwaly pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy. Poglady zawarte w przedmiotowej uchwale znajda wprost zastosowanie wobec osoby wykonujacej prace na
rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenie zawartej z osobg trzecia. W uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaly
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4
pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go
uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia
takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie,
ze platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot,
na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wziaé pod uwage, ze
wskazanej w art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy przychodu
uzyskiwanego z tytulu umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym
(zlecajacym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze
zleceniobiorca (przyjmujacy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadczy ushugi (wykonuje dzielo)
w ramach wlasnej umowy. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzielo (umowy zlecenie) zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia



emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonaé potracenia ze Srodkéw pracownika uzyskanych
u niego. Co do zarzutéw wnioskodawcy naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie ma mozliwoéci badania w $wietle przepisow tego kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego
i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisé6w postepowania, pozostaje poza

przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wirod przewidzianych wart. 477 (9 § 3, 477109

§ 21 art. 477(( 14)) k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21
listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985
nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pdz. 65), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., IT
UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy
decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczgce to postepowanie
nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1
k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlaéciwego organu
administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze
badaé naruszen prawa administracyjnego, tym samym argumenty zawarte w odwolaniu nie moga wplynaé na zmiane
zaskarzonej decyzji organu rentowego, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pkt I wyroku na podstawie

art. 477(( W) g k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami oddalil odwotanie. O kosztach Sad Okregowy orzekl w
pkt IT wyroku kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 kpe, art. 99 kpc oraz
art. 108 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), uznajac za zasadne przyznanie
kwoty 120 zt tj. dwukrotnoéci stawki minimalnej, przy uwzglednieniu wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt platnik - (...) sp. z o.0. z siedzibg w G., zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istot wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.: 1) art 233 § 1
KPC poprzez nieprawidlowa, nieuzasadniong i dowolna ocene dowoddéw zeznan Pani J. S. oraz Pana L. L., polegajaca
na uznaniu niewiarygodne zeznan Pani S. w calo$ci (ze wzgledu na ich niezgodno$¢ zeznaniami §wiadka G. W.) oraz
zeznan Pana L. w wiekszej cze$¢ podczas gdy zeznania te sa wewnetrznie oraz miedzy soba sp6jne, wiarygodne, a
prze wszystkim pozostaja w zgodzie z zeznaniami Pana W.; 2) art. 233 § 1 KPC poprzez nieprawidlowa i wyrwana
z kontekstu ocene zeznan Pana L. L. prowadzaca do ustalenia, ze zamiarem skarzacej Spotki bylo doprowadzenie
sytuacji, w ktorej PW (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi posiadajacymi stosowne uprawnienia
do pracy na torowiskach pracownikami skarzacej podczas gdy z zeznan tych odczytywanych w sposéb calosciowy
wynika jedynie, podwykonawca, tj. PW (...) mial zapewni¢ wykonanie powierzonych prac przez oséb posiadajace
stosowne kwalifikacje i uprawnienia, przy czym nie stawiano PW L. wymogu, aby osoby te pozostawaly w stosunku



pracy z (...); 3) art. 233 § 1 KPC poprzez bledne ustalenia faktyczne w przedmiocie rzeczywiste zamiaru, ktorym
kierowaly sie (...) i PW (...) zawierajac kolejne umowy $wiadczenie ushlug i stwierdzenie, ze ich zamiarem bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej PW (...) bedzie zawiera¢ umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi i
posiadajacy stosowne uprawnienia do pracy na torowiskach pracownikami (...). Ponadto zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucil naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. 1) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyznacznikiem wykonywania pracy na rzecz
osoby trzeciej jest finalny efekt tej pracy oraz to, kto uzyskuje korzys¢ z wykonania umowy, co doprowadzilo do
nieprawidlowego zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, 2) art. 84 i art. 217 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie wykladni art 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dopuszczajacej obciazenie obligatoryjnymi daninami publicznymi z tytulu zdarzen, o ktérych zobowiazany nie
wiedzial i na ktére nie mial zadnego wplywu, tj. wykladni sprzecznej z wzorcami konstytucyjnymi wynikajacymi
z ww. przepisow. Wskazujac na powyzsze naruszenia i oparte o nie zarzuty skarzacy wniost o: 1) uchylenie — na
podstawie art. 386 § 1 KPC - zaskarzonego wyroku, zmiane decyzji z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. orzeczenie, ze przychody uzyskane przez Z. S. (1) z tytulu wskazanych w ww. decyzji
umoéw zawieranych z PW (...) nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne u Platnika (...); 2) zasadzenie na rzecz Strony Skarzacej kosztéw postepowania
za obie instancje - w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy
umotywowal podniesione zarzuty i wnioski. W odniesieniu do podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego
przejawiajacego sie nieprawidlowa, nieuzasadniong i dowolng ocene dowodéw z zeznan Pani J. S. oraz Pana L.
L. apelujacy w szczego6lnoSci podniosl, iz Sad Okregowy oceniajac zeznania Pani J. S. uznal je za niewiarygodne
jako pozostajace w sprzecznoSci z zeznaniami Pana G. W., jednakze w uzasadnieniu wyroku w zaden sposob nie
wyjasniono na czym owa sprzeczno$¢ mialby polegaé. Z kolei zarzucajac bledne ustalenia faktyczne w przedmiocie
rzeczywistego zamiaru, ktérym kierowaly sie (...) i PW (...) zawierajac kolejne umowy o §wiadczenie ushug skarzacy
podniodsl, iz sposéb w jaki Sad ustalil zamiar stron, ktory de facto czyni podstawg swojego rozstrzygniecia, niestety
nie zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omoéwiony. Dokonujac kwestionowanego ustalenia faktycznego Sad
zupehie pominal material dowodowy w postaci zeznan swiadkow: czlonkéw Zarzadu spoiki (...), a takze naczelnika
W.. Zadna z tych oséb nie twierdzila i nie twierdzi, ze zamiarem stron zawierajacych przedmiotowe umowy bylo
zapewnienie ich faktycznego wykonania przez osoby zatrudnione w (...). To, Ze do takiej praktyki doszlo nie wynikalo
z odgbrnego zamiaru, lecz bylo efektem oddolnej inicjatywy Naczelnika Oddzialu (...) w B., G. W.. Ponadto, w
ocenie skarzgcego Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy ocenil zeznania Pana L. L.. Z zeznan tych - odczytywanych
w sposoOb caloSciowy - wynika jedynie, ze podwykonawca, tj. PW (...) mial zapewni¢ wykonanie powierzonych
prac przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje i uprawnienia, przy czym nie stawiano PW (...) wymogu, aby
osoby te pozostawaly w stosunku pracy z (...). W uzasadnieniu zarzutu naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie z zaproponowang przez Sad interpretacja okreslenia
~wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”. Z tego tez wzgledu w petitum apelacji postawiono zarzut btednej wykladni
przepisu, a nie jego nieprawidlowego zastosowania. Niemniej jednak nawet, gdyby czysto hipotetycznie przyjac,
ze Sad prawidlowo wylozyl przepis, oczywistym jest, ze niewlaéciwie go zastosowal. Jak bowiem ustalono w toku
postepowania, (...) nie jest podmiotem, ktéremu finalnie (,w ostatecznym rozrachunku") beda stluzy¢ efekty prac
wykonywanych przez pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych z PW (...). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
(...) wykonuje prace zlecane przez (...) S.A. Zatem to (...) powinno by¢ uznane za podmiot ostatecznie korzystajacy
ze zrealizowanych $§wiadczeni. W ocenie skarzacego, majac na uwadze przedstawione powyzej negatywne aspekty
wykladni zaproponowanej przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona prawidlowym
sposobem odczytania art. 8 ust, 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, nie zalicza sie ona takze do
interpretacji intuicyjnych. Jezeli osoby, ktére nigdy wcze$niej nie mial kontaktu z judykatura i pogladami doktryny
dotyczacymi pojecia ,$wiadczenia na rzecz pracodawcy" (a wiec wiekszo$¢ platnikow skladek) prébowalyby ustalié,
z ktora galeziag prawa stanowionego kojarza to wyrazenie, zapewne wiekszo$¢ odpowiedzi wskazywalaby na prawo
cywilne. Wniosek wydaje sie oczywisty; przy dokonywaniu wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nalezy poshuzy¢ sie przepisami prawa cywilnego oraz wypracowana na jego gruncie instytucjg $wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej. Odczytujac art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w $wietle przepisow
Kodeksu cywilnego po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zasada og6lng prawa zobowigzan jest speklienie $wiadczenia



przez dluznika na rzecz wierzyciela. Jednakze z tresci art. 393 KC oraz zasady swobody uméw wynika, ze w umowie
mozna zastrzec, iz Swiadczenie bedzie spelnione nie na rzecz wierzyciela, lecz na rzecz wskazanej przez strony
osoby trzeciej (pactum in favorem tertii). Wobec braku odmiennych postanowien w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz majac na uwadze, ze kwestie spelniania §wiadczen stanowig domene prawa prywatnego, dokladnie
prawa zobowigzan, uzyte w art. 8 ust. 2a ww. ustawy sformulowanie o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy
nalezy rozumieé jako $wiadczenie pracy w wykonaniu umowy cywilnej (agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo), zawartej z zastrzezeniem Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pracodawcy). Zatem praca na rzecz pracodawcy
musi by¢ w tym przypadku $wiadczeniem spelnianym w wykonaniu pactum in favorem tertii. Jak wynika z tresci
umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez PW L. z pracownikami (...), §wiadczenie miato by¢ spelnione na rzecz
wierzyciela (czyli PW (...)). W kontraktach tych nie zamieszczono zastrzezenia o §wiadczeniu na rzecz (...) zatem
umowy te nie moga by¢ traktowane jako pactum in favorem tertii. Tym samym nie bylo podstaw do zastosowania
przez Sad art 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednakze — jak juz wyzej podniesiono w Sad
w sposoOb nieprawidlowy zinterpretowal ww. przepis, a w rezultacie zastosowal go w przedmiotowej sprawie, gdy
tymczasem regulacja ta zadng miara nie znajduje zastosowania do umoéw zawieranych przez pracownikéw wnoszacej
apelacje Spotki z PW (...), poniewaz umowy te nie przewidywaly zastrzezenia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (
(...)). Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 84 i art. 217 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, skarzacy podniosl, iz wykladnia
art 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku prowadzi do
sytuacji, gdy na podmiot gospodarczy zostaje nalozony obowiazek, ktérego nie jest on w stanie w sposdéb prawidlowy
wykona¢ z powodu braku niezbednych informacji, czesto nawet tak podstawowych jak wiedza o tym, ze zaistnialo
zdarzenie, od ktérego ustawa uzaleznia obowigzek poniesienia ciezaré6w publicznych. Taka tez sytuacja miala miejsce
w przypadku skarzacej Spotki. Zarzad (...) nie wiedzial, Ze w oddziale Spotki w B. Swiadczenia na jej rzecz na podstawi
umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (tj. PW (...)) wykonuja pracownicy Spoétki. Stosowne informacje
nie zostaly przekazane Zarzadowi przez Naczelnika Oddzialu. Panstwo nie moze nakladaé na obywateli obowigzkow,
ktore ze swej istoty, albo sg calkowicie niewykonalne, albo nie jest mozliwe ich wykonanie w prawem nakre$lonym
terminie i bez udzialu podmiotéw trzecich (w tym przypadku organu rentowego). Z tego tez wzgledu kazdy obowiazek
nalozony na obywatela musi mit wyrazna podstawe prawng rangi co najmniej ustawowej. Obowiazek ten musi
by¢ okreslony, a wiec zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do jego wlaSciwego odczytania i wykonania przez
adresata. Doprecyzowaniem art. 84 jest w tym zakresie art 217 Konstytucji, ktéry stanowi, ze nakladanie podatkéw,
innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Zatem
zgodnie z postanowieniami Konstytucji ustawa powinna okresla¢ kazdy z elementéw obowigzku $wiadczenia daniny
publicznej na rzecz panstwa. Dodatkowo zasada demokratycznego panstwa prawnego (art 2 Konstytucji) wymaga,
aby przepis nakladajacy taki obowigzek byt jednoznaczny, precyzyjny i mozliwy do wykonania. Przepisy nakladajace
obowiazek na obywateli powinny zachowywa¢ nie tylko zwykly, ale szczegdlny, podwyzszony poziom poprawnosci
legislacyjnej. Dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. W ocenie
apelujacego, majac na uwadze niekonstytucyjno$¢ przepisu w wykladni zastosowanej przez Sad Okregowy w Gdansku,
wzorowanej zapewne na wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy, zasadnym jest wniosek o zwrOcenie sie przez Sad
Apelacyjny do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem zbadanie konstytucyjnos$ci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen publicznych w wykladni, ktéra wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy utozsamia z sytuacja, gdy to
pracodawca uzyskuje finalny efekt pracy i w ostatecznym rozrachunku osigga korzy$é z wykonania umowy.

W zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2014r. apelujacy o$wiadczyl, na podstawie informacji
przekazanej przez osoby uprawnione do reprezentacji, iz w spélce nie jest i nie byl zatrudniony zaden czlonek
rodziny D. L., tj. zaden z jej krewnych, jak i powinowatych. Nadto, w nawigzaniu do watku podniesionego apelacji,
wskazal, iz Sad Apelacyjny w Gdansku moglby na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej treSci: Czy art 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych jest zgodny z art. 84 i art. 217 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim regulacja ta jest rozumiana jako obejmujaca definicja pracownika osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej



zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaja w stosunku pracy, to znaczy pracodawca ten osiaga
w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy cywilnoprawnej, co w rezultacie prowadzi do powstania
po stronie pracodawcy obowiazku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od wynagrodzenia
wyplaconego pracownikowi przez podmiot, z ktorym laczy go umowa cywilnoprawna, co oznacza interpretacje
wykluczajaca przestanke wiedzy pracodawcy o uzyskiwaniu korzy$ci w pracy swoich pracownikéw wykonywanej w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotami trzecimi, gdy jednocze$nie przepisy ustawowe, jak rowniez
nizszego rzedu nie regulujg kwestii przekazywania pomiedzy przedsiebiorcami informacji niezbednych do obliczenia
i oplacenia tych sktadanek w terminie (w tym zwlaszcza informacji o powstaniu obowigzku zaplaty zobowigzania
publicznoprawnego i podstawie wymiaru sktadki)?

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika - (...) sp. z o.0. z siedziba w G., dalej (...), nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera
bowiem zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodza réwniez okolicznoSci
uzasadniajgce uchylenie wyroku z urzedu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w wywiedzionej apelacji skarzacy sformulowal zarzut naruszenia
wylacznie jednego przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania
fragmentu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, w ktérym w oparciu o zeznania Swiadkow G. W.
i czedciowo L. L., a z wylaczeniem zeznan J. S., ustalil, iz ,zamiarem stron bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
Przedsiebiorstwo (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi i posiadajacymi stosowne uprawnienia
do pracy na torowiskach pracownikami skarzacego”.

Przy tak sformulowanych zarzutach w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ wypada, iz uzyskane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zeznania G. W., L. L. oraz J. S. /zapis audio-video k. 130/, postuzyly uzyskaniu przez Sad
Okregowy szerszego ogladu na wzajemne relacje (...) i PW (...), pozwolily na zrozumienie branzowych aspektéw
zapiséw w zgromadzonej dokumentacji, a waski wycinek dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych dotyczyl
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia, o czym szerzej w dalszej czesci.

W tym miejscu zwrdci¢ natomiast nalezy uwage, iz oczywiscie inny punkt widzenia Naczelnika Oddziatu (...) w B.
- G. W. oraz czlonkéw zarzadu (...) L. L. oraz J. S., wyklucza zdyskwalifikowanie a limine wiarygodno$ci zeznan
czlonkéw zarzadu (...). Analiza zlozonych zeznan prowadzi do wniosku, iz kazda z tych oséb zlozyla zgodne z posiadang
wiedzg zeznania, a zrozumialym jest, iz czlonkowie zarzadu cedujacy na wyspecjalizowane oddzialy firmy faktyczna
realizacje umow, moga mie¢ inng wiedze i wlasny osad odno$nie towarzyszacego zawarciu umowy zamiaru stron, od
osob faktycznie w proces ten zaangazowanych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy wobec uzyskania stanowiska tylko jednej strony
umowy nie pozwala na kategoryczne ustalenie zamiaru stron, jednakze wobec bezspornego faktu, iz Z. S. (1) byl



pracownikiem (...), to czy zawarcie z nim umowy cywilno-prawnej przez PW (...) byto wynikiem realizacji zgodnego
zamiaru objetego porozumieniem pomiedzy (...)i PW (...), czy tez nie, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. A contrario, fakty nieistotne dla rozstrzygniecia nie wymagaja dowodu. W zaistnialej sytuacji procesowej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi potrzeba instancyjnej kontroli dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych w zakresie nieistotnego dla rozstrzygniecia zamiaru stron / (...) i PW (...)/. Nawet bowiem jezeli nie byto
zamiarem stron doprowadzenie do sytuacji, w ktérej PW (...) zawiera umowy cywilnoprawne z wykwalifikowanymi
i posiadajacymi stosowne uprawnienia do pracy na torowiskach pracownikami (...), to bezspornie PW (...) zawarlo
szereg umow cywilno-prawnych ze Z. S. (1), ktéry byl pracownikiem (...). Podkres$lenia wymaga, iz wbrew sugestii
skarzacego przyjety przez Sad Okregowy zamiar stron w zadnej mierze nie stanowil podstawy rozstrzygniecia.

Konkludujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego wylaczenie spod kontroli instancyjnej ustalen
faktycznych Sadu Okregowego objetych zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wobec braku zarzutu w pozostalym
zakresie, pozwala w tej cze$ci prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznaé za wlasne,
co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny materialno-prawnej wstepnie wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza
roéwniez przepisOw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie istota zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadzala sie do zastosowania
wskazanych przepiséw w konsekwencji blednej, zdaniem skarzacego, wykladni.

Przy tak postawionym zarzucie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo
zinterpretowal i w konsekwencji zastosowat w realiach niniejszej sprawy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych /tj.: Dz.U.2013.1442, dalej: ustawa systemowa/. Zaznaczy¢ wypada, iz
chociaz Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu nie nawigzat szerzej do bogatego orzecznictwa sagdéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, to bez watpienia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego dokonal w zgodzie jednolitym
orzecznictwem.

W uzupelnieniu zatem trafnego wywodu prawnego Sadu Okregowego doda¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje prezentowany we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
tej umowy (por. uchwate z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/2009 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyrok z dnia
11 maja 2012 r. I UK 5/2012 OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117 oraz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. I UK 323/2013
LexPolonica nr 8377465), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na
podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/2009; z dnia 22 lutego 2010 r. I
UK 259/2009, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/2011 OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W judykatach
tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Celem
takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach lgczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i



uniknac obcigzen z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie, ze na tle
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle
z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny
regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego,
nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy przyjmuje réwniez, ze uzyty w art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej termin ,pracodawca” nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p.,
uznajacy za pracodawce osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, jesli
zatrudnia ona pracownikow. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem
skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej
ustawy, w tym dla pracownikdéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz
prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia. Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie stanowia bowiem samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika ani nie powoduja powstania zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba
trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre§lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w
jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osobg trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkow opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz istota podnoszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadza sie
do wykladni uzytego w przepisie zwrotu ,na rzecz pracodawcy”.

Subsumpcje ustalonego stanu faktycznego pod ten fragment omawianego przepisu Sad Okregowy poprzedzit
jego omoéwieniem wskazujac, iz ,,czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto
wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $ciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot osigga
w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumialg jest podniesiona w apelacji krytyka zacytowanego fragmentu uzasadnienia
Sadu Okregowego, skoro takie twierdzenie naprowadzil sam apelujacy w wywiedzionym odwolaniu. Konkretnie,
na stronie 10 odwolania /k. 6 verte akt/ z powolaniem sie na dokladnie ten fragment uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/2009, (...) wskazal, iz ,niewatpliwie PW (...) osiagnelo korzysci ze
wspbélpracy z (...), natomiast (...) wykonujac zlecenia na rzecz (...) SA, ktéra de facto byta finalnym odbiorcag efektow



tej pracy, na niektorych kontraktach nie uzyskata korzysci, o ktérych mowa w uzasadnieniu decyzji”. Wyrazone w
odwolaniu stanowisko platnika nie pozostawia watpliwosci, iz odwolujacy staral sie naprowadzié¢ Sad Okregowy na
wnioski, iz (...) nie byl finalnym odbiorca efektéw pracy Z. S. (1) ani niekoniecznie uzyskal z niej korzys¢é.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile naprowadzone w odwolaniu obja$nienie pojecia ,wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy", moze zosta¢ uznane za definicje obarczona bledem ignotum per ignotum, gdyz (...) postuzylo sie
pojeciem korzysci, nie thumaczac jednak o jakiego rodzaju korzy$¢ chodzi przy mozliwym jej osiagnieciu na wielu
réznych plaszczyznach, to nie sposéb uznaé aby pozostawalo ono niejasne i niejednoznaczne przy subsumpcji
dokonanej przez Sad Okregowy, ktéry poprzez poréwnanie zakresu prac zleconych przez PW (...) Z. S. (1) z zakresem
prac zleconych PW (...) przez (...) doszed} do wniosku, iz finalnym odbiorca zlecenia i dziela byto (...), a zatem, iz
to pracodawca uzyskal rezultat pracy swojego pracownika, chociaz ten zrealizowal go w wykonaniu umowy cywilno-
prawnej z PW (...).

W tym miejscu odnie$¢é réwniez nalezy sie do argumentacji apelujacego przyjmujacej hipotetycznie prawidlowosé
wykladni przepisu opartej na ocenie koncowych efektéw pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niekonsekwencja
skarzacego, ktory jako podmiot ostatecznie korzystajacy z efektow pracy Z. S. (1) najpierw wskazywal (...) S.A.,,aw
dalszej czesci wykazujac absurdalno$é takiej wykladni, wymienit przewoznikow, pasazeréw czy operatorow punkow
gastronomicznych w pociagu, pozwala dostrzec, iz korzy$¢ w przyjetym przez apelujacego znaczeniu utylitarnym
stanowi pasmo zdarzen, gdyz jedna korzy$¢ stanowi poczatek kolejnej i co wiecej, mozliwym jest rownoczesne
osiaganie korzysci z tego samego zdarzenia przez wiele podmiotéw. Omawiany przepis, w tym pochodzie korzySci
dotyczy natomiast tylko jednej sytuacji, gdy pracodawca uzyskuje rezultat pracy swojego pracownika, jednak nie w
ramach stosunku pracy, a realizacji przez pracownika umowy cywilno-prawnej zawartej z pracodawca lub wprawdzie
z osoba trzecig, ale gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy.

Norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika”, stworzyla
szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Regulacja na gruncie ubezpieczen
spolecznych stanowi bez watpienia wyjatek od regulacji prawa pracy a zatem nalezy wykladaé go $ciéle. Rozwazajac,
na ile zwrot ,na rzecz pracodawcy” wymaga wykladni, a jezeli tak, to jakie kryteria mialyby upowaznia¢ odstapienie
od wykladni gramatycznej, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, aby wykladnia intuicyjna kojarzyla go z prawem
cywilnym i instytucja $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Stowo ,pracodawca” w Kodeksie Cywilnym nie wystepuje,
jest za to kluczowym w Kodeksie Pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, calkowicie chybiona jest zatem zaoferowana
przez skarzacego wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odwolujaca sie cywilistycznej konstrukeji Swiadcezenia na rzecz osoby trzeciej. Podkresli¢ nalezy, iz przepis z zakresu
ubezpieczen spolecznych kreujacy pojecie pracownika szerzej anizeli okre$la to prawo pracy, nie moze by¢ wykladany
z odwolaniem sie do instytucji charakterystycznej dla prawa cywilnego i to w opozycji do wykladni gramatycznej,
zgodnej z powszechnym rozumieniem zwrotu ,na rzecz pracodawcy”. Co wiecej, nawet gdyby umowy cywilno-prawne
zawarte pomiedzy PW (...) aZ. S. (1) zawieraly, jak to okreslil w odwolaniu skarzacy — zbedne superfluum — czyli tzw.
nieszkodliwy nadmiar w postaci deklaracji, na czyja rzecz umowa bedzie wykonana, to taki zapis umowny, chociazby
objety zgodnym zamiarem stron, nie bedzie stal na przeszkodzie faktycznemu ustaleniu, iz to pracodawca uzyskal
rezultat pracy swojego pracownika, a zatem, iz praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy.

Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej, normuje konstrukcje uznania za pracownika, a celem jego
wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przysztych
uprawnien z ubezpieczenia. W zaden sposob zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna sie dopatrzy¢ w tym
unormowaniu niezgodnoéci z powolanymi przez (...) przepisami Konstytucji RP.

Zwr6ci¢é mozna uwage, iz juz tre$¢ sformulowanego przez skarzacego zadania zadania w oparciu o art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym pytania wskazuje, iz wbrew podnoszonym w pierwszej kolejnosSci zarzutom naruszenia
prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, ktorej skarzacy przeciwstawil wlasna interpretacje spornego przepisu,
nie ma on zadnych watpliwosSci, iz omawiany przepis naklada na spoélke (...) obowiazki o charakterze fiskalnym,
uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi przez



podmiot, z ktérym laczy go umowa cywilnoprawna. W istocie zatem apelujacy nie ma problemu interpretacja
przepisu, a potrzebe zainicjowania kontroli konstytucyjnej uzasadnia abstrakcyjnie podniesionymi trudno$ciami w
zrealizowaniu nalozonych przepisem obowigzkéw. Wskazuje on bowiem na brak wiedzy pracodawcy o uzyskiwaniu
korzy$ci w pracy swoich pracownikéw wykonywanej w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotami
trzecimi, gdy jednocze$nie przepisy ustawowe, jak réwniez nizszego rzedu nie reguluja kwestii przekazywania
pomiedzy przedsiebiorcami informacji niezbednych do obliczenia i oplacenia tych skladanek w terminie.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zarzut naruszenia przez zakwestionowane regulacje zasady poprawnej
legislacji /art. 2 Konstytucji RP/ wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie szczegdlnie starannego
uzasadnienia. Niejasno$¢ przepisu moze by¢ powodem uznania go za sprzeczny z art. 2 Konstytucji wylacznie wtedy,
gdy jest ona ,tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznoSci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa”, przy czym zawsze powinno to by¢
traktowane jako ,$rodek ostateczny, stosowany (...), gdy inne metody usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu
okaza sie niewystarczajace” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005r. K. 4/2004 OTK ZU 2005/6A
poz. 64; teza powtoérzona w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, realizacja spornej regulacji nie niesie za sobg nieprzezwyciezalnych trudnoéci, na ktore
wskazuje apelujacy. W uzasadnieniu wyroku dnia 13 lutego 2014r., I UK 323/13, LEX 1455194, Sad Najwyzszy w
odwolaniu do wezeéniejszego orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/2011, odno$nie zasiegania wiedzy o
przychodach pracownika wyrazil poglad, iz pracodawca ma prawo domagania sie takich informacji przede wszystkim
od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego,
platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze sie, miedzy innymi, ze spelnieniem przez
platnika nalozonych na niego przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia pracownika, takze takiego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W tym miejscu odwolaé mozna sie takze do innego fragmentu cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2014r., w ktéorym dostrzezono, iz omawiana regulacja wywola u pracodawcy skutki finansowe w postaci
obowiazku cze$ciowego pokrycia, z wlasnych §rodkéw, kosztow skladek na obowiazkowe ubezpieczenia pracownika,
wynikajace z korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektéw jego pracy $wiadczonej na rzecz
pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub zlagodzenia
tych skutkoéw pracodawca - zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okre$lonych uslug -
powinien skalkulowag¢, iz bedzie na nim cigzyt obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszego nie mozna podzielié¢ stanowiska skarzacego, iz realizacja
obowigzkow nalozonych treScia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest niemozliwa. Sad Apelacyjny oczywisci dostrzega,
iz rozmiar dzialalnoéci prowadzonej przez (...) wyklucza, aby od czlonkéw jej zarzadu oczekiwac osobistej znajomoéci
kazdego pracownika pozwalajacej na nabycie wiedzy o powstaniu relacji o ktérej mowa w omawianym przepisie.
Od os6éb sprawujacych zarzad spdétka mozna jednak oczekiwaé znajomosci prawnych i finansowych konsekwencji
wynikajacych z korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektéw jego pracy $wiadczonej
na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z po$rednikiem. Dla unikniecia lub
zlagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajac osobie trzeciej wykonanie okre§lonych ustug - powinien albo umownie
wylaczy¢ mozliwo$¢ zatrudnia wlasnych pracownikoéw, albo skalkulowad, iz bedzie na nim ciazyl obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika. Realizacja wynikajacego z omawianego przepisu obowigzku
fiskalnego naklada na platnika obowigzek uzyskania wiedzy odno$nie tego, czy jego wlasny pracownik nie wykonuje
na jego rzecz pracy w ramach umowy cywilno-prawnej z poérednikiem, udzielenie informacji w tym zakresie jest
obowiazkiem w pierwszej kolejnosci samego pracownika, ale mozliwym jest domaganie sie jej od kontrahenta —
posrednika. Bedacy wynikiem zaniedban brak wiedzy odno$nie istotnych dla realizacji ustawowych obowigzkéw
okoliczno$ci nie moze usprawiedliwiaé oceny, iz sa one niewykonalne.

Zwro6cié nalezy uwage, iz powyzsze rozwazania na kanwie sformulowanego przez apelujacego zadania zwrécenia sie z
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego maja charakter abstrakcyjny. W realiach przedmiotowej sprawy, Naczelnik



Oddziatu (...) w B. skoro sam, w ramach kolezenskiej przystugi, polecal PW (...) swoich konkretnych podwtadnych
do wykonania okreslonych czynno$ci w ramach uméw cywilno-prawnych, to niezaleznie nawet od braku stosownej
wiedzy czlonkéw zarzadu spolki, w tej konkretnej sprawie nie sposéb uznac, aby pracodawca — (...) nie mial wiedzy o
tym, ze prace na rzecz spotki Swiadcza jej pracownicy, w ramach uméw cywilno-prawnych zawartych z osoba trzecia.
W tym miejscu wskazaé rowniez mozna, iz §wiadek G. W. precyzyjnie okresdlil, iz D. L., jest zona M. L., ktdry z kolei
jest synem zmartego R. L., ktory byl naczelnikiem Oddzialu (...) B. co stoi w oczywistej sprzecznoéci z o§wiadczeniem
zlozonym w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2014r. Niezaleznie jednak od tych ewentualnych
powiazan rodzinnych pomiedzy pracownikami (...) i PW (...), kierownictwo Oddzialu (...) w B. mialo wiedze o
zatrudnianiu jej pracownikéw przez podwykonawcow.

R., w ocenie Sadu Apelacyjnego, abstrakcyjnie uzasadniona potrzeba zwrocenia sie przez Sad do Trybunalu
Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym, w trybie przepisu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 01.08.1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym nie zasluguje na uwzglednienie, tym bardziej, ze w realiach niniejszej sprawy stanowiacy osnowe
wzorca kontroli brak wiedzy pracodawcy o realizowaniu na jego rzecz pracy przez Z. S. (1) na podstawie uméw
zawartych z PW (...) nie mial miejsca.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia a nastepnie réwniez trafnej ich oceny prawnej, ktérej nie wzruszaja zrzuty apelacji. Innymi stowy,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



