Sygn. akt ITI AUa 2249/13

POSTANOWIENIE

10 lipca 2014

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy K. Z.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt VIII U 640/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 2249/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. decyzjga z dnia 1 marca 2013 r. dokonal waloryzacji emerytury
wojskowej przystlugujacej K. Z. przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji 104,00% ustalajac wysoko$¢ swiadczenia
na 3.475,75 z}. Procentowy wymiar emerytury, przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru,
wynibst 75% w tym: 85,28% z tytulu wyslugi emerytalnej i 15% zwiekszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w
zwiazku ze stuzba wojskowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. Z. zarzucil pozwanemu, ze dokonujac waloryzacji nie uwzglednit przystugujacego
mu dodatku z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba wojskowa czym naruszyt art. 15 ust. 4 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin ( Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ). Odwolujacy
sie podkreslil, ze przepisy ograniczajace wysoko$¢ swiadczenia do 75% podstawy wymiaru sa niezgodne z art. 32



Konstytucji. W zwigzku z tym ostatnim zarzutem wnio6st o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosSci wskazanych przepiséw prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie od wnioskodawcy na jego
rzecz kwoty 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal na mylne interpretowanie
przez wnioskodawce pojecia podstawy wymiaru §wiadczenia wyjasniajac jednocze$nie, co stanowi te podstawe i ze
w zaskarzonej decyzji zostala ona ustalona zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. art. 18 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od K. Z. na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

K. Z. w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej tj. 25 lutego 2003 r. zostal przyporzadkowany do grupy
uposazenia U-18. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2003 r. wojskowy organ emerytalny ustalil wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2003r. i jego wysoko§¢ na 75% podstawy wymiaru. Wyplate Swiadczenia wstrzymano na
podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

Po zaliczeniu skarzacego (orzeczeniem z dnia 25 lipca 2003 r. wydanym przez Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska
w G.) do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze stuzbg wojskowa decyzja z dnia 26 sierpnia 2003r. pozwany
przyznal mu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Wyplate tego Swiadczenia wstrzymano, bowiem korzystniejszym
Swiadczeniem byla emerytura. Wyplata emerytury wojskowej podjeta zostala od dnia 1 marca 2004 r.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — dokonano waloryzacji §wiadczenia
emerytalnego K. Z. przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji 104,00%. Procentowy wymiar emerytury wyniost 75%.

Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione podkreSlajac, ze skarzacy kwestionowal
prawidlowos$é decyzji wydanej przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego pod katem zgodnoéci zastosowanych
W jego sprawie przepisoOw art. 15 ust. 4 oraz art. 17 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. z Konstytucja RP, skutkujaca
niewyplaceniem mu 15% dodatku z tytulu posiadania inwalidztwa w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Sad Okregowy w dalszych motywach rozstrzygniecia przywolal tre$¢ art. 5 - 6, art. 15, art. 17 i art. 18 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zwrécil réwniez uwage na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie II UZP 6/07 (OSNP 2008/9-10/139) wyjaéniajaca, iz emerytura
wojskowa wraz z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze sluzba, przewidzianym w art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 tej ustawy). Zgodnie z art. 6 ustawy, wskazat dalej Sad, emerytury
irenty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ustawa FUS ). Stosownie za$ do
treéci art. 88 ustawy FUS emerytury i renty sa corocznie waloryzowane od dnia 1 marca roku kalendarzowego poprzez
pomnozenie kwoty §wiadczenia i podstawy wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W 2013 r. wskaznik waloryzacji zostal
ustalony na 104,00% ( komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2013 r. — Monitor Polski z dnia 14 lutego 2013 r. ). Reasumujac Sad stwierdzil, ze
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac zaskarzona decyzje dokonal prawidlowego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad oddalit odwolanie na mocy art. 477 l4g1 kpc, za$ o kosztach postepowania orzekt zgodnie z
art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 ust. 2, § 4 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i naklad pracy pelnomocnika pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl wnioskodawca K. Z. zaskarzajac go w calo$ci.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal na wadliwo$c¢ przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra kloci sie art. 17 i art. 18 ustawy emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993
r. a przede wszystkim z wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasada rownoS$ci obywateli wobec prawa. Na poparcie
swego stanowiska skarzacy przywolal szereg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i wnioskowal o skierowanie
przedmiotowej sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego celem zbadanie konstytucyjnosci przepiséw prawa zawartych
w art. 15 ust. 4 w zw. z art. 171 art. 18 ustawy emerytalnej z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona z urzedu niewazno$é postepowania.
Stosownie do treéci w art. 379 pkt 3 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osgdzona.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 1 marca 2013 r. wojskowy organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury K. Z.
zgodnie z treécia art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz
ich rodzin, na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjmujac wskaznik waloryzacji 104,00 %. Odwotujac sie od przedmiotowej
decyzji skarzacy nie kwestionowal przyjetego przez pozwanego wskaznika waloryzacji lecz zarzucit mu naruszenie art.
15 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin poprzez
niepodwyzszenia podstawy wymiaru Swiadczenia o 15% wobec stwierdzonego inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
shuzba wojskowa. Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze zadanie podwyzszenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury zglaszal juz wczesniej — odwolujac sie od kolejnych decyzji waloryzacyjnych. Odwolanie zlozone od decyzji
z dnia 1 marca 2013 r. powiela zarzuty juz wczesniej kierowane przez K. Z. do wydanych przez organ rentowy decyzji
waloryzacyjnych jest zatem tozsame ( w zakresie przedmiotowym i podmiotowym ) z zadaniem ubezpieczonego
podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury o 15% z uwagi na inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa,
a ktore zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete ( ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r.,
sygn. akt VIIIU 1386/11 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 308/12).

Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przedmiotowa tozsamos$¢ roszczen w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy miedzy tymi samymi stronami, przed dwoma polskimi sagdami toczyly
sie dwa odrebne postepowania, w ktérych powdd wystepowal przeciw pozwanemu z identycznymi roszczeniami
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. V CSK 388/06 Palestra 2007/5-6/294).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 366 kpc prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej, tylko
co do tego, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia w zwiazku z podstawa sporu, a ponadto tylko pomiedzy
tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi wowczas, gdy w sprawie juz osgdzonej
prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie po6zniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢é stron oraz identyczno$é
przedmiotow rozstrzygniecia w zwiazku z podstawami obu powddztw. Sad, badajac czy nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, powinien ustali¢, czy po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia zaszla tego rodzaju
zmiana okolicznoSci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamos$ci zadania nowego pozwu z zadaniem zgloszonym w
poprzednim procesie - uzasadnia rozpatrzenie tej samej sprawy w nowym procesie.

W postanowieniu z dnia 9 czerwca 1971 r. (I CZ 59/71, OSNC 1971/12/226) Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepis art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c., z czego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.
Z treéci uzasadnienia do tego orzeczenia wynika, iz nie mozna wywodzi¢ wniosku, Ze o zawislo$ci sprawy (powadze
rzeczy osadzonej) decyduje tozsamo$¢ podstawy prawnej, a nie faktycznej. Przedmiotowe granice zawistoéci sporu
wyznaczaja: zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposéb i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna
zadania.



W rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione powyzsze przestanki tozsamos$ci roszczenia, na skutek weze$niejszych
prawomocnie zakonczonych postepowan przed Sadem Okregowym w Gdansku i Sadem Apelacyjnym w Gdansku
( m.in. w sprawach o sygn. akt VIII U 1993/08, XVU 2792/09, VIIIU 1386/11, III AUa 163/09, III AUa 308/12)
w przedmiocie waloryzacji $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem podwyzszenia podstawy
wymiaru $waidczenia o 15%. Powyzsze oznacza, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia przez Sad Okregowy odwolania
ubezpieczonego z dnia 28 marca 2013 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc bowiem ubezpieczony nie powolal nowych
dowodow na okolicznoéé waloryzacji §$wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem podwyzszenia wskutek inwalidztwa
pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskows.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji rozpoznajacy apelacje obowiazany byl postapi¢ stosownie do regulacji zawartej
w art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 3 kpce, a wiec uchyli¢ z urzedu zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolania na zasadzie
art. 386 § 3 kpc.



