Sygn. akt ITI AUa 2031/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy K. T. (1)

z udzialem zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VII U 3112/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy K. T. (1) kwote 36,00
(trzydzieSci szeS¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt III AUa 2031/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. T. (1) z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 01 czerwca 2012 r. nadal.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze sp6lka nie prowadzi zadnej dzialalnosci, a nadto
ze doszlo do jej faktycznej likwidacji. Wszyscy — poza ubezpieczonym — pracownicy zostali zwolnieni w ramach
zwolnien grupowych z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Brak jest zatem podstaw do dalszego zatrudniania



jedynego pracownika w osobie ubezpieczonego, ktéremu ponadto przystluguje §wiadczenie przedemerytalne. Tym
samym zasadne jest wylaczenie ubezpieczonego z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. T. (1) wskazujac, ze w dacie wydania spornej decyzji (...) sp. z 0. 0. w G. nie
byla w upadtoSci — postepowanie upadloéciowe pozostawalo w toku na skutek uchylenia pierwszego rozstrzygniecia
sadu gospodarczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sadowi. Wedle wiedzy ubezpieczonego
nigdy nie podjeto uchwaly o likwidacji w KRS — czego wymaga art. 274 § 1 k.s.h. Tym samym w jego ocenie zadna z
przestanek z art. 41 (1) k.p. nie zostala spelniona — nie ogloszono bowiem jej upadtosci, ani nie otwarto jej likwidacji.
Ubezpieczony pozostaje nadal w stosunku pracy ze spo6tka — umowa o prace nie zostata mu bowiem wypowiedziana, co
skutkuje obowigzkowym podleganiem ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie VII U 3112/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego syndyka masy upadtosci (...)
sp. z 0. 0. w G. w upadloéci likwidacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie VII U 3112/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze K. T. (1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. jako
pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. T. (1), urodzony dnia (...), byt zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 01 czerwca 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem w kwocie
4.550,00 zl brutto. W okresie od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. byl oddelegowany do
realizacji kontraktu Centrum S.. Aneksem z dnia 01 pazdziernika 2008 roku wynagrodzenie ubezpieczonego wzrosto
do kwoty 6.000,00 zl brutto, za$ stanowisko wskazano jako dyrektor — kierownik budowy. Aneksem z dnia 01 maja
2009 r. wynagrodzenie wzrosto do kwoty 7.500,00 zt brutto.

Ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 01 czerwca 2004 r. do dnia 29
wrzes$nia 2004 r. oraz od dnia 01 pazdziernika 2004 r. Od dnia 23 kwietnia 2012 r. ubezpieczony byl niezdolny do
pracy z powodu choroby do dnia 19 pazdziernika 2012 r.

W grudniu 2011 r. sp6lka platnik utracita plynnoé¢ finansowa, jak rowniez zglosila wniosek o ogloszenie upadloéci.
Orzeczenie o oddaleniu wniosku o upadlo$¢ zostalo z zaskarzone i Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 04
czerwcea 2012 1. o sygn. akt XII Gz 217/12 uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi.

Zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2012 . prezes zarzadu Spoiki (...) K. S. (1) wprowadzil regulamin zwolnien grupowych.

Zgodnie z § 2 pkt 3a tegoz regulaminu, zwolnienia grupowe nie dotycza pracownikéw w wieku przedemerytalnym
bedacych w okresie ochronnym.

W zwigzku powyzszym, spétka — dzialajac w trybie regulaminu zwolniefi grupowych z dnia 13 stycznia 2012
r. przeprowadzila zwolnienia grupowe. W ich ramach rozwigzano umowy o prace za wypowiedzeniem z ok.
150 pracownikami platnika, ktérych réwnoczesnie wyrejestrowano z ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia
01 stycznia 2012 r. do dnia 07 czerwca 2012 r. W okresie od ogloszenia upadlosci pracownicy wykorzystywali
przystugujace im urlopy.



Zwolnienia grupowe objely rowniez M. K. — zatrudniong u platnika w okresie od dnia 04 wrze$nia 2006 r. do dnia
29 lutego 2012 r. na stanowiskach analityka finansowego oraz kierownika zespolu analiz finansowych, za skr6conym
(w myél art. 361 § 1 k.p.) okresem wypowiedzenia, uplywajacym z dniem 29 lutego 2012 r. W jej $wiadectwie pracy
pracodawca podatl jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zwolnienia grupowe, a nie likwidacje, czy upadlos¢.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie VI GU 158 /12 Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku oglosit
upadloéc¢ (...) sp. z 0. 0. w G., obejmujaca likwidacje majatku upadtego.

Syndykowi za potwierdzeniem przekazano samochdd o. (...) oraz laptop lenovo.

Pismem z dnia 03 grudnia 2012 r. platnik syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0. 0. w G. w upadlosci, dzialajac w trybie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wzw. z art. 32 § 1 pkt 3 k.p., wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace z dnia 01 czerwca 2004
r. za skroconym (w my$l art. 36 (1) § 1 k.p.) okresem wypowiedzenia, uplywajacym z dniem 31 stycznia 2013 roku.

W okresie od dnia 02 do dnia 31 stycznia 2013 r. ubezpieczony wykorzystywal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
za lata 2012-2013 oraz 3-dniowy urlop na poszukiwanie pracy.

Ubezpieczony nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego w okresie od listopada do grudnia 2012 r. Nie majac
dokladnej wiedzy o iloéci tego urlopu byl przekonany, iz syndyk we wlasnym zakresie mogl odnotowa¢ ten urlop
rowniez za 2012 .

Whnioskodawca po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego w dniu 19 paZdziernika 2012 r. pismem wystanym do
pracodawcy listem poleconym zglosil gotowoéc¢ do pracy i wnidst o wskazanie mu lekarza medycyny pracy, ktory
mialby ocenié jego stan zdrowia pod katem zdolno$ci do wykonywania pracy — otrzymal jednakze od syndyka masy
upadlo$ci pracodawcy informacje, iz ma oczekiwa¢ w domu na wypowiedzenie umowy o prace (co nastapito w grudniu
2012r1.).

Organ rentowy nie wylaczyl z ubezpieczen spolecznych bylego prezesa zarzadu Spélki (...) K. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
ten réowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji uznal za w pehni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie
budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych
Sad ten ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone,
stanowig $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Uznal, ze powyzsze dowody ukladaja sie w
spojna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajgc. Nie byly tez kwestionowane przez strony i dat im wiare
w calej rozciaglodci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie K. T. (1) jest zasadne i z tego tytulu zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i przeanalizowanego materialtu dowodowego Sad ten uznal stanowisko
organu rentowego za nieprawidlowe.

Zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest obowiazek ubezpieczenia wnioskodawcy w spornym okresie,
wskazanym w zaskarzonej decyzji, wynikajacy z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u pracodawcy —
platnika.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

W mys$l art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Z kolei art. 13 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z regulacji art. 39 k.p. wynika, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Jak wskazuje judykatura, prawidlowa gramatyczna (jezykowa) wyktadnia art.
39 k.p. nie pozwala na uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o
prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich pracownikow w "wieku przedemerytalnym"
pozostajacych w stosunku pracy (por. wyrok S.N. z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie II PK 20/11). Szczegblna ochrona
trwatoSci stosunku pracy w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) przystuguje pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego okreSlonego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

W myél za$ art. 41 (1) § 1 k.p. w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisoéw art.
38, 391 41, ani przepisow szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace. Przepis art. 41 (1) § 1 Kodeksu pracy, wylaczajacy ochrone pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, ma zastosowanie tylko w razie ogloszenia upadlo$ci obejmujgcej likwidacje majatku
dluznika (art. 15 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze, tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 ze zm.) i nie ma zastosowania w razie ogloszenia upadlosci z mozliwoScig zawarcia ukladu (art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze) (por. uchwala S.N. z dnia 16 marca 2010
r. w sprawie I PZP 2/10).

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem rentowym powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2005 1., wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz
»Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz skarzacy decyzje organu
rentowego, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego



dokonal niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byl w postepowaniu sadowym nie tylko podwazy¢ trafnos¢
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie tego Sadu z powyzszego obowiazku K. T. (1) wywiazal sie w stopniu umozliwiajacym uznanie jego twierdzen
i zarzutow za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Stanowisko ubezpieczonego w sprawie sprowadzalo sie do przyjecia, iz stosunek pracy pomiedzy nim, a platnikiem
trwal nadal jako zawarty i nie rozwigzany (do dnia 31 stycznia 2013 r.), a zatem w mysl art. 13 ust. 1 ustawy systemowej
podlegal ubezpieczeniom wskazanym w tresci spornej decyzji. Dalej idac, stosunek ten nie mogl by¢ rozwigzany w
my$l art. 39 k.p. jako osobie objetej ochrong przedemerytalng — za$ regulacja art. 41 (1) § 1 k.p. nie mogla mieé¢
zastosowania wobec niego do momentu ogloszenia upadltoéci (...) sp. z 0. 0. w G.. Réwnoczes$nie zglaszal gotowo$é do
pracy syndykowi masy upadlo$ci platnika po dniu 19 pazdziernika 2012 r., wnoszac o skierowanie na badanie przez
lekarza medycyny pracy celem oceny jego zdolno$ci do pracy, i tylko z uwagi na informacje od syndyka, aby oczekiwatl
w domu na wypowiedzenie umowy o prace, spowodowaly, iz pracy tej w sposob faktyczny nie podjal.

W ocenie Sadu I instancji tak zaprezentowane stanowisko znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawnych,
prawidlowo zastosowanych, a jednocze$nie potwierdzone zostalo przedlozonymi dokumentami.

Z ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego bezspornie wynika, iz stosunek pracy ubezpieczonego trwat od dnia 01
czerwca 2004 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — co potwierdza $§wiadectwo pracy i wypowiedzenie umowy o prace z dnia
03 grudnia 2012 r. Niewatpliwie zatem obejmowal on takze okres objety zaskarzona decyzja — od dnia 01 czerwca 2012
r. W lutym 2012 r. ubezpieczony ukonczyl wiek 63 lat — zatem w mysl art. 39 k.p. podlegal ochronie przedemerytalne;j.
Przedlozony regulamin zwolnienh grupowych platnika z dnia 13 stycznia 2012 r. potwierdza przy tym, iz zwolnienia
takowe nie obejmuja ubezpieczonego jako osobe objeta okresem ochronnym.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, ze ubezpieczonego w dacie wskazanej przez organ
rentowy (od dnia 01 czerwca 2012 r.), jak rowniez lacznie do dnia 31 stycznia 2013 r., laczyl z (...) sp. z 0. 0. w G.
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 czerwca 2004 r., ktéry to stosunek pracy
ulegl wypowiedzeniu dopiero pismem z dnia 03 grudnia 2012 r., ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2013 r. wobec
zastosowania regulacji art. 36 (1) § 1 k.p. tj. skrocenia 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) do
1 m-ca z uwagi na upadto$¢ pracodawcy. Powyzszego stosunku pracy do dnia 03 grudnia 2012 r. nikt ubezpieczonemu
nie wypowiedzial i w zadnym wypadku uprawnienia do decydowania w tym zakresie nie posiada organ rentowy.

Organ ten podnosil, iz w jego ocenie z materialu dowodowego wynika, iz likwidacja platnika nastapila juz od stycznia
2012 r. wobec szeregu zwolnien grupowych do czerwca 2012 r., formy rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami.
Powyzsze zdaniem ZUS/Oddzialu w G. $wiadczylo o faktycznej likwidacji dzialalnoSci platnika do miesigca czerwca
2012r., zatem uzasadnialo nie objecie ubezpieczonego — jako pracownika — ubezpieczeniami wlasnie od czerwca 2012
r. Podnoszono rowniez, iz ubezpieczony nie §wiadczyl po spornej dacie 01 czerwca 2012 r. pracy na rzecz pracodawcy,
pomimo iz powrdcil do zdrowia, za$ zalegly urlop wypoczynkowy wykorzystywal dopiero w styczniu 2013 r. w okresie
wypowiedzenia.

Sad Okregowy przychylil sie jednakze do stanowiska ubezpieczonego, iz nie sposob jest uwzgledni¢ takiego toku
rozumowania — bowiem dokonane w ten sposob ustalenia stoja w sprzecznoSci z oczywistym, przytaczanym powyzej,
brzmieniem art. 6, 11, 12 i 13 ustawy systemowej, z ktérych wprost wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie od dnia
01 czerwca 2012 r. niewatpliwie pozostawal — pomimo krotkotrwalej niezdolno$ci do pracy i zwolnienia lekarskiego
— pracownikiem platnika (...) sp. z 0. 0. w G., podlegajacym z tego tytulu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu i chorobowemu. Stan taki istnial do dnia 31 stycznia 2013 r., kiedy dobieg}t konca skrocony okres



wypowiedzenia umowy o prace K. T. (1) — i do tej wlasnie daty ubezpieczony podlegal z mocy praca ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad ten nie podzielil rowniez stanowiska organu rentowego, jakoby proces likwidacyjny platnika rozpoczal sie w
styczniu 2012 r. w mySl art. 41 (1) § 1 k.p. Wskazal, ze formalnym wyrazem rozpoczecia tego procesu miato by by¢ tzw.
zarzadzenie likwidacji, czy tez dodatkowo jeszcze inne tego typu decyzje, badZ objete dyspozycja normy art. 41 (1) §
1 k.p., ktore to akty formalnie zapoczatkowuja.

Regulacja powyzsza, dotyczaca okre$lonych stanow faktycznych, tych samych co przepis art. 1 § 1 kodeksu, ma bowiem
zastosowanie na jego gruncie. Oznacza ona zdaniem tego organu wylaczenie ochrony szczegélnej przed zwolnieniem
z pracy w razie rozpoczecia proceséw likwidacyjnych i upadloéciowych w rozumieniu omawianej ustawy. Taka,
niewatpliwie dowolna, interpretacja prowadzitaby potencjalnie do mozliwoséci wykazywania, iz poczatku likwidacji
danego podmiotu moznaby upatrywaé¢ w réznego rodzaju pojedynczych czynno$ciach, chcac w ten sposéb — na
niekorzy$¢ pracownika — uzasadnia¢ celowo$¢ i mozliwo$é zastosowania w stosunku do niego art. 41 (1) § 1 k.p.,
uchylajacego ochrone przedemerytalng pracownikéw przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Przepis ten za$ literalnie wskazuje na ,ogloszenie upadlosci lub likwidacji” — co w przypadku likwidacji w sposob
nie budzacy watpliwosSci odnosi sie do procedury przewidzianej w ramach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.). Nie mozna zatem skutku przewidzianego w art. 41 (1)
§ 1 k.p. odnosi¢ w zakresie upadlosci do jakiegokolwiek innego przypadku jak tylko do ogloszenia upadlosci — co,
jak wykazal ubezpieczony, nastgpilo na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku z dnia 26
listopada 2012 r. w sprawie VII GU 158/12.

Zdaniem Sadu I instancji stosowanie tej regulacji do stanu sprzed daty upadlo$ci pracodawcy jest bledne i chybione,
jedynie na marginesie ponownie wskazal, iz na okoliczno$¢ i regulacje te musialby powolaé sie platnik jako pracodawca
ubezpieczonego, wypowiadajac mu umowe o prace, a skutek wynikajacy z tego przepisu nie moze mieé zastosowania
w sprawie jedynie na podstawie dowolnego uznania organu rentowego w sytuacji, kiedy w spornym okresie (od dnia
01 czerwca 2012 r. do dnia 02 grudnia 2012 r.) pracodawca ani nie wypowiedzial ubezpieczonemu umowy o prace,
ani tez nie prébowal dokonaé tego z zastosowaniem regulacji art. 41 (1) § 1 k.p.

Sad ten uznal, Ze organ rentowy nie przedstawil takze wystarczajacych dowodéw na to, aby proces likwidacji spo6tki
rozpoczal sie i trwal w okresie od stycznia do czerwca 2012 1.

Wywodzil dalej, ze odrebnym zagadnieniem jest kwestia §wiadczenia przez K. T. (1) pracy na rzecz (...) sp.zo0.0. wG.
po wyczerpaniu okresu zwolnienia lekarskiego (19 pazdziernika 2012 r.). Organ rentowy podnosil bowiem, iz dopiero
w styczniu 2013 r. wykorzystywal on urlop wypoczynkowy.

Tymczasem Sad Okregowy ustalil, Zze ubezpieczony zglosil pracodawcy niezwlocznie gotowosé do pracy i wniost o
wskazanie lekarza medycyny pracy, ktéry mialby dokonaé oceny i dopuszczenia go do pracy — po czym oczekiwal
na odpowiedz, pozostajac w niepewnosci i niejakim zawieszeniu w pazdzierniku i czeéci listopada 2012 r. Dopiero w
listopadzie tego roku skontaktowatl sie z nim syndyk masy upadto$ci spoiki i polecil oczekiwaé w domu na doreczenie
droga pocztowa wypowiedzenia umowy o prace.

Ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za prace oraz poczta wskazane wypowiedzenie umowy o prace. Rownocze$nie
ubezpieczony wskazal, iz w okresie od dnia 26 listopada do dnia 28 grudnia 2012 r. nie wnioskowal o przyznanie mu
urlopu wypoczynkowego — jednakze nie pamieta on, jaki doktadnie wymiar tego urlopu posiadal do wykorzystania i
mozliwe, ze z uwagi na duza iloé¢ urlopu, syndyk sam odnotowat urlop w ewidencji czasu pracy takze w 2012 .

Rownoczesnie Sad I instancji podkreslil, ze organ rentowy — pomimo szeregu pytan ze strony tego Sadu w tym zakresie
na rozprawie — nie wskazal, z jakiego powodu nastapito réznicowanie sytuacji K. T. (1) oraz prezesa zarzadu (...) sp.
z0.0.w G. K. S. (1) w zakresie podstawy podlegania przez te osoby ubezpieczeniom spolecznym, jezeli jak twierdzit
ten organ, jedynie te dwie osoby byly w spornym okresie, tj. po dniu 01 czerwca 2012 r. pracownikami spolki (...).



Tym samym niezrozumiale jest stanowisko ZUS/Oddzialu w G., iz sporna decyzja zapadla jedynie w odniesieniu do
K. T. (1) — organ rentowy za$ nie wskazal, aby jakiekolwiek czynnosci, czy postepowanie prowadzono wobec K. S.
(1). Pelnomocnik tego organu nie potrafil za§ wskazaé¢ podstawy prawnej i tytulu do objecia K. S. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi w rozpatrywanym przypadku — czy miato to miejsce w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
jako wspoélnika spolki, czy tez stosunkiem pracy w spolce.

Wobec powyzszego faktu, iz obydwie te osoby pozostawaly w spornym okresie pracownikami (...) sp. z 0. 0. w G.,
oraz podniesieniem przez ubezpieczonego zarzutu w tym zakresie — w ocenie Sadu Okregowego bezprawnym byto
by réznicowanie ich sytuacji w zakresie ubezpieczen spolecznych i dzialanie takie stanowiloby naruszenie zasady
rownego traktowania. Zasada ta wynika wprost z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej, z ktorego wynika, iz ustawa
stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblno$ci: warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych; obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie
spoleczne; obliczania wysoko$ci $wiadczen; okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do $wiadczen. Skoro zatem
organ rentowy nie znalazl podstaw do uznania, iz K. S. (1) jako pracownika nie obejmuje obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym — to zdaniem tego Sadu, w konsekwencji, analogicznie nalezalo ocenié sytuacje w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonego, rowniez bedacego pracownikiem spolki.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego K. T. (1) w calej rozciggloéci wykazal trafno$¢ swojego stanowiska,
mianowicie, iz w spornym okresie od dnia 01 czerwca 2012 r. do dni 31 stycznia 2013 r. jako pracownik (...) sp. z o.0.
w G. (od dnia 26 listopada 2012 r. w upadlosci likwidacyjnej) podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

Uznajac, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, a zatem odwolanie zasluguje na uwzglednienie, na mocy art. 477
(14) § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, Sad ten orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw - poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a takze sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przez przyjecie, ze skarzacy nie uzasadnit faktu pozostawienia w ubezpieczeniu spolecznym
pracownika K. S. (1) - prezesa (...) sp.zo. o.,

2) prawa materialnego, tj. art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez nieprawidlowa interpretacje
polegajaca na przyjeciu, iz niniejszym stanie faktycznym doszlo do naruszenia zasady ,réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych” oraz art. 41 (1) Kodeksu pracy poprzez uznanie, iz w spornym okresie nie nastapila
likwidacja pracodawcy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze Sad Okregowy bezpodstawnie zawezil zakres swej
kognicji przyjmujac za wystarczajace wyjasnienia skladane przez wnioskodawce w toku rozprawy jak i przedlozony
przez strony material dowodowy. Sad ten nie poczynil jednoznacznych ustalen w przedmiocie zr6znicowania sytuacji
K. S. (1) i K. T. (1), i w konsekwencji bezzasadnie zmienil zaskarzong decyzje. Nie przeprowadzil istotnych ustaler
na okoliczno$¢ penienia funkeji prezesa spolki przez K. S. (1). Nie przeprowadzil dowodu w postaci przestuchania
Prezesa spo6lki, bedacego jednoczeénie jej pracownikiem. Nie ustalil, jaki rodzaj umowy o prace zostal zawarty z K.
S. (1) co ma istotne znaczenie w sytuacji, w ktorej umowy o prace zawiera dana spotka z prezesem zarzadu w celu
pelnienia okreslonej funkcji.

Niezaleznie od tego, jak wskazal na rozprawie pelnomocnik, postepowanie w sprawie K. S. (2) jest w toku. Stanowi
to znaczaca roznice wobec bezpodstawnego przyjecia przez Sad Okregowy, iz stan proceduralny dotyczacy K. S. (2)



jest zamkniety i dokonany — nie sposéb zatem stwierdzié, iz ,nastapilo réznicowanie sytuacji K. T. (2) oraz K. S. (2)
w zakresie podstawy podlegania przez te osoby ubezpieczeniom spolecznym”.

Zdaniem skarzacego nietrafne jest przyjecie, iz likwidacja przedsiebiorcy nastepuje wylgcznie w oparciu o procedure
przewidziang w ramach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Likwidacja pracodawcy
uregulowana jest przez roézne przepisy prawa w zaleznosci od formy, przeslanek i trybu jej przeprowadzenia. Kodeks
spotek handlowych wskazuje, iz czynnoSci w postaci otwarcia likwidacji sa poczatkiem procesu likwidacyjnego. W
wyniku zgloszenia otwarcia likwidacji do sadu rejestrowego spotka wystepuje w obrocie prawnym jako podmiot w
likwidacji.

W niniejszym stanie faktycznym, w wypadku podjecia decyzji o zwolnieniu pracownikéw - z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nalezy uznac, ze nastgpila likwidacja zakladu pracy, bowiem Spélka nie bedzie juz spelnia¢ podstawowe;j
przestanki zawartej w definicji zakladu pracy - pracodawcy, do ktérego nalezy zatrudnianie pracownikéw. Nie
decyduje to oczywiscie o likwidacji samej Spolki, gdyz moze ona nadal istniec i nie prowadzié¢ dzialalno$ci.

Organ rentowy powotal sie na stanowisko wyrazone przez K. J. w Komentarzu do art. 36 (1) Kodeksu pracy, zgodnie
z ktéorym w odniesieniu do likwidacji pracodawcy nic ma pelnej jasnosci, czy chodzi tu o ogloszenie likwidacji (tak
jak w przypadku upadloéci), czy o calkowita likwidacje, polegajacq na zaprzestaniu dzialalno$ci przez pracodawece.
Nalezy opowiedzie¢ sie za pierwsza mozliwo$cia. Proces likwidacji, podobnie jak upadlo$¢, moze trwaé przez dlugi
czas i brak jest uzasadnienia dla gorszego traktowania pracownikéw upadlego pracodawcy. Ponadto po zaprzestaniu
dzialalnoSci przez likwidowanego pracodawce mogloby zabrakngé¢ srodkow finansowych na zaspokojenie roszczen
pracowniczych. Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro w kodeksie nie méwi sie
o0 ,,zlikwidowaniu” pracodawcy, lecz o jego ,likwidacji”, to wystarcza samo zarzadzenie likwidacji (tak - w odniesieniu
do stosowania art. 41 (1) k.p. — wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 455/98, OSNAPiUS 2000, nr 1, poz.
24). Chodzi o zarzadzenie takiej likwidacji, ktorej celem jest zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez zaklad,
a nie przeksztalcenie wlasnosciowe. Jak bowiem przyjal SN w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03,
OSNP 2005, nr 6, poz. 78, przepis art. 41 (1) nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwiazku z ktora
nastepuje przejScie calosci lub czeSci prowadzonego przez niego zakladu na innego pracodawce, kontynuujacego te
samg lub podejmujacego podobna dzialalno$é. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2008 r. II PK 44/08
OSNP 2010/5-6/58 565064 1. Nie mozna przyjmowac, iz art. 41 k.p. ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi
clo faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W takiej sytuacji nie istnialby przeciez podmiot mogacy
rozwiazac z pracownikami stosunki pracy. Dlatego tez powolany przepis nic postuguje sie terminem "zlikwidowania"
pracodawcy, a zwrotem "likwidacja", i ma zastosowanie juz w momencie zarzadzenia owej likwidacji, chyba ze decyzja
taka jest niewazna lub pozorna, publik LEX nr 519969.

W zakresie nieprawidlowej interpretacji art. 2a ustawy systemowej apelujacy wskazal, ze ustawa stoi na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny. Zadne kryterium ,nieréwnego traktowania” nie mialo w niniejszej sprawie zastosowania.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa krajowego i europejskiego (Europejski Trybunal Praw Czlowieka), w sprawach
wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, a wiec w sprawach dotyczacych w szczegélno$ci warunkéw objecia
systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek, obliczania wysoko$ci
Swiadczen, a takze okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do nich nie ma podstaw prawnych do czynienia
miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych z pleia, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym. Z zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zrbéznicowanych warunkéw
ubezpieczenia spolecznego dla pracownikéw o réznym wieku, stazu pracy i sytuacji prawnej (czlonek zarzadu vs. nie
peliacy zadnej szczegblnej w spoélce funkeji pracownik).

Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dyskryminacja oznacza rézne
traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, oséb znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu.
Jednakze, nie kazda roznica w traktowaniu bedzie sprowadzaé sie do naruszenia art. 14. Konwencji, musi zostac



wykazane, iz inne osoby w analogicznym lub istotnie podobnym potozeniu korzystaja z preferencyjnego traktowania,
a roznica ta stanowi dyskryminacje.

W ocenie organu rentowego w niniejszym stanie faktycznym nie spos6b méwi¢ o ,analogicznym lub istotnie
podobnym polozeniu”. Zarzucil, ze Sad I instancji w ogole nic analizowal stanu prawnego przedstawionego w decyzji
i pismach procesowych tego organu, poprzestajac na ogdlnikowym stwierdzeniu.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz tego organu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego K. T. (1) wnibsl o jej oddalenie, zobowigzanie tego organu do niezwlocznej
wyplaty naleznego mu zasitku chorobowego za okres od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 19 paZzdziernika 2012 r. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia wyplaty oraz zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera
zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji.

Z tresci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
daje podstawy do stwierdzenia, iz w okresie objetym zaskarzona decyzjg K. T. (1) pozostawal w stosunku pracy z (...)
sp-zo0.0.wG..

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
III CK 245/ 04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok S.N. z 10
kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w
sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji organ rentowy nie zdotat wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie 11
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 (9)iart. 477 (14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienie S.N. z
dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286).

Zaskarzona decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. T. (1) jako
pracownik (...) sp. z 0. 0. w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu (k. 16 akt ZUS).



Spor w niniejszej sprawie koncentruje sie zatem na kwestii spelniania od dnia 01 czerwca 2012 r. ustawowych
przeslanek, wynikajacych z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej
ustawa systemowa), do objecia K. T. (1) obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,

rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

We wskazanym wyzej zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Wobec powyzszego niedopuszczalne jest w niniejszej sprawie analizowanie, czy zachodza ustawowe przestanki do
obowigzkowego objecia pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi K. S. (1) z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z o.
0. w G., czy tez wyplaty K. T. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 19 pazdziernika
2012 r. wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu II instancji zasadnie Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wskazuje, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0. 0. w G. w okresie od dnia 01 czerwca 2004
r. do dnia 31 stycznia 2013 .

Poniewaz K. T. (1) objety byl ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace, wynikajacg z tredci art. 39 k.p., a
zatem zgodnie z § 2 pkt 3 lit. a regulaminu zwolnien grupowych z dnia 13 stycznia 2012 r. (k. 59-60 akt sprawy),
przeprowadzone przez (...) sp. z 0. 0. w G. zwolnienia grupowe nie dotyczyly wnioskodawcy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaje okolicznoé¢, czy w odniesieniu do K. T. (1) zastosowanie
znajduje przepis art. 41 (1) § 1 k.p., poniewaz przepis ten jedynie wylacza ochrone pracownikéow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace w przypadku ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy. W
przypadku, gdy zachodza przestanki wymienione w tym przepisie pracodawca moze (ale nie musi) wypowiedzie¢ lub
rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem, ktérego dotycza przepisy: art. 38 k.p., art. 39 k.p. i art. 41 k.p.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana
nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo
wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy s3 skuteczne i moga byc
podwazone wylacznie w drodze odpowiedniego powo6dztwa przewidzianego Kodeksem pracy (por. postanowienie S.N.
z dnia 02 lutego 2010 r. w sprawie II PK 318/09, publik. LEX nr 658180).

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe jest analizowanie, czy w odniesieniu do K. T. (1) zachodzily ustawowe
przestanki z art. 41 (1) § 1 k.p.

Samo ogloszenie upadlosci dluznika — pracodawcy obejmujacej likwidacje jego majatku (o takiej upadlo$ci mowa w
art. 41 (1) § 1 k.p. — por. uchwale S.N. z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie I PZP 1/10, publik. LEX nr 564598) lub
likwidacja pracodawcy nie skutkuje ustaniem stosunku pracy laczacego go z pracownikiem (por. wyrok S.N. z dnia 05
wrzeénia 2001 r. w sprawie I PKN 830/00, publik. LEX nr 49684).

Rowniez faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce nie powoduje ustania
stosunku pracy, jak réwniez obowigzku objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi i oplacania przez
pracodawce skladek z tego tytulu. Taki skutek moze wywolaé — zwigzane z faktycznym zaprzestaniem dzialalno$ci
gospodarczej — rozwigzanie stosunku pracy, cho¢by w sposéb dorozumiany (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2012
r. w sprawie IT UK 84/12, publik. LEX nr 1380816).

Tym samym dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest ustalenie, czy (...) sp.zo0.0.w
G. z dniem 31 maja 2012 r. rozwigzala, choéby w sposéb dorozumiany, umowe o prace taczaca ja z K. T. (1).



W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegdlnoséci dokumenty w postaci: regulaminu zwolnien
grupowych z dnia 13 stycznia 2012 r. (k. 59-60 akt sprawy), wypowiedzenia umowy o prace z dnia 03 grudnia 2012 r.
(k. 22 akt sprawy), §wiadectwa pracy z dnia o5 lutego 2013 r. (k. 38 akt sprawy) oraz wniosku odwolujacego z dnia 02
stycznia 2013 r. z adnotacja syndyka (k. 64 akt sprawy) zasadne jest przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace laczacej
wnioskodawce z (...) sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej w G. nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 21 art. 36 (1) §
1 k.p. dopiero z dniem 31 stycznia 2013 .

Sad Okregowy uznajac w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, ze K. T. (1) pozostawal w stosunku pracy
w okresie od dnia 01 czerwca 2004 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego, oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Tym samym, wbrew stanowisku organu rentowego, w okresie od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013
r. K. T. (1) pozostawal w stosunku pracy i stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowiazkowo podlegal w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze zachodzg ustawowe przestanki do objecia wnioskodawcy, jako osoby
posiadajacej status prawny pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi w okresie od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 .

Apelujacy zasadnie natomiast zarzuca naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnoSci art. 2 lit. a ustawy
systemowej, poniewaz Sad ten przyjal, ze w niniejszym stanie faktycznym doszlo do naruszenia wyrazonej w tresci tego
przepisu zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny bez dokonania uprzedniego, szczegblowego pordéwnania sytuacji
ubezpieczonych: K. T. (1) i K. S. (2) w zakresie podstawy podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Powyzsze uchybienie pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.
Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu poniesionych przez ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym — kosztow jego
przejazdu do sadu, na mocy art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



