Sygn. akt ITT AUa 1938/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy E. M.

z udzialem zainteresowanego M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego domownika

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2013 r., sygn.
akt IV U 845/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1938/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla M. M. (1) — od dnia

1 stycznia 2013 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za wyzej wymieniong osobe

od wymienionego dnia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. M. wskazujac, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. KRUS wydal decyzje, na
mocy ktorej wlaczono do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jej syna - M. M. (1). Pomimo oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za M. M. (1), organ rentowy wydal zaskarzona decyzje o wylaczeniu go z



ubezpieczen, wydajac tym samym dwa sprzeczne rozstrzygniecia w jego sprawie. Reasumujac swoje stanowisko
procesowe E. M. wniosla o ,przywr6cenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w postepowaniu
w charakterze zainteresowanego — M. M. (1).

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

5 lipca 2013 r. w sprawie IV U 845/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,

ze M. M. (1) jako domownik rolnika podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw: wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu od 1 stycznia 2013 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

M. M. (1) urodzil sie w dniu (...), jest synem E. i M. malzonkéw M., nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
ani nie ma ustalonego prawa

do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. E. M. podlega od dnia 1 stycznia 1990 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore prowadzi

od 1989 r. Przedmiotowe gospodarstwo stanowi wspotwlasnosé E. i M. malzonkéw M.. W swoim gospodarstwie (o
powierzchni 2,99 ha fizycznych) ubezpieczona prowadzi wylacznie produkeje roslinng — zajmuje sie uprawa malin,
truskawek, a takze warzyw takich jak ziemniaki, marchew, buraki, kapusta, koperek, rzodkiewka itp. Posiada 30 aréw
upraw truskawki, okolo p6l hektara upraw ziemniakéw. E. M. zajmuje sie nie tylko uprawa warzyw

i owocow, ale i wytwarza przetwory tychze, ktére pdzniej sprzedaje. W okresie wiosenno-letnim zatrudnia w swoim
gospodarstwie pracownikéw sezonowych do pomocy w zbiorze malin i truskawek. Jednym z takich pracownikéw
sezonowych byla w przeszlosci Z. Z., ktéra w gospodarstwie rodziny M. zaopatrywala sie rowniez w produkty
zywnoSciowe (takze w okresie zimowym).

W celu zakupu produktéow rolnych Z. Z. jezdzi do gospodarstwa rodziny M. $rednio raz na jeden — dwa tygodnie.
Cze$¢ warzyw uprawianych przez rodzine M. jest ,kopcowana” (przechowywana w kopcach) na okres zimowy — w taki
sposob, aby roéliny nie ulegly zamarznieciu. W okresie objetym sporem E. M. nie prowadzita produkcji zwierzece;j.
Gospodarstwo rolne ubezpieczonej stanowi obecnie jedyne zrodlo utrzymania jej samej, meza oraz syna — M. M. (1).
Rodzina panstwa M. sama zajmuje sie zbytem (transportem i sprzedaza) uprawianych we wlasnym gospodarstwie
produktéw rolnych. W 2012 r. M. M. (1) pracowal przez pewien czas w gospodarstwie rolnym swojego wuja — H. A.,
polozonym w m. J.. W swoim gospodarstwie wuj zainteresowanego prowadzi produkcje roslinng — uprawia obecnie
kukurydze, za$ we weze$niejszym okresie sadzil ziemniaki, marchew, pory, selery itp. Po uptywie kilku miesiecy (mniej
wiecej w polowie 2012 r.) zainteresowany przestal pracowaé u wuja, gdyz ten ostatni miat problemy finansowe i nie
mog}t sobie pozwoli¢ na dalsze zatrudnianie pracownika.

W 2012 r. zainteresowany pomagatl juz w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ale tylko doraZnie, okazjonalnie.
Od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy M. M. (1) pracuje na stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, na
terenie ktorego rowniez mieszka, prowadzac z nimi wspoélne gospodarstwo domowe. Wszystkie obowigzki M. M.
(1) zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym jego rodzicow zajmuja mu od kilku do nawet kilkunastu godzin
dziennie. Zainteresowany wykonuje cze$¢ prac polowych w gospodarstwie — na ogdl sg to prace wymagajace wiekszego
wysiltku fizycznego, ktérych nie sg w stanie wykonac jego rodzice. Duza cze$¢ prac w przedmiotowym gospodarstwie
wykonywana jest recznie (np. pielenie, gracowanie czy sadzenie sadzonek). Wykonywaniem tych prac zajmuje sie
m. in. zainteresowany. Rodzice M. M. (1) uskarzaja sie na problemy zdrowotne (np. E. M. przeszla w lutym 2012 r.
operacje chirurgiczng) i nie moga wykonywac czeéci prac rolnych. Poza tym M. M. (1) zajmuje sie (jako kierowca)
przewozem plodéw rolnych z gospodarstwa rodzicow. Ponadto zainteresowany zajmuje sie

m. in. sprzedazg produktéw rolnych pochodzacych z gospodarstwa jego rodzicéw - na terenie jednego z targowisk w
T. (chodzi o targowisko (...)). Sprzedaz na tym targowisku odbywa sie przez caly rok (w okresie zimowym stanowisko
zajmowane przez rodzine M. jest podgrzewane). E. M. posiada wlasne stanowisko handlowe na targowisku od okoto
szesnastu lat, za$



od jesieni 2012 r. handluje tam w zabudowanym straganie (pawilonie). Ponadto ubezpieczona dzierzawi w okresie
wiosenno-letnim miejsce na lawce (usytuowanej na targowisku), na ktorej sprzedaje sezonowe warzywa i owoce.
Strony nie s3 zwigzane stosunkiem pracy (M. M. (1) nie jest pracownikiem ubezpieczonej). Poza M. M. (1) oraz jego
rodzicami w gospodarstwie rolnym mieszka rowniez siostra zainteresowanego wraz z mezem. Siostra M. M. (1) oraz
jej maz tylko sporadycznie i doraznie pomagaja w pracy w gospodarstwie — na co dzien sg zatrudnieni

w ramach stosunku pracy w przedsiebiorstwie (...) w T.. Od czasu, gdy zainteresowany zaczal na stale pracowaé w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, nie podlegal juz innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zainteresowany byt
wecze$niej zarejestrowany jako osoba bezrobotna

w Powiatowym Urzedzie Pracy dla Powiatu (...) w T., ale utracil status takiej osoby

z dniem 30 pazdziernika 2012 r. W 2013 r. E. M. i M. M. (1) wstepnie uzgodnili,

ze zainteresowany przejmie po swoich rodzicach wlasno$é gospodarstwa rolnego. W dniu 28 stycznia 2013 r. E.
M. zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — P. Terenowej w T. wniosek o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw jej syna, M. M. (1) wskazujac, ze M. M. (1) pracuje w jej gospodarstwie rolnym jako domownik —
od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy. Do wniosku E. M. dolaczyla pisemne o$wiadczenia — zaré6wno swoje, jak
i swojego syna, M. M. (1) — potwierdzajace fakt wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym matki
oraz pozostawania obojga we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ponadto E. M. oSwiadczyla, ze nie laczy jej z
synem stosunek pracy. Ubezpieczona nie zglosila wezedniej syna do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, poniewaz
byla subiektywnie przekonana, ze moze to uczyni¢ do konca pierwszego kwartalu 2013 r. (skoro zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy tego wlasnie kwartalu) — czyli w analogicznym terminie jak ten, w ktérym oplaca skladki na
to ubezpieczenie. Do zgloszenia syna do ubezpieczenia w dniu 28 stycznia 2013 r. zmobilizowal E. M. wypadek przy
pracy w gospodarstwie rolnym, jakiemu zainteresowany ulegt dzien wezeéniej. Wraz ze zgloszeniem do ubezpieczenia
E. M. zaplacila skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow za M. M. (1) za okres

od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy. Decyzja z dnia 29 stycznia 2013 r. pozwany stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
emerytalno-rentowe dla M. M. (1) — od dnia

1 stycznia 2013 r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze do oplacenia skladek za wyzej wymieniong osobe zobowigzani
sg: E. M. i M. M. (4) okre$lajac ich wysoko$¢. W dniu 7 lutego 2013 r. organ rentowy otrzymal zgloszenie wystapienia
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym z dnia 27 stycznia 2013 r., w wyniku ktérego poszkodowany zostat M.
M. (1), ktory ztamal koé¢ konczyny dolnej prawej. Do wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym doszto kiedy

to zainteresowany — dokonujac zaladunku ziemniakéw na samocho6d - poslizgnat sie i doznat zZtamania kos$ci. Do pracy
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow M. M. (1) wrécit w marcu 2013 r.

W dniu 11 lutego 2013 r. do Prezesa KRUS wplynal wniosek M. M. (1) o jednorazowe odszkodowanie z tytutlu
wspomnianego wyzej wypadku. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 lutego 2013 r. organ rentowy sporzadzil ,,Protokét
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej”. W dniu z dnia 13 marca 2013 r. rolniczy organ
rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla M. M. (1) — od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy M. M. (1) spelnia warunki
do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odniést sie do treéci art. 6 pkt 11 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1403 ze zm.; dalej ustawa). Wyjasnil, ze w judykaturze przyjmuje sie,

ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych

od dzieci jako czlonkéw rodziny nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym =zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we W.
w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 197/04; LEX

nr 836553). Podobny poglad zostal wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 29 lipca 2011 r. (I OSK 321/11; LEX nr 1082728), w ktérym Sad ten orzekl,

ze ustawodawca w przepisie art. 6 pkt 2¢c ustawy przy charakterystyce domownika kladzie akcent



na prace, ktora chociaz wykonywana poza stosunkiem pracy, ma by¢ stala. Oznacza to, ze przy zaliczaniu okresow
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracowniczego, od ktérego zaleza konkretne, dodatkowe uprawnienia
pracownicze, nie moze by¢ mowy jedynie o incydentalnych, drobnych swiadczeniach domownika na rzecz rolnika,
czyli pomocy, jaka w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela sie w ramach pomocy rodzinnej osobom prowadzacym
gospodarstwo rolne.

Z kolei w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (I UK 101/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 331; LEX nr 464905)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez dana osobe z gospodarstwa rolnego, zamieszkiwanie na terenie tego
gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu osobom najblizszym

i korzystanie z ptodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa nie sg wystarczajace

do przypisania jej przymiotu rolnika lub domownika w rozumieniu art. 6 pkt 1 i 2 ustawy. Wyjasnienia pojecia
wykonywania pracy w charakterze stalym w gospodarstwie rolnym wielokrotnie podejmowat sie Sad Najwyzszy. W
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/2006 (OSNP

Z 2007 T., nr 19-20, poz. 292) Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe odstapienia od rozumienia ,staloéci pracy w
gospodarstwie rolnym” jako nieustannego, przez caly czas, ciaglego, wykonywania prac

w gospodarstwie. Sad Najwyzszy podkredlil, iz majac na wzgledzie cel i funkcje omawianej ustawy, nalezy stwierdzié,
ze ustanowienie obowiazku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy oséb niebedacych posiadaczami
gospodarstwa rolnego, a powiazanych z gospodarstwem rolnym tylko szczeg6lnym stosunkiem, cechujacym
domownika. Nieodzowne jest zatem, siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoleczno-gospodarczych
stosunkach wiejskich, ktérej specyfike uwypukla poréwnanie okreélenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji rolnika
sformulowanej w art. 6 pkt

1 ustawy. Zestawienie tych przepisow ujawnia, ze istota dzialan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej
dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi

w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo,
lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy zaaprobowaé stanowisko, zgodnie z
ktérym - wystarczajace dla uznania pracy domownika

w gospodarstwie rolnym za stala jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegow agrotechnicznych zwigzanych
z prowadzong produkcja (w niniejszej sprawie: ro§linng) w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac
oraz uzywaniem ulatwiajgcego te prace sprzetu.

To stanowisko nawigzuje do wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., IT UKN 3/98 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy
przyjal, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego
jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloSci pracujacych w nim osoéb,
jest praca stala. Wartym rowniez powolania jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98
(OSNP z 1999 r., nr 24, poz. 799), przedstawiajacy poglad, iz dopuszczalno$¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie
rolnym w charakterze stalym nalezalo co najmniej ocenia¢ poprzez jej wykonywanie w wymiarze nie nizszym niz
polowa normalnie wymaganego czasu pracy w rolnictwie.

Sad Okregowy uznal, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz w
okresie objetym sporem M. M. (1) winien podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zainteresowany spelnia ku
temu wszystkie warunki okreslone przepisami ustawy. Po pierwsze, M. M. (1) ukonczyt 16 lat (urodzil sie w (...) r.) i
jest osoba bliska rolnikom — jest synem E. i M. malzonkéw M.. Po drugie, zainteresowany jest domownikiem swoich
rodzicow (E. M. i jej meza), zamieszkalym we wsp6lnym z nimi gospodarstwie domowym. Po trzecie, M. M. (1) w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. stale

(to znaczy w wymiarze od kilku do nawet kilkunastu godzin dziennie — uwzgledniajac handel

na targowisku w T.) wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow i jednocze$nie nie byt z nimi
zwiazany stosunkiem pracy. Zainteresowany wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w sposéb
systematyczny i staly — nie byla to praca $§wiadczona jedynie w ramach doraznej, sporadycznej pomocy wymaganej
od czlonka najblizszej rodziny. Zainteresowany pracowat w gospodarstwie swoich rodzicow rowniez w porze zimowej
2013 1. (od poczatku stycznia tego roku), zajmujac sie np. ,,oporzadzaniem” (czyszczeniem, ukladaniem do skrzynek
itp.) warzyw przetrzymywanych w kopcach. W styczniu 2013 r. (oraz w péZniejszych miesiacach — po powrocie

do zdrowia po wypadku) M. M. (1) zajmowat sie réwniez handlem produktami rolnymi



na targowisku (...). Zainteresowany byl potrzebny rodzicom do wykonywania

w gospodarstwie rolnym m. in. prac wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego, ktérych ani ubezpieczona, ani tez jej
maz nie mogli z uwagi na swoj stan zdrowia wykona¢. Fakt wykonywania przez M. M. (1) stalej pracy w gospodarstwie
rolnym (w tym — w okresie zimowym) znalaz} potwierdzenie zaré6wno w przestuchaniu stron — ubezpieczonej oraz
zainteresowanego, jak

i w zeznaniach §wiadka Z. Z., ktéra systematycznie (raz na jeden-dwa tygodnie) bywa

w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzine M.. Zatrudnienie M. M. (1) bylo w ocenie Sadu Okregowego
uzasadnione gospodarczo — jesli wziaé pod uwage fakt, ze oboje rodzice zainteresowanego sa juz schorowani i nie
moga wykonywac przynajmniej czeSci prac rolnych

(to znaczy tych, ktore wymagaja wiekszego wysilku fizycznego). Na dodatek zaréwno siostra M. M. (1), jak i jej maz
nie moga na stale pomagaé w pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym

(na terenie ktorego zresztg mieszkajg), poniewaz oboje sg zatrudnieni w ramach stosunku pracy

wT. (w przedsiebiorstwie (...)). Ww. jedynie sporadycznie pomagaja w pracy na roli, gdy czas im na to pozwala. W tym
stanie rzeczy zatrudnienie w gospodarstwie rolnym syna wlascicieli - M. M. (1) — uznaé nalezy za w pelni zrozumiale w
Swietle regul logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego - tym bardziej, ze — jak zeznala E. M. — planuje ona przekazac
gospodarstwo synowi (czyli zainteresowanemu). Nalezy dodac, ze podejmujac prace w gospodarstwie rolnym swojej
matki (zajmujacym sie produkcja roslinng) zainteresowany mial juz pewne do$wiadczenie w tego rodzaju pracy,
albowiem krotko weze$niej pracowat w podobnym charakterze w gospodarstwie swojego wuja, ktéry — podobnie jak
E. M. — uprawia na roli roéliny. Tak wiec zainteresowany spelnia wszystkie warunki konieczne do uznania go za
domownika rolnika

w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 2 ustawy. Ponadto nalezy doda¢, ze w okresie objetym sporem M. M. (1) nie podlegal
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie mial ustalonego prawa

do emerytury lub renty ani tez nie mial ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Tym samym M.
M. (1) spelnia przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,

o ktérych mowa w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okolicznoé¢, ze zainteresowany zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dopiero 28 stycznia 2013 r. — czyli dzien

po wypadku, jakiemu ulegl przy pracy w gospodarstwie rolnym, nie przekre§la mozliwosci objecia wyzej
wymienionego przedmiotowym ubezpieczeniem, wobec faktu, ze — jak wynika

ze zgromadzonego materialu dowodowego — zainteresowany od poczatku stycznia 2013 r. wykonywat prace w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw na warunkach okreslonych cytowanymi wyzej przepisami ustawy. Kwestie
podnoszone przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, albowiem dotycza figurowania M. M. (1) w ewidencji 0s6b bezrobotnych oraz
pracy zainteresowanego

w gospodarstwie rolnym jego wuja, czyli okolicznoSci faktycznych, ktore wystapily i zakonczyly sie jeszcze w 2012 r.,
to znaczy w okresie wczes$niejszym niz ten, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja

(tj. mialy miejsce przed 1 stycznia 2013 r.). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze M. M. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw — od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy, to znaczy od daty podjecia przez
zainteresowanego statej pracy w gospodarstwie rolnym jego matki, E. M. (art. 7 ust. 1 pkt 21 art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 6 pkt 2 ustawy). Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw oraz w oparciu

o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
jego zmianeioddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze M. M. (1) nigdy nie pracowat w gospodarstwie rolnym wnioskodawczyni jako
jej domownik, nie byl réwniez z tego tytulu zgloszony

do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nawet jezeli pomagal rodzicom w gospodarstwie, co jest normg w stosunkach
wiejskich, nie byl zwigzany z tym gospodarstwem jako jedynym zrédlem swego utrzymania, byl zarejestrowany w
Powiatowym urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, uprzednio pozostawal wiec w zatrudnieniu lub zarejestrowany



zostal jako absolwent szkoly Sredniej. Ponadto jak wynika z akt sadowych w 2012 r. M. M. (1) pracowal przez pewien
czas w gospodarstwie rolnym swojego wuja- H. A.. Wnioskodawca rowniez w 2012 r. (a by¢ moze

i poprzednie lata) pracowal jako domownik u osoby bliskiej w gospodarstwie rolnym. Wobec powyzszego, zdaniem
organu rentowego nie mozna uznac za pewna i niekwestionowang date wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw M. M. (1) jako domownika rolnika przyjeta przez Sad jako dzien 1 stycznia 2013 r. W ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni zglosila syna do ubezpieczenia jako swojego domownika, poniewaz w dniu poprzedzajacym to
zgloszenie musial on skorzysta¢ z pomocy lekarskiej a nie byl uprawniony do bezptatnych §wiadczen zdrowotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego w trybie art. 382 k.p.c.,
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Apelacyjny potwierdzito, ze Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popehil tez uchybien w
zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Kwestia sporng bylo, czy M. M. (1) podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik poczynajac od 1
stycznia 2013 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 1403 ze zm.; dalej ustawa) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy: domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt

1 - jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty. Jako innym ubezpieczenie spoleczne - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne
i rentowe okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre$lone w
odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy).

Zkolei art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy: domownik
rolnika, o ktérym mowa w pkt 1. Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3).

Sad I instancji wlasciwie przeanalizowal pojecie domownika okre$lone w art. 6 pkt

2 ustawy, ktory stanowi, ze przez domownika - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje

na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Zainteresowany spelnia trzy ustawowe przestanki warunkujace uznanie go
za ,domownika”.

Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku
zaistnienia okre$lonych w niej warunkow, za$ jego konsekwencjg jest (okres§lony w art. 4 ust. 2 ustawy) obowigzek
oplacania skladki, ktory powstaje z pierwszym dniem kwartatlu, w ktéorym powstalo ubezpieczenie. Oznacza to, iz co
prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie
rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia



z obowiazkiem badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data spelnienia
sie warunkow ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do
indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalaja jedynie istnienie i zakres
jakiego$ stosunku prawnego, ktéry powstal wezeéniej z mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu
sytuacjach powstaja wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okreSlonych w przepisach prawa warunkoéw, a nie ex
nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha réznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji
konstytutywnych, ktore same okreslaja date, od ktorej nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga byc
zatem wydawane w kazdym czasie, jako ze nie kreuja nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzaja ich istnienie
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2009 r.,

I 0OSK 730/08, LEX nr 574385 wskazal, ze odczytanie treSci pojecia domownika w oparciu o przepis art. 6 pkt 2 ustawy
pozwala na sformutowanie tezy o braku innych wymogé6w, niz te, wskazane

W ww. przepisie, w szczegblnosci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez konieczno$ci uiszczania skladek z
tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze art. 37 ustawy naklada na rolnika obowiazek, aby w ciagu 14 dni zglosil Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie, ale niewywiazanie sie rolnika z obowigzku informowania o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu

i o zmianach tych okoliczno$ci (art. 37 ust. 1 ustawy) nie ma znaczenia dla oceny podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, powodujacemu obowigzek oplacania skltadek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., I UK

195/04, OSNP 2005/21/339).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., II UK 371/13, LEX nr 1448331 wskazal, ze brak
unormowania w postaci konsekwencji prawnych niezgloszenia domownika

do ubezpieczenia spolecznego w omawianej ustawie byt celowym dzialaniem ustawodawcy, dopuszczajagcym rowniez
pozniejsze zgloszenie domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikow

i objecie go ubezpieczeniem ex tunc. Funkcja omawianych przepisow moze by¢ potrzeba ochrony interesow
domownikéw w przypadku nieporadnoéci lub braku odpowiedniego wyksztalcenia rolnikow, jak rowniez posrednio
- zmobilizowanie pracownikéw Kasy do monitorowania sytuacji domownikéw rodzin rolnikéow, ktérzy koncza 16
lat, w celu rozwazenia objecia ich ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, co mogloby przybrac postaé np. wyraznej i
jednoznacznej pisemnej informacji w trakcie zglaszania rolnika do ubezpieczenia spotecznego. Niewykonanie przez
rolnika obowigzku zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikow zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy

w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do ubezpieczenia spotecznego domownika - nie wywoluje skutku w postaci
objecia domownika ubezpieczeniem, okreSlonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust.

1 pkt 2 - w zwigzku z art. 6 pkt 2 tej ustawy dopiero od dnia p6zniejszego wniosku w tej kwestii.

Na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy nie

ma wplywu data zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, ale data spelnienia przestanek warunkujacych objecie
tym ubezpieczeniem (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r., V SA/Wa 53/09, LEX nr 648538).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia apelujacego, ktory wywodzil, ze zainteresowany nigdy nie pracowal w
gospodarstwie rolnym wnioskodawczyni jako jej domownik, nie byl rowniez z tego tytulu zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, sa chybione i gotostowne.

Whnioskodawczyni zglosila zainteresowanego do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w dniu 28 stycznia 2013 r.
(zgloszenie — k. 526 a.r.).

Zaréwno przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze zainteresowany jako domownik rolnika pracowat na gospodarstwie rolnym rodzicow.



Poczatkowo byla to pomoc, ktora dzieci §wiadcza rodzicom, zwyczajowo przyjeta, szczegélnie w czasie, gdy
zainteresowany sie uczyt (w dwuletniej Zasadniczej Szkole Zawodowej

nr 3 w T. z zawodzie kucharza malej gastronomii, ktéra ukonczyl 9 czerwca 2008 r. /$§wiadectwo ukonczenia ZSZ— k.
80 a.s., dyplom — k. 81 a.s./) oraz pracowal (§wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2011 r. — k. 82 a.s.). Nastepnie z
uwagi na klopoty zdrowotne rodzicéw zwiazane z kregostupem (operacja wnioskodawczyni w lutym 2012 r.) gléwny
ciezar prac spoczywal na zainteresowanym,

co szczegOlowo i niepodwazalnie ustalil Sad I instancji. Siostra zainteresowanego M. K. pracuje zawodowo i
pomaga rodzicom sporadycznie. Od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy M. M. (1) pracuje na stale w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, na terenie ktérego rowniez mieszka, prowadzgc z nimi wspélne gospodarstwo domowe.
Zainteresowany pracowat w gospodarstwie swoich rodzicow rowniez w porze zimowej 2013 r. (od poczatku stycznia
tego roku), zajmujgc sie np. ,oporzadzaniem” (czyszczeniem, ukladaniem do skrzynek itp.) warzyw przetrzymywanych
w kopcach. W styczniu 2013 r. (oraz w pézniejszych miesiacach — po powrocie

do zdrowia po wypadku) M. M. (1) zajmowat sie réwniez handlem produktami rolnymi

na targowisku (...) w T.. Sprzedaz na tym targowisku odbywa sie przez caly rok. Zainteresowany byl potrzebny
rodzicom do wykonywania w gospodarstwie rolnym m. in. prac wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego, ktérych
ani ubezpieczona, ani tez jej maz nie mogli

z uwagi na swdj stan zdrowia wykona¢. Jednym z powodow niezgloszenia zainteresowanego

do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw i oplacania za niego skladek byly problemy finansowego rodzicéw (na
produkcje roslinng wplyw mialy przymrozki, susze), co potwierdzaja réwniez wnioski ubezpieczonej i decyzje
pozwanego znajdujace sie w akta rentowe — rozlozenie splaty zadluzenia

z tytulu zaleglych skladek — k. 328 a.r., wniosek o umorzenie naleznosci — k. 350 a.r., odroczenie terminu platnosci
nalezno$ci z tytulu skladek — k. 362 a.r.). Zainteresowany pracowal u wuja H. A. dorywczo, kilka godzin dziennie
jesienig 2013 r. oraz we weczeéniejszych latach

w ramach wzajemnej pomocy w rodzinie i dostal za to pienigdze na paliwo. W zamian wuj pomégt

mu w gospodarstwie przy sadzeniu ziemniakéw, zniwach (usluga kombajnu) (zeznania $§wiadkéw: M. K. /siostra
zainteresowanego/— k. 83 a.s., zapis na plycie CD 00:02:24-00:15:42 —

k. 85 a.s.; M. M. (4) /ojciec z./- k. 83 a.s., zapis na plycie CD 00:02:24-00:06:54, 00:15:42-00:20:58— k. 85 a.s.; H.
A. /wuja z./ - k. 83-84 a.s., zapis na plycie CD 00:02:24-00:06:54, 00:22:59-00:27:26— k. 85 a.s.; zainteresowanego
- k. 83-84 a.s., zapis na plycie

CD 00:02:24-00:06:54, 00:27:27—00:34:35 - k. 85 a.s.).

Skoro zainteresowany spelia wszystkie warunki konieczne do uznania go za domownika rolnika w rozumieniu
przepisu art. 6 pkt 2 ustawy, a w okresie objetym sporem nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie miat
ustalonego prawa do emerytury lub renty ani tez nie mial ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
to spelnia przeslanki objecia

go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, o ktérych mowa w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust.

1 pkt 2 ustawy poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowe, ze
okoliczno$¢, ze zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow dopiero 28 stycznia 2013 r.
— czyli dzien po wypadku, jakiemu ulegl przy pracy

w gospodarstwie rolnym, nie przekresla mozliwo$ci objecia go przedmiotowym ubezpieczeniem, wobec faktu, ze — jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego — zainteresowany

od poczatku stycznia 2013 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow

na warunkach okre$lonych cytowanymi wyzej przepisami ustawy. Nie ma podstaw prawnych

do badania ,intencji i motywacji” ubezpieczonej zglaszajacej syna jako domownika do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



