Sygn. akt ITT AUa 1663/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gdanisku

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
akt VI U 1333/13

Sygn. akt IIT AUa 1663/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2011 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal
od dnia 01.10.2011 r. wyplate emerytury ubezpieczonej E. Z. z uwagi na to, Ze nie rozwigzala ona stosunku pracy.
Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16.12.2010 . 0
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) i obowigzuje od dnia 01.01.2011 r.
natomiast w stosunku do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie ustawy, przepis ten stosuje sie - zgodnie
z art. 28 w/w ustawy - od dnia 01.10.2011 1.

Decyzja z dnia 12.03.2013 r. pozwany odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 13.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta
zawiesza prawo do emerytury na okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 .



Jako podstawe zlozonego od tej decyzji odwolania ubezpieczona wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012 r., K 2/12, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczona wniosta o wyplate §wiadczen emerytalnych za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1. z odsetkami do
dnia wyplaty. Domagala sie takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny w wydanym orzeczeniu nie okreslil wstecznej daty utraty
mocy prawnej obowiazywania kwestionowanego przepisu, wobec czego jego zdaniem wiazaca jest data ogloszenia
orzeczenia - 22.11.2012 r. i wyrok Trybunalu nie ma zastosowania do okresu zawieszenia emerytur przed dniem
22.11.2012 T.

Wyrokiem z dnia 02.07.2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury E. Z. za okres od dnia 01.10.2011 1. do
dnia 21.11.2012 r. (pkt 1), wniosek o wyplate odsetek przekazal do rozpoznania pozwanemu (pkt 2) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Ubezpieczona jest uprawniona do emerytury od dnia 04.11.2007 1.,
po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie i nie rozwiazata stosunku pracy. Wyplate emerytury
wznowiono od 01.04.2009 r. Decyzja z dnia 13.10.2011 r. organ rentowy wstrzymat od 01.10.2011 r. wyplate emerytury
ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz nie rozwigzala ona stosunku pracy. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu
o art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia
16.12.2010 r. (Dz. U. nr 257, poz. 1726) i obowiazuje od dnia 01.01.2011 r. Natomiast w stosunku do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, przepis ten stosuje sie - zgodnie z art. 28 w/w ustawy - od dnia
01.10.2011 r. Od decyzji tej nie zostalo zlozone odwolanie. Ponownie wyplate emerytury podjeto od 22.11.2012 r.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13.11.2012 r., K 2/12, uznal art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. w zwigzku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Wyrok
ten zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012 r. W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, co oznacza, ze wigzg one wszystkich
adresatdw, nie wylaczajac sadow, a zatem winny by¢ przez nie respektowane. W doktrynie i orzecznictwie odno$nie
skutkow wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zréznicowanie zaleznie od treSci orzeczenia. Przede
wszystkim skuteczno$¢ czasowa swoich orzeczen moze okre§la¢ Trybunal i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od
tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$§¢ orzeczen, w tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r.
dotyczacy konstytucyjnosci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego
ich skuteczno$ci czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w
doktrynie trwa spor, czy orzeczenia Trybunalu sa skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania
sentencji orzeczenia w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny,
czyli usuwa zakwestionowang norme prawna od chwili jej wejScia do sytemu prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex tunc. W wyroku z dnia 20.05.2008 r. I CSK
379/08 (OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem skuteczno$ci orzeczen Trybunalu nalezy rozwazac
na poziomie wykladni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycja ustrojowa Trybunalu. Sad Najwyzszy, analizujac
pozycje ustrojowa Trybunalu, podkreslil, Ze jest on ,bardziej sadem niz ustawodawca, w przeciwienistwie bowiem
do ustawodawcy nie ma bezposredniej legitymacji pochodzacej z powszechnych wyboréw. Dzialanie Trybunalu



jest rodzajem postepowania sadowego, do ktorego w sprawach nieuregulowanych stosuje sie k.p.c., Trybunal jest
sadem prawa, gdyz spér dotyczy samego prawa, a nie interpretacji lub zastosowania. Podstawowe zadanie Trybunatlu
to stwierdzenie niezgodnos$ci norm prawnych z normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii zrodel prawa,
ma ono charakter ustalajacy, a nie ksztaltujacy. Trybunal orzeka o niezgodnosSci z Konstytucja, ale niezgodnoéc
ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje wczeéniej. Z dogmatycznego punktu
widzenia chwila badania przez Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w systemie
prawnym pojawia sie norma prawa nizszego rzedu niezgodna z norma prawng nadrzedna. Pozwala to przyjac, ze
- co do zasady - orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng, sg skuteczne ex tunc”. Przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy podzielil w calej rozciggloéci. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 16.01.2013 r. (IIT AUa 1079/12) ktory to wyrok zapadl na tle analogicznego stanu faktycznego jak
w sprawie niniejszej. Przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym jak w niniejszym
przypadku o niekonstytucyjnoSci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma prawna jest ostatecznie
eliminowana z systemu prawnego. Skutkiem takiego wyroku Trybunalu jest mozliwo$¢ sanowania rozstrzygniec
zapadlych w postepowaniach miedzy innymi sadowych, co wynika z treéci art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowa lub
z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Wyrokiem z dnia 13.11.2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. (Dz.
U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zZwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oceniajac skutki wyroku
Trybunal wypowiedziat sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie
od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. W stosunku do tych osbéb art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc
z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22.11.2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285).
Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, stwierdzié nalezalo, ze utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanych nim przepisow, w tym art. 103a ustawy emerytalnej, nastgpila od daty ich uchwalenia. W
konsekwencji na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno$é ponownego rozpoznania kwestii wyplaty Swiadczenia
emerytalnego naleznego odwolujacej, ktora objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunahu, z odniesieniem sie
do stanu prawnego, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a tej
ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa
do emerytury. Ustawa z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) uchylony zostal z
dniem 08.01.2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy). Przepis ten
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od
dnia 01.01.2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako art. 103a
- z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym,
ktbérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo
kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Z mocy art. 28 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie -poczynajac od dnia 01.10.2011
r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury. Tym samym od tej daty
ubezpieczona zachowala prawo do wyplaty emerytury.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zobowiazal pozwany organ rentowy do wyplaty emerytury
ubezpieczonej od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. W punkcie 2 wyroku,

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Zadanie wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia Sad Okregowy
przekazal do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury od dnia 04.11.2007 r. Wyplata
Swiadczenia z uwagi na kontynuacje zatrudnienia byla zawieszona. Decyzja z dnia 05.05.2009 r., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 28.04.2009 r. wobec zmiany przepiséw, organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 01.04.2009r. W
odwolaniu od decyzji z dnia 12.03.2013 r. ubezpieczona nie kwestionuje faktu kontynuowania zatrudnienia - a jedynie
podwaza zasadno§¢ zmiany przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy decyzja z dnia 03.01.2013
r. wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 r., tj. od daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 190 ust.3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z
tym samym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu.
Wyrok Trybunatu z dnia 13.11.2012 r., K 2/2012, zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r., poz. 1285 w dniu
22.11.2012 1. i od tego dnia utracit moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011 r. bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w sentencji wyroku, ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow. Tym samym wyrok Trybunalu z dnia 13.11.2012 r. nie
ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22.11.2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z
art. 103 ustawy emerytalnej. W sprawie o analogicznym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
dnia 20.03.2013 r., Il AUa 581/12 orzekl, iz: umarza postepowanie apelacyjne w zakresie wyplaty emerytury od dnia
22.11.2012 r., oddala apelacje w pozostalej czeSci, a wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek zawarty w piSmie z
dnia 28.02.2013 r. przekazuje pozwanemu do rozpoznania i rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazal, iz odnoszac sie do rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz w dniu
nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury obowiazywalo ograniczenie wynikajace z treéci art. 103 ust. 2a
ustawy o emerytach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala §wiadomosc¢, ze skladajac wniosek o emeryture $wiadczenie
z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwiazany zostal stosunek pracy i ubezpieczona kontynuowala
zatrudnienie z dotychczasowym pracodawcg. Ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed dniem 08.01.2009 r.
W okresie od 09.01.2009 r. do 30.09.2011 r. uzyskala mozliwo$¢é pobierania zar6wno emerytury, jak i wynagrodzenia
z tytulu nierozwigzanego stosunku pracy. Od dnia 01.10.2011 r. zaczal obowiazywac art 103a ustawy o emeryturach
i rentach, ktory - podobnie jak w stanie prawnym obowigzujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do
emerytury, tj. w dniu 01.10.2007 r. (w niniejszej sprawie 04.11.2007 r.) - wyklucza mozliwo$¢ pobierania emerytury
oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, dotyczy
jednak sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Orzeczenie odnosi sie bowiem jedynie do tych
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 30.09.2011 r., czyli w czasie,
gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie praw do emerytury oraz kontynuowania
dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli
dokonywa¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Orzeczenie Trybunalu nie
odnosi sie do sytuacji ubezpieczonej, wobec ktérej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 01.10.2011 r.



obowiazywaly analogiczne zasady. Przepisy wykluczaly mozliwo$¢ facznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z
tytulu kontynuowania stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustaw
o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw nie mial w ogble zastosowania. Apelujacy w pelni podzielil
powyzej przytoczone wywody Sadu Apelacyjnego.

Ubezpieczona E. Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje. W uzasadnieniu powyzszych wnioskow ubezpieczona podala, ze nabyla prawo do emerytury przed
01.03.2009 r. i dlatego jest objeta pozytywnymi dla niej skutkami orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Ubezpieczona w dniu 08.11.2007 r. — pozostajac nadal w stosunku pracy - wystapila o ustalenie prawa do emerytury
i decyzja z dnia 22.11.2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 04.11.2007 r., j.
od osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona
kontynuowatla zatrudnienie. Pismem z dnia 28.04.2009 r. ubezpieczona wystapila o ,odwieszenie” §wiadczenia od
dnia 01.04.2009 r. oraz przedlozyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagradzaniu z dnia 22.04.2009 r. za lata
2007 i 2008. Decyzjq z dnia 05.05.2009 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é emerytury i wznowil wyplate
$wiadczenia od dnia 01.04.2009 r. Nastepnie organ rentowy wydawal decyzje przeliczajac wysoko$é emerytury w
zwiazku z kontynuowaniem przez ubezpieczona zatrudnienia. Decyzja z dnia 13.10.2011 r. organ rentowy wstrzymal
wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 r. na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ... (Dz.
U. nr 257, poz. 1726). W dniu 12.12.2012 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie
postepowania w oparciu o art. 145a k.p.a. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1., K
2/12. Wedlug o$wiadczenia z dnia 277.12.2012 r. ubezpieczona osiaga przychod z tytulu pracy wykonywanej w ramach
stosunku pracy. Decyzja z dnia 03.01.2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 1.

Postanowieniem z dnia 03.01.2013 r. pozwany wznowil postepowanie administracyjne w sprawie wstrzymania
emerytury, zakonczone decyzja ostateczna z dnia 13.10.2011 r. i decyzja z dnia 12.03.2013 r. pozwany odmoéwil
uchylenia decyzji z dnia 13.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia
01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. W dniu 02.04.2013 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego o ,odwieszenie”
emerytury i doliczenie stazu oraz przedlozyla Swiadectwo pracy z dnia 29.03.2013 r., z ktérego wynika, ze z dniem
31.03.2013 1. Zostal rozwiagzany laczacy ja od dnia 16.09.1977 r. stosunek pracy.

Ubezpieczona odwotlala sie od w/w decyzji z dnia 12.03.2013 r. i domagala sie zmiany decyzji z dnia 13.10.2011 1. w
czesci w jakiej decyzja ta zawiesila prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 1.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny zgodzil sie z apelujacym organem rentowy, ze wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, nie znajdowal zastosowania do ubezpieczone;j.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecie bylo, czy ubezpieczona uzyskala prawo do wyplaty Swiadczenia emerytalnego w
okresie od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.,
K12/12. Poza oceng sadu pozostawalo to, czy ubezpieczona miala prawo do wyplaty §wiadczenn emerytalnych po dniu
21.11.2012 1., gdyz nie byla to kwestia objeta zaskarzona decyzja.

Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze nabycie prawa do emerytury powinno by¢ oceniane przez pryzmat regul
prawnych jakie obowiazywaly w tej wlasnie dacie.

W sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona od dnia 04.11.2007 r. nabyla prawo do emerytury. Decyzja w tym
zakresie zostala wydana na wniosek ubezpieczonej. Ubezpieczona kontynuowata woéwczas zatrudnienie.



Nalezy zatem ustali¢ jakie zasady nabywania prawa do emerytury i zawieszania wyplaty tego $wiadczenia
obowiazywaly w dniu 04.11.2007 1.

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu 04.11.2007 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowil,
ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis powyzszy byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 07.02.2006 1., SK 45/04,
stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Trybunal wyjasénil, Ze w wyniku nowej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo do emerytury,
zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury
albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie w czasie
mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy z
podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposérednio przed dniem nabycia tego prawa. Ustawodawca nie zakazuje
ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktore rozwiazaly stosunek pracy, moga
ponownie nawigzac ten stosunek, réwniez z dotychczasowym pracodawcg, nie tracac prawa do emerytury, jednakze
nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy. Pracodawca moze zawsze odmowic
ponownego zatrudnienia pracownika, ktory rozwiazal stosunek pracy, i zatrudni¢ w jego miejsce inna osobe albo
powstrzymac sie od zatrudnienia pracownika. Konsekwencja tego przepisu w razie wypowiedzenia stosunku pracy
przez pracownika, ktory pragnie skorzystaé z uprawnien emerytalnych, jest stworzenie pracodawcy dodatkowej okazji
dla podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikow. Przepis ten dotyka wylacznie osob, ktore
- pomimo osiagnietego wieku emerytalnego - kontynuuja swoja dotychczasowa dzialalnos¢ zawodowa i ktorych
podstawowym zrédlem utrzymania jest praca zarobkowa. W ich przypadku emerytura stanowi jedynie dodatkowe
zrodlo dochoddw i - inaczej niz w przypadku oséb, ktdre zakonczyly dzialalno$é zawodowa - nie mozna moéwic o ich
ograniczonej zdolnoSci adaptacyjnej. Regulacja ta dotknela przy tym dwie kategorie os6b: z jednej strony, osoby, ktore
w dniu ogloszenia ustawy nabyly prawo do emerytury, kontynuujac prace u dotychczasowego pracodawcy, z drugiej
strony osoby, objete systemem ubezpieczenia spolecznego, ktore w dniu ogloszenia ustawy nie nabyly jeszcze prawa
do emerytury. W $wietle przepisow ustawy, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma
wplywu na nabycie prawa do emerytury w wyniku spelnienia okre§lonych w ustawie przestanek, ale prowadzi jedynie
do zawieszenia Swiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystepowania o ustalenie tego
prawa.

Celem wprowadzonego przepisu bylo tworzenie nowych miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie mialo zachecac
osoby, ktore osiagnely wiek emerytalny, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia
miejsca pracy dla osob mlodszych. Regulacja ta miala zatem sluzy¢ realizacji konstytucyjnych zadan panstwa.
Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wladze publiczne maja bowiem obowigzek prowadzi¢ polityke zmierzajaca do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie
i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych.

Badajac zgodno$¢ art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym
prawo do zabezpieczenia spolecznego Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze ,prawodawca konstytucyjny
pozostawia okre§lenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje
w ten sposob jeszcze wyrazniej szeroka swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Okre$lajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego



prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem pelna swoboda ani przy ustalaniu kregu os6b uprawnionych do nabycia
Swiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu treSci i wysoko$ci §wiadczen” (wyrok TK z 22.06.1999 r., K
5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
wszystkim osobom, ktore przez odpowiednio dlugi okres utrzymuja sie z pracy wykonywanej w ramach zaréwno
stosunku pracy, jak i samodzielnie prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej. ,,Okres$lajac sposob ustalania wysokos$ci
$wiadczen, ustawa musi zagwarantowac osobom uprawnionym Swiadczenia odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak
aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb”.

Dla wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie ma
pojecie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoteczne
pojmowane jest jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktorzy utracili zdolno$é do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnoéci, albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (zob. orzeczenie z 19.11.1996 r., K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okre$lonych ryzyk ubezpieczeniowych,
powodujacych catkowita lub czeéciowa utrate mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie.

Trybunal rozwazal znaczenie konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego i wskazal, ze w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ,pojeciowo ,wiek emerytalny”
jako zdarzenie ubezpieczeniowe oznacza (...) objecie sytuacji, w ktérej nastepuje zaprzestanie pracy zarobkowej
(element ekonomiczny) w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku (element biologiczny)” (I. Jedrasik-Jankowska,
Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992, s. 56.) Do istoty prawa do emerytury
nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku osiaggnieciem okre$lonego wieku.
Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoSci do zarobkowania wynikajacej z
podeszltego wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktdre zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenia ze
stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla os6b, ktore osiggnely wiek emerytalny i
zaprzestaly w zwigzku z osiggnieciem tego wieku aktywno$ci zawodowej. Istota ta nie obejmuje natomiast Swiadczen
emerytalnych dla tych osob, ktére w zwigzku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwoSciami postanowily nie
przerywaé dzialalnoS$ci zawodowej i dysponuja odpowiednimi Zrodtami dochodu z tego tytulu. Konstytucja nie naklada
na prawodawce obowigzku zapewnienia jednostce $wiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania
przez nia aktywno$ci zawodowej. Ustawodawca moze jednak zagwarantowaé prawo do zabezpieczenia spolecznego w
szerszym zakresie, niz wynika to z konstytucyjnej istoty tego prawa, okre$lonej w art. 67 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze dla ustalenia istoty prawa do emerytury pomocnicze znaczenie moga mieé
regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace tego prawa. Sprawy dotyczace systemow emerytalnych reguluja w
szczegblnosci: Konwencja nr 35 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na
staro$¢ pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych
zawodach, jak réwniez chalupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych (Dz. U. 1949 r., nr 31, poz. 223)
oraz Konwencja nr 36 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$c
pracownikdéw najemnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach rolnych (Dz. U. z 1949 r., nr 31, poz. 225). Obie
te umowy stanowig, ze Swiadczenia emerytalne moga zosta¢ zawieszone calkowicie lub cze$ciowo w czasie, gdy
zainteresowany pozostaje w zatrudnieniu podlegajacym obowigzkowi ubezpieczenia. Podobne rozwiazania zostaly
przyjete w Europejskim kodeksie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 26 ust. 3 tego kodeksu, ustawodawstwo
krajowe moze przewidzie¢ zawieszenie wyplaty §wiadczen emerytalnych, jezeli osoba, ktéra mialaby do nich prawo,
wykonuje pewne ustalone prace zarobkowe lub moze przewidzie¢ zmniejszenie §wiadczen skladkowych, jezeli zarobek
Swiadczeniobiorcy przekracza ustalong wysoko$é, oraz przewidzie¢ zmniejszenie $wiadczen nieskladkowych, jezeli
zarobek §wiadczeniobiorcy lub jego inne dochody, lub jedno i drugie lacznie, przekraczaja ustalona wysoko§é. Pomimo
Ze ta ostatnia umowa nie zostata ratyfikowana przez Polske, jej tre$¢ potwierdza ustalone rozumienie istoty prawa do
emerytury w prawie miedzynarodowym.



Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac,
oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego
prawa. W pierwszym przypadku ustawodawca posiada znacznie mniejszy stopien swobody przy wprowadzaniu
zmian do systemu prawnego, nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego. W drugim przypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym przypadku zmiany te
powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczeg6lno$ci zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Trybunat
Konstytucyjny podzielit poglad prezentowany w doktrynie, ze do stanowienia ustaw okre$lajacych zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis dotyczy praw, ktore
Konstytucja poddaje pod ochrone w szerokim zakresie, dopuszczajac jednoczeénie ich ograniczenia w stosunku do
konstytucyjnego zakresu ochrony. W przypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego konstytucyjny zakres ochrony
odpowiada istocie tego prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoSci zawieszania lub
ograniczania $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z: 03.11.1992 r., K 12/92, OTK w 1992 r., cz. II, poz. 24;
11.02.1992 1., K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I, poz. 7; wyroki z: 27.11.1997 r., U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
67; 20.12.1999 1., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 05.11.2002 r., P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80).
W $éwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych $wiadczen nie powinno jednak przekracza¢ okre$lonej miary
i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci i niearbitralnoéci. W tak wyznaczonych granicach
ustawodawca ma swobode okresSlenia konkretnych przeslanek zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalno-
rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.

Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek nabycia i przestanek
korzystania z prawa do emerytury. Rozwazany przepis konstytucyjny nie wyklucza uzaleznienia pobierania §wiadczen
emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej. Trybunal Konstytucyjny
nie podzielil pogladu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytoéw, ktorzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej
dzialalnoSci zawodowej. Umozliwienie pobierania $§wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie naruszal
zatem istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawial wymaganego przez konstytucje
minimum zyciowego o0s6b, ktoére osiagnely wiek emerytalny. Trybunal podkreslil, ze przestanka zawieszenia prawa
do emerytury okre$lona w powyzszym przepisie byla w pehi zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez
zainteresowanego. Ubezpieczony mogt zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, co umozliwialo uzyskanie §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepisOw ustawy nabyly
prawo do emerytury, zachowuja to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego calkowite zawieszenie $wiadczen w razie
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnoéci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu
realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania
prawa, by obywatel mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94, OTK w 1994



r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482). Z ogblnej zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegblowych, do
ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu prawnego z
zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych - zar6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych
praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo.

Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych
jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw
nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktoérych
uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji
prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu
nabycia prawa do emerytury ubezpieczona obowigzywalo ograniczenie wynikajace z tresci art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona miala zatem $wiadomo$¢, ze sktadajac wniosek o emeryture $§wiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej
wyplacane, gdyz nie rozwigzany zostal stosunek pracy i ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym
pracodawcg. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i nalezy przyjac, ze akceptowala ten wybor.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony z dniem 08.01.2009 r. przez art. 37 pkt
5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507).

Powyzsza zmiana oznaczala, Ze od dnia 08.01.2009 r. mozliwe bylo pobieranie §wiadczenia emerytalnego wraz z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca u ktérego byla
zatrudniona w dniu nabycia prawa do emerytury. Do rozwigzania stosunku pracy doszto dopiero z dniem 31.03.2013 1.

Z dniem 01.01.2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726;
dalej oznaczana jako ustawa nowelizujaca) - art. 103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ponadto ustawa nowelizujaca w art. 28 stanowila m.in., ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy — czyli przed dniem 01.01.2011 r. - przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011 1.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznac, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed dniem 08.01.2009 r. W
okresie miedzy 08.01.2009 r. a 30.09.2011 r. uzyskala mozliwoé¢ pobierania zar6wno emerytury, jak i wynagrodzenia
z tytulu nierozwigzanego stosunku pracy.

Od dnia 01.10.2011 1. zaczal jednak obowigzywaé przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, ktoéry — podobnie
jak w stanie prawnym obowiazujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury — wykluczal mozliwoé¢
pobierania emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy.



Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012 r., K 2/12 stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,

ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z

zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z powyzszym wyrokiem Trybunalu, jedynie przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem
22.11.2012 T., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U.
2012, poz. 1285). Nie utracil natomiast mocy obowiazujacej przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl jednak sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazla sie ubezpieczona.
Orzeczenie powyzsze odnosi sie jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
08.01.2009 1. do 30.09.2011T., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie
prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejéciem na
emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawe z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw oznaczala w istocie wprowadzenie nowej treéci ,,ryzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada
zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewnoS$ci prawa, powinna by¢ szczeg6lnie zachowywana w przypadku, gdy
dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych
przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28
w/w ustawy zasade ta naruszylt. Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie,
kiedy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do
korica 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowac z pracy do konca wrzesnia 2011 r. Gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze muszg przerwac zatrudnienie, to woéwczas by¢é moze w ogole nie sktadalyby
wnioskéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie
ubezpieczen spolecznych - powinny sie opiera¢ na prze$wiadczeniu, ze po uplywie okre$lonego czasu ubezpieczony
otrzyma okreslone §wiadczenie.

Jak wskazano wyzej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie do sytuacji ubezpieczonej, wobec ktorej w
dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 01.10.2011 r. obowigzywaly analogiczne zasady. Przepisy wykluczaly
mozliwo$¢ facznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku pracy. W przypadku
ubezpieczonej art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw nie mial w ogole zastosowania. Nalezy tez ponownie podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13.11.2012 1., K 2/12, nie stwierdzil niekonstytucyjnosci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1., K 2/12, mial zastosowanie wobec ubezpieczonej, a tym samym brak byto podstaw
do podjeci wyplaty emerytury w okresie objetym sporem.

Nalezy tez zauwazy¢, ze problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie stosunku
pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktoérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 08.01.2009 r. byla juz
przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Wyrazono w nich jednolity poglad, ze zastosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach rentach z FUS wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 08.01.2009 r., to
jest pod rzadami art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze jeszcze przed wejéciem w zycie
tego przepisu, nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, co bylo sednem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12. Podkreéla sie tez, ze skutki prawne tego wyroku nie obejmuja
ubezpieczonych, ktorzy — jak ubezpieczona — nabyli prawo do emerytury przed dniem 08.01.2009 r., takze w tedy, gdy
wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 23.10.2013 r., I UK 122/13, LEX 1402594; z dnia 14.08.2013 r., III UK 117/12 i IIT UK 118/12 oraz
z dnia 06.08.2013 r., I UK 4/13; a ponadto postanowienie z dnia 26.11.2013 r., IT UK 342/13).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 11 3 oraz oddalil odwolanie.



