Sygn. akt ITT AUa 1544/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2013 r., sygn.
akt IVU 2372/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1544/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial E. podwyzszyl platnikowi skladek
Przedsiebiorstwu (...) spétce z ograniczong odpowiedzialnoécia w I. 0 100% stopy procentowej wysokoéci sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w roku skltadkowym obejmujacym okres od 01.04.2013r. do 31.03.2014r. Podstawa
wydania decyzji byt wniosek Inspektora Pracy o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe z uwagi na
dwukrotne stwierdzenie w czasie kontroli razacego naruszenia przepisow BHP.

Od powyzszej decyzji platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w I. wnioslo
odwolanie, wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez ustalenie braku podstaw do podwyzszenia o 100% stopy
procentowej wysokosci skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2013r.
do 31.03.2014r. Skarzacy, podnoszac naruszenie przepisow o Panstwowej Inspekcji Pracy i przepisow Prawa
Budowlanego, zarzucit dowolnos¢ przyjecia, ze samowolne wykonywanie przez dwoch pracownikéw bez dostepnych



na budowie Srodkéw zabezpieczajacych prowadzi do wniosku o rzekomo razacym naruszeniu przepis6w Bhp przez
skarzaca spotke.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial E. wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 16 maja 2012r. Pahstwowa
Inspekcja Pracy przeprowadzita na terenie budowy przy K. O. w 1. prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoScig w I. kontrole, w trakcie ktorej stwierdzono nastepujace uchybienia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy: - pracownik J. S. wykonywal prace szalunkowe od strony wschodniej na wysokoSci
ok. 6 m. na podeScie, ktéry nie posiadal w miejscu pracy barier ochronnych — prace wstrzymano w czasie kontroli;
- rusztowanie systemowe rurowe B. ustawione przy poludniowej $cianie bloku nie posiadalo odbioru technicznego
dokonanego przez kierownika budowy; - brak tablicy informacyjnej na w/w rusztowaniu; - brak barier ochronnych na
zakonczeniu biegdow pomostow na 2 poziomach; - brak pomiaru skuteczno$ci dzialania ochron przeciwporazeniowych
instalacji elektrycznej eksploatowanej na budowie; - brak zadaszenia obslugi 2 betoniarek; - brak oslony tarczy pily
pilarki tarczowej produkecji wlasnej, dodatkowo brak pelnej ostony przekladni napedowej - eksploatacje wstrzymano.
Kolejng kontrole Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w dniu 18 maja 2012r. na terenie budowy przy ul (...)
w L. W trakcie tej kontroli stwierdzono, zZe: - na belce miedzy §cianami pracowal pracownik S. P. (1) , ktory nie byt
zabezpieczony przed upadkiem z wysokoSci 12 m — wstrzymano prace; - krawedz stropu na najwyzszym pietrze, na
ktérym pracowali pracownicy nie byla zabezpieczona balustrada chronigca przed upadkiem z wysokoSci; - rusztowanie
systemowe nie miato balustrad bocznych na czeSci pomostéw od strony przestrzeni otwartej; - rusztowanie odsuniete
od Sciany powyzej 0,2 m nie posiadalo balustrad skladajacych sie z poreczy, kraweznika i poprzeczki, bylo uzytkowane
bez odbioru technicznego; - eksploatowane obwody elektryczne zasilajace gniazda wtyczkowe o pradzie znamionowym
do 32 A nie byly zabezpieczone przez urzadzenia réznicowopradowe. Wylacznik réznicowo-pradowy byl niesprawny.
Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o protokoly kontroli PIP. Wprawdzie strona pozwana podnosila
niewymienienie w protokole z dnia 16 maja 2012r. nazwy organu reprezentujacego kontrolowany podmiot oraz
niepozostawienie kopii protokotu jakiejkolwiek osobie, to nie kwestionowala, ze doszlo do opisanych przez Inspektora
Pracy naruszenia przepisoOw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak réwniez nie kwestionowala, ze doszlo do
opisanych w protokole z dnia 18 maja 2012r. naruszen, niemniej jednak w jej ocenie nie stanowily one ,razacego”
naruszenia tychze przepiséw. Stad uznano je ostatecznie za wiarygodne i przyznano im pelng moc dowodowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt przeprowadzenia u wnioskodawcy w maju 2012r. dwoch kontroli
przez Panstwowa Inspekcje Pracy podczas ktoérych stwierdzono naruszenie przepisow BHP. Odnos$nie pierwszej
kontroli, strona zarzucala m.in. brak pozostawienia przez inspektora PIP kopii protokolu kontroli. Odnoénie drugiej,
strona skarzaca kwestionowala wnioski kontroli przeprowadzonej w dniu 18 maja 2012r. W konsekwencji spor
sprowadzal sie do ustalenia czy stopien naruszen przepiséw BHP byl tego rodzaju, ze uzasadnial zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 36 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ,Inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu
wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi sktadek, u ktérego w czasie
dwbch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skltadkowy.” Z powyzszego wynika, ze
dla zastosowania ww. regulacji koniecznym jest stwierdzenie u platnika skladek, w trakcie dwbch kolejnych kontroli
takiego naruszenia przepisOw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére ma charakter razacy. A zatem dla
rozstrzygniecia sprawy niezbednym bylo dokonanie oceny stwierdzonych w przedsiebiorstwie ska-zacego naruszen
sad bowiem w przedmiotowym postepowaniu uprawniony jest do dokonania analizy, czy ocena ta byla wlasciwa.
Okreélenie ,razgce naruszenie” nie zostalo zdefiniowane w ustawie wypadkowej. Brak definicji legalnej powoduje
konieczno$é wyja$nienia znaczenia tej normatywnej przestanki, przy uzyciu uznanych regul wykladni prawa, przy



czym przydatnym bedzie siegniecie do orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego chociazby na tle
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz. 144). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ,razacymi naruszeniami” nie sg
wszelkie mozliwe naruszenia, lecz tylko niektére kwalifikowane naruszenia o najwiekszym ciezarze gatunkowym. W
orzecznictwie sagdowym od lat przyjmuje sie w sposoéb zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umys$lnoS$cig, a zarazem takim, ktore daje podstawe do szczegblnie negatywnej oceny postepowania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993r. III AUr 411/93, PS 1994 r. nr 4, poz. 14 wkladka i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUr 102/96, OSA 1998 r. nr 3, poz. 8). Pojecie
srazacego niedbalstwa” przewidzianego w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 r, poz.144 ze zm.) nie jest rGwnoznaczne
ze ,zwyklym niedbalstwem, czyli takim za-chowaniem pracownika, ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub
zaniechania), lecz spo-dziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien
je przewidzie¢. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku dnia 29 pazdziernika 1998r., Sygn. akt. III AUa
510/98). ,,Razace niedbalstwo” zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo
od norm bezpiecznego postepowania i $wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia
izdrowia.” (Por. wyrok Sadu apelacyjnego z dnia 15 stycznia 1998r. Sygn. akt lii AUa 418/97 OSA 998/11-12/44). Aby
mowic o razagcym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej, musza wystepowac, czy to po stronie podmiotowej,
czy tez przedmiotowej czynu okolicznoSci, ktore daja podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania
sprawcy. (Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 1996r. Sygn. akt IIT Aur 102/96 OSA 1998/3/8). A zatem
nalezy przyja¢, ze razace naruszenie prawa powinno charakteryzowaé sie wysokim stopniem zawinienia graniczacym
z umy$lno$cia. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie. Stosownie do §2 pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikoéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegoblno$ci pracodawca jest obowigzany: 1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy. 2) zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé wykona-nie tych polecen. 3)
zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy, 4) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy. Zgodnie natomiast z §3 pracodawca oraz osoba
kierujaca pracownikami sg obowigzani znaé, w zakresie niezbednym, do wykonywania cigzacych na nich obowiazkow,
przepisy o ochronie pracy w tym przepisy oraz zasady BHP. Przenoszac w/w uwagi na grunt przedmiotowej sprawy
nalezalo przyjaé, ze ocena dokonana przez organ rentowy, zgodnie z ktéra skarzacy dopuscil sie razacego naruszenia
przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy jest ocena w pelni uzasadniong. Stwierdzone w protokole
kontroli uchybienia swiadcza, iz skarzacy nie wypehit cigzacych na nim obowiazkéw, czego efektem bylo zaistnienie
okolicznosci stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia jego pracownika. Sad Okregowy zauwazyl,
ze zardwno w czasie pierwszej jak i drugiej kontroli wstrzymano prace przez kontrolujacego inspektora PIP. Strona
skarzgca nie kwestionowala wstrzymanie prac z powodu naruszenia przepisow BHP. W ocenie Sadu, nawet przyjmujac
za skarzacym, ze doszlo do uchybienia przez kontrolujacego przepiséw o PIP, nie zmienia to faktu, iz byly wstrzymane
prace z powodu tego, ze: - pracownik J. S. wykonywal prace szalunkowe od strony wschodniej na wysokosci ok. 6 m.
na podescie, ktory nie posiadal w miejscu pracy barier ochronnych; - brak bylo oslony tarczy pily pilarki tarczowej
produkcji wlasnej, dodatkowo brak pelnej oslony przekladni napedowej, - na belce miedzy $cianami pracowal
pracownik S. P. (1) , ktory nie byl zabezpieczony przed upadkiem z wysokosci 12 m; Ustosunkowujac sie do naruszen,
z powodu ktérych wstrzymano prace, to w ocenie Sadu, za niedopuszczalne i stanowigce razace uchybienie dla
przepisow BHP nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorych pracownik pracuje na wysoko$ci 6m, a tym bardziej na wysokoéci 12
m, nie majac zadnego zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci. W ocenie Sadu kazda wysoko$¢ jest niebezpieczna
jesli chodzi o upadek, a praca bez zabezpieczenia na wysoko$ci, opisanej zarowno w pierwszym jak i drugim protokole,
jest ewidentnie razgcym naruszeniem przepiséw BHP. Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy spoczywa na pracodawcy.
To pracodawca winien zadbaé¢ by pracownicy pracowali w warunkach bezpiecznych. Nie moze sie on bowiem
tlumaczy¢ nieodpowiedzialnoScig czy tez lekkomy$lnym zachowaniem pracownikéw. Nie zapewnienie pracownikowi
elementarnych warunkéw bezpieczenstwa wykonywanej pracy z reguly wyklucza mozliwo$é przyjecia jako wylacznej
przyczyny wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia spowodowanego



wskutek razacego niedbalstwa (art. 8 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw pracy i
choréb zawodowych por Wyrok SN 27 maja 1998 2 UKN 70/98). RoOwniez za razace naruszenie przepisow nalezalo
uzna¢ brak zabezpieczenia w postaci oslony tarczy pily pilarki tarczowej produkeji wlasnej, dodatkowo brak pelnej
oslony przekltadni napedowej. Zdaniem Sadu, praca przy niezabezpieczonych urzadzeniach stwarza realne zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownika i nie moze by¢ inaczej kwalifikowana jak w kategoriach razgcego naruszenia przepisow
BHP. W cenie Sadu powyzsze naruszenia, z powodu ktérych wstrzymane zostaly prace w dniu 16-go jak i 18 maja
2012r. byly naruszeniami o najwiekszym ciezarze gatunkowym bo-wiem stanowily zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikéw. W ocenie Sadu brak w protoko-le kontroli stwierdzenia przez kontrolujacego, ze dane naruszenie nie
ma charakteru razgce-go, nie zmienia ciezaru gatunkowego tego naruszenia, bowiem to charakter naruszenia §wiadczy
o jego kwalifikacji. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolania od decyzji ZUS przed Sadem rozpatrywane
s3 wg. zasad procedury cywilnej i ewentualne jej braki formalne, wynikajace z naruszenia kpa, nie moga skutkowac

ich zmiang. Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodlo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) razace naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jedn. z 2009 r Dz. U. nr 167, poz. 1322 ) w zwiazku z art. 12, art. 21 i art. 31 ust.
2 pkt 7 ustawy z dnia 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy przez btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
iz tryb stwierdzenia i udokumentowania w czasie dwoch kolejnych kontroli u platnika sktadek, kwalifikowanego -
razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy moze kompletnie abstrahowaé od norm bezwzglednie
rzadzacych postepowaniem przed organami Panstwowej Inspekcji Pracy (kpa ) i w konsekwencji zbednym rzekomo
jest komunikowanie ptatnikowi skladek w protokole kontroli BHP, czy ktérekolwiek z zaistnialych nieprawidlowosci
organ uznat za kwalifikowane — razace naruszenie przepisow BHP, 2) razace naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002 1 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przez btedna wykladnie
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze o razacym naruszeniu obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika mozna
mowic bez rozwazenia kwestii i bez oddzielenia winy pozbawionego wyobrazni pracownika od odpowiedzialno$ci
pracodawcy wynikajacej z przepisow BHP, naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 205 § 11 § 2 K.s.h. w zwiazku z art. 22
iart. 23 ustawy z dnia 07.07.1994 r Prawo budowlane oraz w zwigzku z art. 12, art. 31 ust. 2 pkt 3i pkt 16 i ust. 9 ustawy
z dnia 13.04.2007 r o Panstwowej Inspekeji Pracy przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dla zastosowania
surowej sankcji w postaci podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe o 100 %, nieistotnym jest czy doszlo
do skutecznego doreczenia platnikowi sktadek kopii protokotu opisujacego stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania przepisow BHP, naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 i art. 227 kpc przez
oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan $§wiadkéw Z. B. i K. S., zgloszonych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
na okoliczno$é samowolnego (poza wiedzg i zgoda kazdego z wymienionych kierownikow budowy) wykonywania prac
na wysoko$ciach odpowiednio dnia 16.05.2012 r przez pracownika S. P. (1) i dnia 18.05.2012 r przez pracownika J.
S., pomimo uprzedniego przeszkolenia pracownikéw w dziedzinie przepisé6w bhp i pomimo mozliwosci zaopatrzenia
sie przez kazdego z pracownikdéw w sprzet zabezpieczajacy dostepny na terenie obu budowach; tj. w sytuacji gdy
teza dowodowa byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy a zaproponowane $rodki dowodowe byly przydatne do jej
udowodnienia, 5) naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka S. P. (2), z ktorych czytelnie wynika, iz kierownik budowy
Z. B. nie mial $wiadomosci i wiedzy (przed poinformowaniem go o tym fakcie przez inspektora S. P. (2)), ze dnia
18.05.2012 1. jeden z kilkudziesieciu pracownikéw zatrudnionych na rozleglym terenie budowy, w sposéb cechujacy
skrajny brak wyobrazni wykonywal prace na wysoko$ciach bez zabezpieczenia sprzetem dostepnym na budowie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uchylenie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w I. z dnia 20.06.2012 r Nr (...) w caloéci oraz zasadzenie od Organu
na rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego i oplaty pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujacy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski,



w szczegblnoSci kwestionujac postepowanie Inspektoréw Panstwowej Inspekeji Pracy i wskazujac na wylaczng wine
swoich pracownikéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a poniewaz ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, to w pierwszej kolejnoSci
rozwazenia wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Apelujacy formulujac zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 217, 2271 233 k.p.c. nie kwestionuje jednak,
ze do opisanych w protokotach PIP z dnia 16 i 18 maja 2012r. uchybieni przepisom BHP doszlo, a zarzuca, ze w
postepowaniu przed Sadem Okregowym zabraklo ustalen co do tego, ze do naruszen tych doszlo na skutek samowoli
uprzednio prawidlowo przeszkolonych pracownikéw, o czym kierownik budowy nie mial §wiadomosci i wiedzy.

Innymi stowy, apelujacy zarzucajac naruszenie przepiséw procesowych w istocie nie zgadza sie z materialnoprawng
oceng, a w tej sytuacji do podniesionych zarzutéw ustosunkowaé nalezy sie omawiajac podstawe prawng
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, ze apelujacy w istocie nie zakwestionowal Zadnych faktow ustalonych przez Sad Okregowy a
podnoszone zarzuty procesowe dotycza okolicznosci irrelewantnych dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zaakceptowal
w calo$ci ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci
ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzac do omoéwienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie tylko
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ale dokonal trafnej oceny prawne;j.

Stosownie do treéci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych /tj.: Dz.U.09.167.1322, dalej: ustawa wypadkowa/, inspektor pracy moze
wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o
podwyzszenie platnikowi skladek, u ktorego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok skladkowy.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla zatem ocena, czy ujawnione w trakcie dwéch kolejnych kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy warunki w jakich pracownicy powodowej sp6tki dopuszczani byli do pracy naruszaly
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy i to w stopniu razacym.

Zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, ze w omawianej normie prawnej chodzi nie o kazde, lecz o kwalifikowane naruszenie
przepisow b.h.p., na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sformulowania "razace" naruszenie /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt III AUa 963/10, LEX nr 1001391/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze jako razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepiséw bhp, ktére stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikéw.

Zwrdcic takze nalezy uwage, iz literalna wyktadnia art. 36 ustawy wypadkowej nie pozostawia watpliwosci, iz dla jego
zastosowania wystarczy, aby przy kazdej kontroli ujawnilo sie chociaz jedno razace naruszenie przepisow BHP.



Bezspornie Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w spoélce (...) Sp. z 0.0. w L. dwie kontrole, pierwsza w dniu
16 maja 2012r., za$ druga w dniu 18 maja 2012r. Z kontroli tych sporzadzono protokoly /k. 13-17, 55-64/.

W czasie kontroli tych Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila uchybienia i nieprawidlowos$ci. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie jest istotna ilo$¢ stwierdzonych uchybien, a to, czy przy okazji
kazdej z kontroli, chociaz jedno stwarzalo zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw, przez co stanowi razace
naruszenie przepisow BHP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz za razace naruszenie przepisow
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy uznaé nalezy przynajmniej te, ktére skutkowaly wstrzymaniem prac z powodu tego,
ze: pracownik J. S. wykonywal prace szalunkowe od strony wschodniej na wysoko$ci ok. 6 m. na podeScie, ktory
nie posiadal w miejscu pracy barier ochronnych; brak bylo ostony tarczy pily pilarki tarczowej produkeji wlasnej,
dodatkowo brak pelnej ostony przekladni napedowej; na belce miedzy Scianami pracowal pracownik S. P. (1), ktéry
nie byl zabezpieczony przed upadkiem z wysokosci 12 m.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet dla laika oczywistym jest, ze w takich warunkach istnialo realne zagrozenie zycia
i zdrowia tego pracownikow.

Jak wskazano wyzej z punktu widzenia rozstrzygniecia wystarczy aby w kazda kolejna kontrola ujawniala chociaz
jedno razace uchybienie przepisow BHP, jednak jak wskazano wyzej, in casu bylo ich wiecej.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, iz w trakcie dwoch kolejnych
kontroli przeprowadzonych w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. ujawniono nieprawidlowoSci stwarzajace realne zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikow, a zatem kwalifikowane ,razace” naruszenie przepisow BHP. W tej sytuacji zasadnie
inspektor pracy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, o 100 % stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalane na najblizszy rok sktadkowy, zgodnie z norma wyrazona
w art. 36 ustawy wypadkowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oceny tej nie podwazaja podniesione przez powodowa spodtke zarzuty naruszenia prawa
materialnego, czy tez te dotyczace materialnoprawnej oceny podniesione jako zarzuty prawa procesowego.

Wskaza¢ nalezy, iz skarzacy zarzuca, ze w protokolach kontroli nie wskazano, ze naruszenia byly razace, co przeklada
sie na brak jego wiedzy o dalszych konsekwencjach. Przypomnie¢ mozna, ze tryb przeprowadzania kontroli przez
inspektora pracy oraz sporzadzania protokotu kontroli reguluja przepisy ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 404), ktére, okredlajac w art. 31 ust. 2 tre¢ protokotu kontroli, nie
obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w nim wagi stwierdzonych naruszen, w szczego6lnosci co do ich razacego
charakteru. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK
526/12, Lex nr 1324607), ze ocena inspektora pracy zawarta w wystapieniu do jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wigzaca dla organu rentowego,
ktory przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest zobowiazany samodzielnie
ustali¢ stan faktyczny i dokona¢ jego oceny prawnej. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze przy okazji kazdej stanowiacej
podstawe decyzji kontroli Inspektor PIP wydat ustne decyzje o wstrzymaniu prac, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego
s3 wyraznym miernikiem wagi stwierdzonych naruszen.

Podkreélenia wymaga takze, iz na obu protokolach kontroli widnieja podpisy kierownikow budowy, ktoérych
podstawowym obowiazkiem, zgodnie z art. 21a i 22 ustawy prawo budowlane /Dz.U.2013.1409/ nalezy
zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposdb zgodny z przepisami bezpieczenstwa i
higieny pracy, w tym koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
Przypomnieé¢ za§ mozna, ze w my$l art. 3' § 1 kodeksu pracy, za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez w przypadku firmy budowlanej funkcjonujacej jako



spotka prawa handlowego, czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, w szczego6lnos$ci w zakresie wynikajacym z art.
207 kodeksu pracy, w czasie realizacji i na terenie budowy dokonuje kierownik budowy, stad dodatkowe doreczenie
protokolu kontroli wedlug reprezentacji ujawnionej w KRS nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny dostrzega rowniez, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono przywolywany przez skarzacego
poglad, iz ZUS nie moze podwyzszy¢ o 100 proc. wysokoSci skladek za zatrudnionych, jesli wine za wypadek
ponosza pracownicy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12, LEX nr 1324607,
G.Prawna NO (...)/. Wyjaéni¢ zatem nalezy, iz tezy, oderwanej od szerszego kontekstu rozwazan wyrazonych w
uzasadnieniu przywolanego wyroku, nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze pracodawca nie moze ponosi¢ sankcji
z art. 36 ustawy wypadkowej za dzialania swoich pracownikéw. Oczywistym jest bowiem, ze w przedmiotowej
sprawie ostatecznie to pracownicy decydowali sie wykonywa¢ prace odpowiednio na wysoko$ci 6 i 12 metréow bez
odpowiedniego zabezpieczenia, ryzykujac wlasnym zyciem i zdrowiem, jednak pracodawca ktéry nawet zapewnial
na budowie odpowiednie zabezpieczenia indywidualne, ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze tolerowal takie karygodne
lamanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze niezapowiedziane kontrole u tego
pracodawcy przeprowadzone w krotkim odstepie czasu ujawnily za kazdym razem pracownikéw pracujacych na
wysokoSciach, z ktérych upadek realnie zagraza zyciu i zdrowiu, co pozwala uznaé, ze takie praktyki nie spotykaly
sie ze zdecydowang reakcja ze strony kierownika budowy — realizujacego zadania z zakresu b.h.p. réwniez w
imieniu pracodawcy. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, iz przy okazji obu budéw stwierdzono prace na
rusztowaniach bez ich odbioru technicznego, co rowniez wskazuje na lekcewazenie przez pracodawce tego elementu
zapewnienia bezpieczenstwa. Jezeli rusztowanie nie bylo gotowe do uzytku a kierownik budowy pozwalal na prace z
jego wykorzystaniem, to nie mozna zasadnie zaslania¢ sie wing pracownikow.

Rowniez specyfika i rozmiar prowadzonej przez powodowa spolke dziatalnoSci nie wplywa na ocene, ze dwie
kolejne kontrole ujawnily razace naruszania przepisbw BHP. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze przepisy BHP
zaostrzaja sie i nakladajg na pracodawce coraz wiecej obowigzkéw wlasnie ze wzrostem wielko$ci zakladu pracy i
specyfika prowadzonej dzialalnosci. Innym slowy, im wiecej pracownikéow lub bardziej specjalistyczna produkcja,
tym wieksze wymagania pod wzgledem bezpieczenistwa i higieny pracy jakie egzekwowane sa od pracodawcy. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w takiej sytuacji nie moze usprawiedliwiaé¢ pracodawcy to, ze kierownik budowy nie mial
wiedzy i $wiadomoéci tego, ze jeden z kilkudziesieciu pracownikéw na rozleglym terenie budowy wykonywal prace
bez zabezpieczenia, im bowiem wiekszy zaklad tym mniejsza powinna by¢ tolerancja nawet dla najmniejszych i
incydentalnych naruszen.

Majac na uwadze powyzsze, jeszcze raz powtdrzy¢ mozna, iz Sad Okregowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy ale i dokonal prawidlowej oceny prawnej. Innymi stowy zaskarzony wyrok w calos$ci odpowiada prawu i nie
wzrusza go wywiedziona apelacja.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



