Sygn. akt ITT AUa 1480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Gdansku
sprawy K. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.
o wojskowa rente rodzinna

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VI U 4575/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1480/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. odmoéwil wnioskodawczyni
K. K. prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu M. K..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie przyznania wnioskowane §wiadczenia. W
uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca twierdzila,

ze testament meza (sporzadzony w formie aktu notarialnego) zawiera same pomoéwienia

inigdy nie dopusScila sie wobec meza wskazanych tam niegodziwo$ci. Maz M. K. utrzymywal z nig kontakt telefoniczny
po kryjomu przed corka, ktora zabraniala

mu kontaktéw z zona.

Wojskowy organ emerytalny wni6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. w
sprawie VI U 4575/12 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

K. K. (urodzona (...)) wstapila w dniu 28 czerwca

1987 r. w zwigzek malzenski z M. K., ktorym zmart (...)r. W dniu 12 lipca 2012 r. ubezpieczona zlozyta do Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego

w B. wniosek o wojskowa rente rodzinng po mezu. Do 2002 r. malzonkowie zamieszkiwali wspolnie w jednym
mieszkaniu. W 2002 r. M. K. zamieszkal razem

z corka J. S. (1) w jej mieszkaniu. Do chwili §mierci zamieszkiwal z c6rka i jej rodzina. Dnia 28 czerwca 2001 r. M. K.
sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, w ktérym powolal do caloéci spadku swoje wnuki K. S.

i P. K., a ponadto o$wiadczyl, iz wydziedzicza swoja zone K. K. z tej przyczyny, ze uporczywie niedopelia wzgledem
niego obowiazkéw rodzinnych, nie uczestniczy we wspolnym gospodarstwie domowym, w pracach rodzinnych, nie
sprawuje opieki pomimo stan6w chorobowych (réwniez wobec braku zainteresowania

z racji pobytu w szpitalu), nie okazuje zyczliwo$ci oraz doprowadza go do depresji zlo§liwym zachowaniem. W okresie
od 2002 r. do chwili $§mierci M. K. (w dniu (...).) K. K. odwiedzila go w mieszkaniu jego corki J. S. (1) jeden raz - na
poczatku pazdziernika 2002 r. W czasie tej wizyty J. S. (1) wyprosila K. K. ze swojego mieszkania gdyz uwazala, ze po
kilku miesigcach niekontaktowania sie z mezem i nieinteresowania sie jego zdrowiem nie zastugiwala

na kontakt z nim. K. K. opierala sie, pytala J. S. (1) dlaczego

ma opuséci¢ jej mieszkanie, a J. S. (1) odpowiedziala, iz nie zyczy sobie takich wizyt. Po tym incydencie K. K. nie
odwiedzala juz swojego meza, a on nie wykazywal checi spotykania sie z zona. M. K. w latach 2002 - 2012 nie dawal
zonie K. K. pieniedzy na utrzymanie, natomiast oplaty za ich mieszkanie uiszczali oni wspoélnie. M. K. oplacal czesé
czynszu, a K. K. oplacala naleznos$ci na fundusz remontowy, za gaz, prad i telefon. Od momentu wprowadzenia sie

w 2002 1. do coérki M. K. nie kupowatl wyposazenia do mieszkania, w ktérym zamieszkiwal wezeéniej z zong K. K.. W
okresie okolo 10 lat zamieszkiwania

z corka M. K. kontaktowal sie z Zong telefonicznie kilka razy w roku, pytal

ja co stychaé u sasiadéw oraz informowal Zzone o swojej chorobie. K. K. nie miata w dniu $§mierci meza M. K. prawa
do alimentbéw z jego strony ustalonego wyrokiem badz ugoda sadowa, choé¢ malzonkowie pozostawali we wspolnosci
majatkowej malzenskiej do dnia §mierci M. K..

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy wnioskodawczyni K. K. spelila wszystkie konieczne przestanki
ustawowe nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu M. K., a w szczegolnosci czy do dnia jego
$mierci pozostawala z nim we wspo6lnoSci malzenskie;j.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do tresci art. 23
ust. 11 art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) w zwigzku z
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz
tres$ci uchwaly 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia

26 pazdziernika 2006 r., III UZP3/06, OSNP 2007/ 9-10/138.

Sad I instancji ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal,

ze wnioskodawczyni K. K. nie pozostawala z mezem M. K.

we wspdlnosci malzeniskiej do dnia jego Smierci. Malzenstwo to od 2002 r. mialo charakter wylacznie formalnej
wiezi prawnej, a malzonkowie nie realizowali wobec siebie wspdlnego pozycia i wzajemnej pomocy, jak réwniez nie
wspoldziatali dla dobra swojej rodziny. Juz

w roku 2001 M. K. podjal decyzje o wydziedziczeniu zony z motywacja przedstawiong w § 2 swojego testamentu.
Opisane tam okolicznoéci, mimo iz maja ogoélnikowy charakter, potwierdzone zostaly innymi faktami z zycia M. K..
W 2002 r. podjal on decyzje o wyprowadzeniu sie z mieszkania, w ktorym zyt wspolnie



z zong. Zeznania $wiadka J. S. (1) potwierdzily, iz nie byl
on usatysfakcjonowany z pozycia malzenskiego, a w szczeg6lnoéci dotykat go fakt braku zainteresowania zony jego
osoba w czasie pobytu w szpitalu, i to jeszcze przed 2002 r., gdyz chorowal on od 1991 .

Malzonkowie K. i M. K. zamieszkiwali oddzielnie od 2002 r., nie wspomagali sie finansowo i do chwili §mierci M. K.
widzieli sie co najwyzej dwa razy. K. K. nie odwiedzala meza u corki, nie proébowala tez doprowadzié

do zmiany sytuacji poprzez ponowne wspolne zamieszkanie z nim. M. K. nie lozyl na jej utrzymanie, nie przekazywatl
pieniedzy na remonty urzadzen czy zakup sprzetow domowych, a ich relacje majatkowe ograniczaly sie do
wspolnego — mniej wiecej po polowie — uiszczania oplat za mieszkanie, w ktérym przez okres 10 lat zamieszkiwala
wnioskodawcezyni.

O wiezi duchowej i rodzinnej obojga malzonkéw nie $wiadczyly w tej sytuacji sporadyczne kontakty telefoniczne,
majace miejsce kilka razy w roku z inicjatywy M. K.. Okoliczno$¢ ta (nawet przy daniu wiary zeznaniom K. K., iz
kontakty te mialy miejsce raz w miesiacu) wskazuje co najwyzej na stosunkowo poprawne relacje osobiste malzonkow
zyjacych w faktycznej separacji.

Sad Okregowy dostrzegl konflikt wystepujacy pomiedzy wnioskodawczynig K. K. a corka M. K.. Konflikt ten z
pewnoscia stanowil pewna przeszkode

w utrzymaniu osobistych kontaktéw obojga malzonkdéw i wiezi duchowych wlasciwych dla wspolnego pozycia
malzenskiego. Jednak K. K. nie podejmowala ze swojej strony dzialan zmierzajacych do powrotu meza do ich
mieszkania oraz do podjecia wspolnego zycia rodzinnego. W toku procesu nie twierdzila tez, aby probowata wplynaé
na meza w celu zmiany powyzszej sytuacji. Istotnym dla oceny sytuacji zebranego w sprawie materialu dowodowego
byl takze fakt, iz decyzja o zmianie miejsca zamieszkania podjeta zostala przez M. K. po sporzadzeniu w 2001 r.
testamentu, w ktérym negatywnie ocenil on zachowanie K. K. wobec niego. Z zeznan §wiadka J. S. (1) oraz samej
wnioskodawczyni wynikalo przy tym, ze do chwili swojej Smierci M. K. zachowal zdolnoé¢ rozumienia wlasnej sytuacji
zyciowej, mial on pelng §wiadomosé i logiczny sposéb rozumowania, umozliwiajacy mu kontakt z innymi osobami.

Powyzsze ustalenia faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do wojskowej renty
rodzinnej po zmarlym mezu. Wskazala, ze przez 25 lat byla zona M. K., nie popehila zadnego przestepstwa, a pomimo
to wskutek intryg

i klamstw jego corki zostala pozbawiona przystugujacego jej $wiadczenia. Nigdy nie postepowala tak, jak zeznawala
J.S. (1). Maz M. K. utrzymywal

z apelujaca kontakt telefoniczny po kryjomu przed cérka, ktéra zabraniala mu kontaktéw

7 7ona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. K. okazala sie bezzasadna.
Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawczyni ma prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu M. K..

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmartego
emeryta lub rencisty wojskowego. Art. 24 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze renta rodzinna przyshuguje na zasadach

i w wysokoSci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, z tym ze rente
rodzinng po zmarlym emerycie lub renciscie wymierza sie

od kwoty Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej IT
grupy, ktora przyslugiwalaby zmartemu, z zastrzezeniem pkt 1b.

Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71 miedzy innymi - malzonek (wdowa i wdowiec) (art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art.

70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek
50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala

z nim we wspolno$ci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw okreslonych w
ust. 1 lub 2 miala w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Zasadniczym problemem, ktérego rozstrzygniecie mialo decydujacy wplyw

na nabycie prawa do renty rodzinnej przez wnioskodawczynie bylo ustalenie, czy malzonkowie pozostawali, do
chwili $mierci meza, we wspolnoséci malzenskiej. Problem powyzszy byl wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie i
poruszany w literaturze. Wynika

on z tego, ze przepisy ustawy nie definiuja pojecia wspolnoSci malzenskiej. W konsekwencji konieczne jest
indywidualne podejscie do kazdego przypadku i jego okolicznoéci faktycznych.

Wstepnie nalezy wskazaé, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przeslanek z art.
70 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $émierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspoélno$ci malzenskiej. Stanowisko takie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia

26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9 -10, poz. 138. Nalezy wiec takze dopusci¢ mozliwos¢, ze
wspolno$é¢ malzenska nie istniala, pomimo formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim. Nie ulega watpliwosci,
ze w tej sytuacji Sad Okregowy winien byl wnikliwie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i oceni¢ jakie wiezi
faktyczne laczyly wnioskodawczynie ze zmarlym mezem. Sad ten prawidlowo przyjal, ze konieczne jest ustalenie
realnych wiezi malzeniskich. Trafne jest takze przyjecie, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego, ze nie jest przesadzajaca
okoliczno$¢ pozostawania w ustawowej wspdlnoéci malzenskiej. Konieczne jest wiec uwzglednienie wszelkich
przejawow wiezi fizycznych

i duchowych.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze maz wnioskodawczyni mial ustalone prawo do
wojskowej emerytury, a ubezpieczona spelnia przestanke wieku. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie posiadala
prawa do alimentéw po zmartym mezu kwestia sporna pozostawala wykladnia pojecia niepozostawania malzonkow
we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, czego - wobec definicyjnej luki prawnej w
przepisach prawa ubezpieczen spolecznych - nie da sie rozwiklaé bez ustalenia realnych wiezi malzeniskich na gruncie
instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podstawowe normy tego prawa przewiduja,
ze malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenistwie. Sg obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoéj zwiazek zalozyli. Ponadto, oboje



malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie

do zaspokajania potrzeb rodziny. W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie,
ze o malzenstwie oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.io. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas,
gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenistwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem
pozycia malzeniskiego, ktoremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i
moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowaé¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie kolejach
zycia. Nieistotne lub przemijajace zaklécenia dotyczace wspdlnego pozycia nie podwazaja stanu pozostawania
we wspolnoSci malzenskiej. Wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego i podjecia wspolnego pozycia realizuje sie
wspolno$¢ malzenska, w ktorej ramach powstaja i realizuja sie wspdlne potrzeby malzonkéw oraz dzieci tworzacych
rodzine, ktorzy na wypadek wystapienia ustawowo okre$lonych ryzyk ubezpieczeniowych moga uzyskaé ochrone
prawa ubezpieczenn spolecznych. Juz na gruncie takich ogoélnych uwarunkowan, pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust.

3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku matzenskiego,
ale rowniez jako wspolno$¢ malzeniska wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnoéci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspdimalzonka kreuja faktyczna wspodlnote
malzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia
ryzyka ubezpieczeniowego (§mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich
do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania we wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla
spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest
zachowanie do dnia $§mierci ubezpieczonego realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych wspélnotowych przejawach.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze okolicznoéci dotyczace istnienia albo nieistnienia rzeczywistej wspolnosci
malzenskiej musza by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 .,

II UKN 552/99, OSNAP 2001, nr 22, poz. 673). Pojecie wspblno$ci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko wspdlno$¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista,
emocjonalng i uczuciowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., III AUa
410/00, OSA 2001,

z. 6, poz. 25). Sad Apelacyjny za wlasny uznaje tez poglad, zgodnie z ktérym za wspdlno$¢ malzenska uwaza
sie rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkéw, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 marca 1997 .,

IT UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 477). Wspblno§¢é matzenska oznacza tu wspélne pozycie malzenskie w
rozumieniu art. 23 k.r.io. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkow wiezi.
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym,

ze oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 grudnia 2006 r., II UK 8/06, LEX nr 469165). W szczegblnej sytuacji mozna uznaé istnienie wspolnosci
malzenskiej miedzy malzonkami zyjacymi od kilkunastu lat oddzielnie

i to nawet na r6znych kontynentach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 443/01, OSNP
2004, nr 2, poz. 38). Niekiedy zatem konieczne jest uwzglednienie szczegblnych niezaleznych od woli malzonkéw
okolicznoSci, ktére w sposob swoisty ksztaltuja relacje malzenskie, zwlaszcza gdy takie okolicznoS$ci jak warunki
zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez stan zdrowia sa niezalezne od woli stron i moga prowadzi¢ do
okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania malzonkéw. Takie szczego6lne okoliczno$ci nie
muszg automatycznie przemawiac za teza, ze pomiedzy matzonkami ustala wsp6lno$é matzenska (tak: w wyroku Sadu
Najwyzszego

z dnia 7 maja 1997 r., I UKN 14/97, Prawo Pracy z 1997 r., nr 77, poz. 38).



W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika

2006 1. ITI UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138, wyjaéniono, ze warunkiem nabycia prawa

do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest - poza spelnieniem przestanek okreslonych

w art. 70 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie
faktycznej wspolnoséci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy), przy czym ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspoélno$ci spoczywa na organie rentowym.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal w tej uchwale, ktére elementy wspo6lno$ci malzenskiej maja decydowad o jej istnieniu,
a w szczegoblnosci, czy chodzi o wypelnianie wszystkich wzajemnych obowigzkéw malzonkéw, czy tylko niektorych z
nich, zawarl jednak istotng wskazéwke prowadzaca do wyjasnienia tej watpliwoSci. Podkreslajgc cel majatkowy

i alimentacyjng funkcje prawa do renty rodzinnej stwierdzil, ze Smier¢ zywiciela rodziny pozbawia jej czlonkoéw w
caloci lub w czesci dotychczasowych Srodkéw utrzymania, dlatego ustawowo ryzyko ubezpieczeniowe, z ktoérego
wystapieniem laczy sie obowiazek wyplacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi utrata
ubezpieczonego zywiciela. Majac na wzgledzie, ze renta ma na celu wyré6wnanie luki wytworzonej po zgonie meza w
stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw we wspolnosci
malzenskiej przypisa¢ majatkowym powiazaniom malzonkéw (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada
2006 1., I UK 105/2006, LexPolonica nr 1322835). Teza ta wyplywa ze stwierdzenia, ze malzonka (wdowa) nie traci
prawa do renty rodzinnej z powodu niepozostawania we wspolno$ci malzenskiej; mimo braku tej wspoélnosci, prawo
do renty rodzinnej zachowuje, z tym tylko, ze traktowana jest tylko tak samo, jak malzonka rozwiedziona i uzyskuje
rente pod dodatkowym warunkiem prawa do alimentow, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowg. Skoro ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tych malzonkow, ktorzy do dnia Smierci wspétmalzonka faktycznie realizowali wspdlne
cele malzenstwa, wypehiajac obowiazki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspdldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.), w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi aczace
malzonkéw - poza wiezami natury finansowej - majg znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez wdowe prawa do renty
rodzinnej nie jest uzaleznione od wypelniania obowigzkéw malzeniskich, a nawet nie od pozostawania przez nia we
wspolnosci malzenskiej

w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do uzyskiwania §wiadczen alimentacyjnych. Z tych przyczyn,
ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej, nalezy stwierdzié¢, ze malzonek, ktory mieszka oddzielnie,
lecz do dnia $émierci realizuje powinno$¢ pomocy finansowej na rzecz zony, pltynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje
poszanowanie przynajmniej majatkowych obowigzkéw malzenskich, pozostaje

we wspdlnosci z malzonkiem, ktérego opuscit.

W powotlanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. zaakceptowano nadto ten kierunek
wykladni sadowej, ktéra przyjmuje, ze jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest domniemanie,
ze miedzy malzonkami istniala wspo6lno$¢ malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest orzeczenie takie nie zapadlo. Domniemanie pozostawania malzonkoéw we
wspoélnoSci malzenskiej dla potrzeb orzekania

o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia przez organ
rentowy, ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy
malzonkami zostaly calkowicie zniweczone wiezi malzeniskie, a faktycznie nieistniejace malzenstwo trwalo.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze miedzy malzonkami K. i M. K. nie istniala wspo6lnosé
malzeniska, bowiem brak bylto faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych i duchowych. Do 2002 r. malzonkowie
zamieszkiwali wspolnie w jednym mieszkaniu. W 2002 r. M. K. zamieszkal razem

z corka J. S. (1) w jej mieszkaniu i przebywal tam do chwili émierci. W okresie od 2002 r. do chwili §mierci M. K. (w
dniu(...)r.) K. K. odwiedzila go w mieszkaniu jego corki J. S. (1) jeden raz - na poczatku pazdziernika 2002 r.

Niewatpliwe zerwane zostaly rowniez wiezi gospodarcze miedzy malzonkami, poniewaz nie prowadzili oni wspélnego
gospodarstwa domowego. M. K. w latach 2002 - 2012 nie dawal Zonie pieniedzy na utrzymanie, natomiast oplaty



za ich mieszkanie uiszczali oni wspdlnie. Maz wnioskodawczyni oplacal czynsz, a ona oplacata fundusz remontowy,
oplaty za gaz, prad i telefon (przestuchanie wnioskodawczyni — k. 14-15 a.s., 01:37:08-02:03:11 — ptyta CD k. 16 a.s.).

Swiadek J. S. (1) zeznala, ze jej ojciec uiszczal czynsz za mieszkanie,
w ktorym mieszkala ubezpieczona, poniewaz bal sie o nie i o oplacenie rachunkéw (zeznania §wiadka J. S. — k. 10-13,
00:10:16-01:33:53-plyta CD k. 16 a.s.).

Istotne w sprawie pozostaje, ze dnia 28 czerwca 2001 r. (a wiec przed wyprowadzeniem sie ze wsp6lnego mieszkania)
M. K. sporzadzil testament

w formie aktu notarialnego, w ktérym powotal do caloéci spadku swoje wnuki K. S. i P. K., a ponadto o$wiadczyl, iz
wydziedzicza swoja zone K. K. z tej przyczyny, ze uporczywie niedopelnia wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych,
nie uczestniczy we wsp6lnym gospodarstwie domowym, w pracach rodzinnych, nie sprawuje opieki pomimo stanow
chorobowych (réwniez wobec braku zainteresowania

z racji pobytu w szpitalu), nie okazuje zyczliwosci oraz doprowadza go do depresji zlosliwym zachowaniem (k. 59 a.e.
t I1). Zasilek pogrzebowy zostal wyplacony coérce M. J. S. na je wniosek (k. 69 a.e. t. IT).

Sad Okregowy zasadne zwrécil uwage na konflikt wystepujacy pomiedzy wnioskodawczynig a céorka M. J. S.,
ktory mogl stanowi¢ pewna przeszkode w utrzymaniu osobistych kontaktéw obojga malzonkéw i wiezi duchowych
wlasciwych dla wspoélnego pozycia malzenskiego. Jednak wnioskodawezyni nie wykazala,

ze podejmowala dzialan zmierzajacych do powrotu meza do ich mieszkania oraz do podjecia wspdlnego zycia
rodzinnego.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze do uznania, ze miedzy malzonkami brak jest wspélnoty duchowej, nie jest
konieczne stwierdzenie wrogiego lub choéby niechetnego stosunku ich do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkow,
utrzymywanie sporadycznych kontaktéw nie musi koniecznie oznaczaé, ze wiez duchowa malzonkéw zostala
utrzymana. Chodzi bowiem nie o jakakolwiek wiez duchowa miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez charakterystyczna
dla duchowej wspolnoty malzenskiej. Malzonkowie musza przejawiac¢ obopoélne zainteresowanie soba, troszczyé sie o
siebie. Wiez duchowa nie moze sie ogranicza¢ do sporadycznych, okoliczno$ciowych kontaktow.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze domniemanie istnienia
miedzy malzonkami wspolnoSci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzenskim, zostalo skutecznie
podwazone niespornymi ustaleniami o wieloletnim oddzielnym zamieszkaniu matzonkéw, braku pomocy i wsparcia
emocjonalnego w czasie choroby zmartego M. K..

Whnioskodawczyni nie zdotala natomiast wykaza¢, ze pomiedzy malzonkami doszto do pojednania, ktére doprowadzilo
do odtworzenia laczacych ich wiezi malzenskich. Sporadyczny kontakt telefoniczny miedzy malzonkami $wiadczyt
o zachowaniu poprawnych, czy tez dobrych kontaktow interpersonalnych, a nie na odbudowaniu ich malzeniskich
relacji. Same twierdzenia ubezpieczonej o istnieniu wspélnoséci malzenskiej, nie poparte jakimkolwiek dowodem,
w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa wiec golostowne, a przez to niewystarczajace dla
podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA M. Bober SSA I. Krzeczowska-Lason SSO del. A. Podlewska



