Sygn. akt ITIT AUa 1449/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Gdanisku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o splate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV U 1065/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1449/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. K. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. z dnia 15.03.2013 r., ktérg odmoéwiono uchylania decyzji z dnia 12.10.2011 r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza
prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 31.01.2012 1.

Ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i uchylenie decyzji z 12.10.2011 r. oraz o nakazanie organowi
rentowemu wyplaty emerytury od 01.10.2011 r. do 31.01.2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej
miesiecznej raty.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania i stwierdzil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. zostal
ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 22.11.2012 r. Dopiero od tego dnia nastapila utrata mocy prawnej przepisu art.



28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych (...) w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 13.06.2013 r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwanego do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego za okres od 01.10.2011 .
do 31.01.2012 ., za$ wniosek o wyplate odsetek przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczony (ur. (...)) od 11.01.1999 r. do 27.02.2012 r. pozostawal w zatrudnieniu w Starostwie Powiatowym w B..

Decyzja z dnia 12.03.2009 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 01.03.2009 r. przy obnizonym
wieku emerytalnym. Na mocy decyzji z dnia 12.10.2012 r. wyplata emerytury zostala wstrzymana z uwagi na
kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia na mocy art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 257, poz. 1726). Ubezpieczony nie zlozyl
odwolania od powyzszej decyzji.

Z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczonego organ rentowy wznowil wyplate emerytury wezesniejszej
od 01.02.2012 r. Decyzja z 13.04.2012 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego od 04.03.2012 r.

W dniu 12.12.2012 r. ubezpieczony wnibsl, w trybie art. 145a k.p.a., skarge o wznowienie postepowania w sprawie
decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r. z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
713.11.2012 T.

Pozwany postanowieniem z dnia 13.12.2012 r. wznowil postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji
7 12.10.2011 r. i wydal zaskarzong decyzje odmawiajgc uchylenia decyzji z dnia 12.10.2011r. w czeéci, w jakiej decyzja
ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 31.01.2012 T.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzszy stan faktyczny w sprawie nie byt przedmiotem sporu i zostal ustalony na podstawie
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach emerytalnych, ktérych prawdziwosé nie budzita
watpliwoéci tego Sadu i nie byta kwestionowana przez strony.

Bezspornym bylo, ze zaszly warunki do wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu
rentowego z dnia 12.10.2011 r. Ubezpieczony z zachowaniem terminu zlozyl skarge z powolaniem sie na ustawowa
podstawe wznowienia. Organ rentowy, uznajac spelienie powyzszych przestanek prawidlowo wznowit postepowanie
administracyjne w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury, zakonczone decyzja ostateczng wydana przez ten organ
z dnia 12.10.2011 r. Jednak odmowa uchylenia tej decyzji w czeéci, w jakiej decyzja ta zawieszala prawo do emerytury
na okres od dnia 01.10.2011 r. do 31.01.2012 r., a w konsekwencji odmowa wyplaty §wiadczenia emerytalnego za ten
okres, nie byla rozstrzygnieciem trafnym.

Bedacy podstawa wznowienia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. (K 2/12) znajdowal zastosowanie
w stanie faktycznym i prawnym, w jakim znalazl sie ubezpieczony. Zgodnie z trescia tego wyroku - art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 ze zm.)
w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (co
nastgpilo w dniu 22.11.2012 r. w Dz. U. z 2012 r., poz. 1285), na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, utracil
moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16.12.2010 r. w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy



o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg —
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktoére nabyly to prawo
w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 1., a zatem réwniez ubezpieczonego, ktory uprawnienia emerytalne nabyl od
01.03.2009 r. Ubezpieczony mimo nie rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca mogl — w $wietle
powyzszego wyroku — i nadal moze kontynuowa¢ zatrudnienie jednocze$nie pobierajgc emeryture.

Powyzsze rzutowalo na prawidlowo$¢ decyzji z dnia 12.10.2011 r., odmawiajacej ubezpieczonemu wyplaty §wiadczenia
opartego na uznanej za niekonstytucyjna podstawie prawnej. Wydanie aktu administracyjnego z powolaniem sie na
przepis ustawy, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja oraz na przepisy rozporzadzenia, ktére sa niezgodne z
ustawg, oznacza wydanie aktu z naruszeniem przepiséw wyzszej rangi (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.09.2009
r., ITIT SA/Kr 500/09). Organ rentowy okolicznosci tej nie kwestionowal, dokonal jednak btednej wyktadni w zakresie
mocy obowigzujacej orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego w przelozeniu na okres objety decyzja z dnia 12.10.2011 .

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia skutkow orzeczen TK w ujeciu czasowym, jest rzeczywiscie przedmiotem sporu w
doktrynie. Mozna by przytoczy¢ caly szereg argumentow odnoénie tego, czy nalezy uznadé, iz orzeczenia TK majg skutek
wylacznie prospektywny, czy takze retroaktywny, lecz nie jest to istotne dla potrzeb niniejszej sprawy. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzié, ze cho¢ w doktrynie przewaza poglad o generalnie prospektywnym charakterze
orzeczen TK, to jednak ustawodawca wprost w Konstytucji (art. 190 ust. 4) przewidzial retroaktywne skutki wyrokow
TK orzekajacych o niekonstytucyjnoSci przepisow prawa, umozliwiajac wznawianie postepowan i w konsekwencji
uchylanie aktéw stosowania prawa wydanego na podstawie weze$niej obowiazujacych przepiséw. Dzieki temu kazda
osoba, ktorej prawa zostaly naruszone przez niekonstytucyjny przepis, moze domagaé sie zmiany wydanego na ich
podstawie orzeczenia sadowego (lub decyzji administracyjnej), korzystajac z instytucji wznowienia.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i s ostateczne. Orzeczenia te — jak okreSla art. 190 ust. 3 — wchodza w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy.

Wejscie w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie czy nastepuje z dniem ogloszenia w Dzienniku
Ustaw czy w dacie p6zniejszej, wyraznie wskazanej przez Trybunal, nie oznacza, iz dopiero od tej daty obowigzuje nowy
— wynikajacy z tresci orzeczenia — stan prawny zwigzany z niekonstytucyjnoscia zakwestionowanego przepisu, za$
prawomocne orzeczenia sadowe, ostateczne decyzje administracyjne lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wydane
na ich podstawie nie podlegaja wzruszeniu do tej daty. Przepis art. 190 Konstytucji RP nie czyni takiego zr6znicowania,
w tym w ust. 4 stanowigcym podstawe do wznowienia postepowania w sprawach, w ktérych zapadte rozstrzygniecia
zostaly oparte na akcie prawnym uznanym nastepnie na niezgodnym z Konstytucja. Jak slusznie zauwaza Sad
Apelacyjny w Lublinie ,,utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza, ze
przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu” (por.
wyrok z dnia 21.02.2013 1., III AUa 41/13, por. tez wyroki SA w Lublinie z dnia 20.02.2013 r., III AUa 1121/12; z dnia
24.01.2013 1., III AUa 1083/12).

Przyjmujac zatem, ze powyzszy wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, Sad Okregowy stwierdzil, ze utrata
mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepisow, w tym art. 103a ustawy emerytalnej, nastapila od daty
ich uchwalenia, tj. od daty wejsScia w zycie ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 ze zm.). Przedmiotowa regulacje w zakresie oceny prawa
ubezpieczonego do emerytury od 01.10.2011 r. nalezalo uznac¢ zatem za niebyla, a tym samym przyjac, iz w
obowigzujacym stanie prawnym brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty spornego $wiadczenia. Organ rentowy,
dokonujac ponownego rozpoznania kwestii wyplaty Swiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczonemu, ktoéra
objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunalu, z odniesieniem sie do stanu prawnego, jaki obowigzywal
zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a tej ustawy, byl obowigzany rozstrzygnaé ta



kwestie pozytywnie. Wydajac odmienna decyzje organ rentowy dokonatl blednej interpretacji pojecia daty utraty mocy
obowigzywania uznanego za niezgody z prawem przepisu (aktu) z obowigzkiem przywréocenia stanu poprzedniego, co
nie moglo znaleZ¢ uznania Sadu Okregowego. Organ rentowy po wznowieniu postepowania mial obowigzek ponownie
oceni¢ stan faktyczny sprawy istniejacy w dacie wydania decyzji z dnia 12.10.2011 r., ale w oparciu o przepisy
obowiazujace w dniu ponownego rozpatrywania sprawy — tj. w oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13.11.2012 r. w sprawie K2/12.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie albowiem
ubezpieczony spelil wszystkie przeslanki do wznowienia wyplaty $wiadczenia emerytalnego od daty jego
wstrzymania wobec utraty mocy przepisow art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacych
podstawe do jego wstrzymania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo zasadne i jako takie powodowalo zmiane zaskarzonej
decyzji oraz zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 31.01.2012
r., na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. (punkt 1 wyroku). Przesadzenie o braku podstaw prawnych do zawieszenia
ubezpieczonemu wyplaty §wiadczenia za okres od 01.10.2011 r. do 31.01.2012 r. na podstawie wskazanego przepisu,
nie oznacza jednak automatycznie, ze prawo do emerytury nie ulegnie zawieszeniu lub zmniejszeniu na zasadach
okreS§lonych w art. 104 ust. 3 — 8 oraz art. 105 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie osiagania przez
niego przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego (art. 104 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rantach). Z jednej strony obowiazkiem organu rentowego bedzie ustalenie czy przychod osiagany przez
ubezpieczonego ze stosunku pracy nie powoduje zawieszenia emerytury albo jej zmniejszenia o kwote przekroczenia
zgodnie z art. 103 ust. 71 8 ustawy o emeryturach i rentach. Z drugiej strony na ubezpieczonym - zgodnie z art. 127 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach z FUS — spoczywa¢ bedzie obowigzek zawiadomienia o podjeciu dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz o wysoko$ci osiaganego z tego tytulu przychodu.

Whiosek ubezpieczonego o zaplate odsetek - jako nowe zadanie, ktore nie bylo dotychczas rozpoznawane przez organ
rentowy, Sad Okregowy przekazal do rozpoznania pozwanemu. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art.
47710 § 2 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez niewlasciwg
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z uwagi na niekonstytucyjno$¢ danego przepisu, w tym przypadku art. 28 ustawy
z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.1726 ze zm.)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie wskazanym
w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, nie moze mieé¢ on zastosowania w niniejszej
sprawie, a w zwigzku z tym musi by¢ pominiety przy jej rozstrzyganiu, podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji,
jezeli Trybunal nie postanowil inaczej to jego orzeczenie o niekonstytucyjnoéci normy prawnej wywoluje skutki na
przyszlo$¢ (ex nunc) - art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 3 k.c. przejawiajaca sie w naruszeniu fundamentalne;j
zasady niedzialania prawa wstecz jako podstawe funkcjonowania demokratycznego porzadku prawnego poprzez
uznanie, pomimo braku wyraZnego wskazania w tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, iz orzeczenie TK stosuje
sie z mocg wsteczng, co narusza wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady: pewno$ci prawa,
zaufania obywateli do panstwa niedzialania prawa wstecz; naruszenie tj. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwa jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie majace wplyw na wynik postepowania, a polegajgce na przyjeciu, iz stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. ogloszenie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.,
K 2/12, daje niczym nieuzasadniong mozliwo$¢é przyjecia, iz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych ustaw, w zwiagzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r. w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, musi by¢
pominiety przy rozstrzyganiu sprawy od daty jego wejsScia w zycie, podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji,
jezeli Trybunal nie postanowil inaczej to jego orzeczenie o niekonstytucyjnos$ci normy prawnej wywoluje skutki



na przyszlo$¢ (ex nunc). Naruszenie w/w przepisow spowodowalo, zdaniem pozwanego, wydanie orzeczenia nie
mogacego sie osta¢ w obowigzujacym porzadku prawnym.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przedstawil argumentacje powolanych wyzej zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmujac je za wlasne, nie zachodzi zatem konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, Lex nr
602684; z 27.04.2010 1., II PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. I PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy byly w istocie bezsporne.
Pozwany odmowil podjecia wyplaty wstrzymanej emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 31.01.2012 .

Podstawa do wstrzymania wyplaty emerytury byl art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal
dodany z dniem 01.01.2011 r. przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726). Regulacja ta oznaczala, ze prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Unormowanie to budzilo watpliwoSci $wiadczeniobiorcow co do zgodnoSci z Konstytucja. W rezultacie w
przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13.11.2012 r., K 2/12
(Dz. U. poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16.12.2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
01.01.2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22.11.2012 .

Spoér sprowadza sie do wyjaénienia, czy istniaty przestanki do wyplaty §wiadczenia emerytalnego od dnia 01.10.2011
r. do 31.01.2012 r. Spér w istocie dotyczy skutkéw derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, tj. tego czy
przepis niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejScia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci), a écilej — jak twierdzi pozwany - dopiero od opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Kwestia skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego moze budzi¢ watpliwosei, gdy Trybunal skorzysta z
uprawnienia okre$lonego przez art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z



nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanej wyzej sprawie K 2/12 nie odroczyl utraty mocy niekonstytucyjnego przepisu,
zatem oceny wymaga, czy utrata mocy obowiazujacej przepisu nastgpila ze skutkiem ex tunc, czy ex nunc.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z
tredci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Zwolennicy tego pogladu przywigzuja szczegblng uwage do semantycznego znaczenia
pojecia utraty mocy obowiazujacej. Skoro przepis traci moc z okre$lona data, to znaczy ze do tego czasu wywiera skutki
prawne.

Z drugiej strony istnieje ustabilizowane stanowisko, iz przepis traci swdj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego
obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy (por. Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego pod red. E. Letowskiej i K. Osajdy, Wolters Kluwer
2008).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13.11.2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w toku prac legislacyjnych
pierwotnie nowelizacja miala obejmowac osoby przechodzace na wczeéniejszg emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu
zastosowania tej nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne odno$nie konstytucyjnosci tego rozwigzania (zob.
uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw).
Nowelizacja objela jednakze osoby, ktére uzyskaly juz prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku

pracy.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie opowiedzial sie na niestosowaniem przepisu niekonstytucyjnego
do stan6ow faktycznych, w ktoérych formalnie nie dokonano jeszcze derogacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 07.12.2000 r., III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, zgodnie z ktérym akt normatywny uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢
stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu). Analogiczne
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2001 ., I UKN 542/00 (OSNP 2003/11/276),
gdzie wyjasniono, ze sad drugiej instancji, ktéry rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu niezgodnoS$ci przepisu ustawy
z Konstytucja, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku, ktdry zostal
wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja. Natomiast w wyroku z
dnia 12.06.2002 r., Il UKN 281/01, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest usprawiedliwiona podstawa kasacji zarzut
zaniechania zastosowania obowigzujacego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Mozna przyja¢ za utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
iz przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego sady nie powinny stosowaé przepisu prawa, ktéry zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

W wyroku z dnia 06.06.2013 r., IT UK 330/12 (LEX nr 1328042) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w
utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjne przepisow w okre§lonym zakresie jest
obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych przepisow prawa, stanu
zgodnego z Konstytucja w zakresie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwale z
dnia 23.01.2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 05.09.2001 r., I UKN 542/00,
OSNAPiUS z 2004 r. nr 2 poz. 36; z dnia 12.06.2002 r., II UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 58; z
dnia 27.09.2002 r., II UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 581; z dnia 18.12.2002 r., I PKN 668/01,
OSNAPiUS z 2004 r. nr 3 poz. 47; z dnia 18.05.2010 1., III UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22 poz. 278 i z dnia 04.07.2012
r., IIT UK 132/11, LEX nr 1288700). Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe
zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga by¢ legalna podstawa orzekania przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy. Nalezy mie¢ tu na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktoéry traktuje orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia



na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Skoro wiec moze byc
wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie
mozna wymagac, aby w sprawach zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja
przepisy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, nr 10 poz. 331;
przywolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2001 r., IT UKN 542/00 i z dnia 12.06.2002 r., I UKN
419/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2002 r., Il UKN 281/0, OSNP 2004 Nr 2, poz. 36).

Prowadzi to do wniosku, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja - co do
zasady - oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy
z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., IT
PO 8/08, LEX nr 738350; z dnia 21.11.2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21.11.2006 r., IT PK 42/06, LEX nr 950622; z dnia 10.11.1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94; z dnia
16.12.1999 r., I CKN 632/98, LEX nr 1231372).

Sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie
przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to nie powinien byl zosta¢ w
sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Akt normatywny uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie do koniecznosci formutowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowigzek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego z istoty rzeczy
jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze
praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia ubezpieczonego do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku TK
(zasadne wstrzymanie §wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do $§wiadczenia), za$
taki podzial Swiadczenia bylby oparty na normie niezgodnej z konstytucja.

W konsekwencji ubezpieczony mial prawo do uzyskania $wiadczenia i brak byto podstaw do wstrzymania jego wyplaty.
Skutek retroaktywny orzeczen Trybunalu powinien w szczegdlnosci dotyczyé sytuacji, gdy wykonanie wyroku nie
wymaga zmian legislacyjnych.

Ponadto w analogicznych sprawach — rozstrzyganych na tle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012
r. (K 2/12) zapadly orzeczenia wskazujace jednoznacznie na retroaktywny skutek tego wyroku (por. wyroki Sadéow
Apelacyjnych w Bialymstoku z dnia 18.06.2013 r., III AUa 1321/12, LEX nr 1327486; w Lublinie z dnia 21.02.2013
r., IT AUa 41/13, LEX nr 1280645).

Reasumujgc, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010
r. (Dz. U. nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do derogacji
uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w sprawie nie mogly mie¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska SSA Grazyna Horbulewicz



