Sygn. akt ITT AUa 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy A. H.

z udzialem zainteresowanej A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji A. H.i A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt VIII U 85/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT1I AUa 1438/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. H. od dnia 1 listopada
2010 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skltadek (...) A. Z., albowiem
umowa o prace pomiedzy tymi osobami zostala zawarta w celu obejécia prawa i w zwigzku z tym jest niewazna.
W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz na powyzsze wskazuja okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy o
prace i ustalony stan faktyczny, z ktérego wynika, iz A. H. zostala zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty
ds. marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 55000z} brutto, bedac w 9 miesigcu ciazy. A.
H. zostala zatrudniona bez wymaganego za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy, a ojcem jej
dziecka jest krewny A. Z.. Zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego dopiero w dniu 14 grudnia 2011, a wiec
nie tylko po uplywie ustawowego terminu, ale rowniez juz po porodzie i po powstaniu niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy podkreslil, iz przed zatrudnieniem A. H. A. Z. nie zatrudniala osoby na stanowisku gléwnego specjalisty



ds. marketingu a po powstaniu niezdolnoéci do pracy u A. H. nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Ponadto
przychody firmy (...) w chwili zatrudniania A. H. byly zdecydowanie nizsze niz w poprzednich miesigcach a $rodki
na wynagrodzenie skarzacej pochodzily z wczesniejszych oszczednoSci pracodawcy. Podniosl, iz A. Z. w grudniu
2010 roku zlikwidowala jeden z prowadzonych sklepéw z uwagi na jego nierentowno$c¢ oraz nie oplacala w terminie
ustawowym obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne a zatrudniony u A. Z. specjalista ds. sprzedazy
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zwrdcil rowniez uwage, ze A. H. od dnia 29 stycznia 2010r. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza
(...) .H.U. (...) z siedziba w P.. Z tego tytutu byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych na preferencyjnych warunkach
— od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Od momentu przyjecia do pracy u
A. Z. nie dokonala wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ewentualnego zgloszenia do tych
ubezpieczen na zasadzie dobrowolno$ci z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. W oparciu o
powyzsze ustalenia organ rentowy uznal umowe o prace zawarta pomiedzy A. H. a A. Z. za zawarta w celu obejécia
prawa, co czyni ja niewazna, bowiem jej rzeczywistym celem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

A. H. zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i wniosla o jej uchylenie. Skarzaca nie zgodzila sie z zarzutem zawarcia
umowy w celu obejécia prawa. Wskazala, ze po przeprowadzonej u platnika skladek kontroli w dniach 14 — 18 marca
2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil jej zasilek macierzynski za okres od 22 listopada 2010 roku do
dnia 24 kwietnia 2011 roku, co, jej zdaniem, §wiadczy, ze uznal, iz zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty. Podniosla,
iz jej zatrudnienie bylo w pehni legalne i nie ma zadnych dowod6w na rzekome wyludzanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Podkreslila, ze posiada kwalifikacje niezbedne do zatrudnienia na przedmiotowym stanowisku oraz
wskazala, co nalezalo do jej obowiazkéw. Podniosla, iz jej ciaza nie przeszkadzala pracodawcy, bowiem zobowiazala
sie do wykonywania przyjetych zadan do czasu porodu a zaden przepis prawa nie zakazuje zatrudniania kobiet w cigzy,
niezaleznie od jej zaawansowania i zaden przepis nie zakazuje wyplacania im wysokiego wynagrodzenia za wykonang
prace. Zarzucila, ze dawno zostatl zaakceptowany poglad, iz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ jednym , cho¢ nie jedynym, celem zatrudnienia a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, wydajac zaskarzona decyzje,
opierat sie jedynie na domystach .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A. Z..

Wyrokiem z dnia 277 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. A. Z. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza (...) z siedzibg w G. przy ulicy (...) od dnia 3 grudnia 2009 roku. Przedmiotem dzialalnosci jest
sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet, sprzedaz detaliczna gier i zabawek
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami, dzialalno$¢ wesolych miasteczek i parkow rozrywki oraz fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. Faktyczna dzialalnos$é A. Z. koncentrowala sie na sprzedazy artykutow dzieciecych — gtownie zabawek
— w sklepach. Na poczatku prowadzila dwa sklepy z artykulami dzieciecymi, jeden przy ulicy (...), drugi przy ul.
(...). Sklep przy ulicy (...) zainteresowana zamknela w grudniu 2010 roku, poniewaz byl nierentowny. Sklepy byly
male w zwigzku z czym zainteresowana zatrudniala lacznie dwoch pracownikéw — do kazdego sklepu jednego —
ktorzy otrzymywali wynagrodzenie w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia. Jeden z pracownikéw zatrudniony
byl na stanowisku manager sprzedazy, otrzymywal takze wynagrodzenie minimalne, bowiem faktycznie pehnit
role sprzedawcy. Zainteresowana dzielila swo6j czas na oba sklepy zajmujgc sie zamowieniami. W roku 2010
zainteresowana nie uzyskala dochodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci za§ w roku 2011 uzyskala przych6d w kwocie
109 560,57 zlotych oraz doch6d w kwocie 27 431,78 zlotych. Przed zawarciem umowy o prace z zainteresowana, jak
i w trakcie jej trwania A. H. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa
(...) A. H.. Dzialalno$¢ te podjela w styczniu 2010r. , korzystala z preferencyjnej wysokoéci skladek na ubezpieczenie
spoleczne jako osoba mloda rozpoczynajgca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Taka wysoko$¢ skladek miata



obowiazywa¢ do stycznia 2012r. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. H. w 2010 roku osiagneta doch6d
w kwocie 9 689,08 zlotych, w listopadzie 2010r. zalegala z oplata na swoja skladke na ubezpieczenie spoteczne mimo
preferencyjnej wysokosci podstawy wymiaru skladek. Dzialalno$¢ gospodarcza A. H. zawiesila przeszlo miesigc po
podjeciu zatrudnienia u A. Z. i po porodzie, od dnia 31 grudnia 2010r na okres 12 miesiecy. Przedmiotem dziatalnosci
w okresie jej prowadzenia byla sprzedaz detaliczna zabawek i dzialalno$¢ pocztowa. W zakresie swojej dzialalnoSci
odwolujaca sie prowadzila sklepik internetowy (...) zajmujac sie sprzedaza zabawek i odziezy dzieciecej z zagranicy.
A. H. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania w P. i jednoczeénie studiowala zaocznie w E. —
zjazdy odbywaly sie dwa razy w miesigcu od soboty do niedzieli, w czerwcu 2011 roku ukonczyla studia licencjackie
na kierunku marketing i zarzadzanie. Skarzgca nie posiada zadnych certyfikatow jezykowych, a jej znajomo$¢ jezyka
angielskiego i niemieckiego jest na poziomie komunikatywnym, przebywala za granica jedynie turystycznie raz
na pét roku w okresie jednego tygodnia. Zatrudniajac sie u A. Z. odwolujaca sie nie miata zadnych kontaktow z
producentami zabawek z zagranicy, nie miata do§wiadczenia w pracy dotyczacej sprzedazy zabawek i ubranek — jej
jedyne umiejetno$ci w tym zakresie pochodzily z do§wiadczen sporadycznych sprzedazy odziezy dokonywanych za
posrednictwem portalu (...). W dniu 29 pazdziernika 2010r. A. H. bedac w zaawansowanej cigzy (planowany pordd
dnia 26 listopada 2010r.) zawarta z A. Z. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 1 maja 2011r. Termin rozpoczecia
pracy ustalono na dzien 2 listopada 2010r. Odwolujaca sie zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
marketingu za wynagrodzeniem 5500 zl. brutto miesiecznie. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane z oszczedno$ci
zainteresowanej, bowiem dzialalnoé¢ gospodarcza A. Z. nie przynosila w 2010r. dochodéw, sytuacja byta na tyle
zla, iz zainteresowana zlikwidowala jeden sklep na ul. (...) w grudniu 2010r. Do obowiazkéw A. H. mialo nalezec
przygotowywanie ofert wspolpracy dla firm sprzedajacych artykuly dzieciece w kraju i za granica, przygotowywanie
kampanii reklamowej na Dzien Dziecka, od$wiezenie logo firmy i zamawianie towardéw na 2011 rok. Ilo§¢ obowiazkow
zostala tak skalkulowana, zeby odwolujaca sie mogla wykona¢ calo$é nalozonych obowiazkéw do dnia porodu a
mimo to umowa zostala zawarta na sze$¢é miesiecy. Pracodawczyni nie przeszkadzal fakt zaawansowanej ciagzy nowo
przyjetej pracownicy, nie pytala sie o date porodu, nie domagala sie przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy, dopuscila kobiete w zaawansowanej ciazy do pracy bez powyzszego zaswiadczenia.
Pracodawczyni nie zatrudniala nigdy przedtem osoby na stanowisku zaoferowanym A. H., po urodzeniu dziecka przez
A. H. w dniu 21 listopada 2010r. takze nikogo nie zatrudnila na tym stanowisku przejmujac calo$¢é obowigzkow. A.
H. w dniu 21 listopada 2010 zostala przyjeta w trybie naglym do Szpitala Miejskiego w E., gdzie w dniu (...) urodzita
dziecko. Ojcem dziecka jest brat przyrodni A. T. Z.. W okresie od 22 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010
roku A. H. otrzymywala zasilek chorobowy za$ od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku otrzymywata
zasilek macierzynski. A. H. bywala w sklepie prowadzonym przez A. Z.. Nie pracowala w sposob opisywany przez siebie
jak i rzekomego pracodawce, nie zamawiala towaru u gléwnego dostawcy towaru dla A. M. B. — nie wykonywatla pracy
na rzecz A. Z. w sposob stanowiacy realizacje obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o prace. Zaréwno przed
zatrudnieniem A. H. jak i w trakcie jej nieobecnosci w pracy A. Z. samodzielnie wykonywata wszystkie czynnosci jakie
wykonywala A. H.. Nie zatrudnila tez innego pracownika na jej miejsce. A. Z. jako platnik skladek zglosila ubezpieczona
do ubezpieczen spolecznych w dniu 14 grudnia 2010 roku a zatem po okresie p6ttora miesigca od zawarcia umowy o
prace i po niespelna miesigcu od dnia urodzenia dziecka przez A. H..

Sad Okregowy omoéwil przeprowadzona ocene materialu dowodowego i w oparciu o wskazany wyzej stan faktyczny
zwazyl, ze odwolanie A. H. nalezalo oddali¢. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy pomiedzy A. H. a A.
Z. zostal nawigzany stosunek pracy, a jezeli tak, to w jakim celu i czy A. H. winna podlegac z tego tytulu ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik. Tytutem obowiazkowego ubezpieczenia, zarowno emerytalno — rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 oraz wypadkowego z mocy art. 12 ust.
1 tej ustawy, jest — zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy — pozostawanie w stosunku pracy. Zgodnie z trescig art. 13
pkt 1 ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. W
rozpoznawanej sprawie ZUS w zaskarzonej decyzji, powotujac sie na treé¢ art. 58 ke, uznal, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna, albowiem strony zawarly ja w celu obejécia prawa. Sad nie podziela powyzszego
pogladu, albowiem zgadza sie z twierdzeniem skarzacych, iz nie stanowi obejScia prawa zawarcie umowy o prace w



celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego — ale jedynie pod warunkiem, iz umowa jest realizowana. Zalozony zatem
cel zawarcia umowy w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym, przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
7 zawarcia umowy, nie jest sprzeczny z prawem i nie moze prowadzi¢ do uznania umowy, tylko z tego powodu, za
niewazna, dlatego kwestia zasadnicza jest ustalenie, czy 6w cel ma by¢ osiagniety poprzez wykonywanie pracy czy
tylko poprzez formalne zawarcie umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo rozwazyc¢,
czy umowa zawarta pomiedzy A. Z. a A. H. byla czynnoScia prawng w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku
pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow kodeksu pracy, czy — przeciwnie — byla czynnoécia pozorna, zawarta
wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy
$wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Prezentowane wyzej ujecie istoty sprawy jest ugruntowane
i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze do§¢ w sytuacji, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia. (np. wyroki z: 28.02.2001 II UKN 244/00,
18.10.2005r. II UK 43/05 OSNCP 2006 nr 15-16,poz.251, 10.02.2006r. I UK 186/05 Lex Polonica nr 1368960,
18.05.2006r. III UK 32/06bLex 957423). Pozorno$¢ czynnoSci prawnej i zawarcie umowy w celu obejScia prawa,
stanowig dwa rozne pojecia prawne. Inne sg przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru ( art. 83 § 1 ke), anizeli z powodu obejécia prawa ( art. 58 § 1 kc). Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c.,
o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad co do rzekomego dokonania okreslone;j
czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw.
pozornos$cig zwykla. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej
treéci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia
celu, ktory jest przez nia zakazany (art. 58 k.c.). Podkresli¢ tez nalezy, ze pojecie obejécia praw i pozornoSci sa
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$§é¢ prawna
zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a jednoczes$nie w celu obejs$cia prawa. Sad Okregowy podziela
stanowisko pelnomocnika zainteresowanej i odwolujgcej sie, iz za pozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej
umowy, ktora w rzeczywisto$ci byta wykonywana, tj. taka, w ramach ktorej pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz
pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowang. Powyzszy poglad jest ugruntowany - wskazaé nalezy na wyrok z
dnia 28 lutego 2001r. wydany w sprawie II UK 244/00, w ktérym Sad Najwyzszy podal, ze o fikcyjnoSci umowy o
prace Swiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy
(wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK 84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca
2006r., w sprawie II UK 202/05, Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o
prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce
do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistosci zrealizowany.
Sad Okregowy przyjal za naturalne, iz zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest takze zamiar objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego pracownika jako strony umowy. Powyzsza okoliczno$é nie moze sama w
sobie stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art. 58 k.c., podstawg dla
stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynnos¢ prawna podjeta w celu obejscia ustawy.
Czynnos$cia podjeta w celu obejécia ustawy jest jednak tylko taka czynno$é, ktéra zmierza do osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyskaé¢ $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejscie prawa. Naturalne, catkowicie zgodne z
porzadkiem prawnym jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spotecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, Ze zawierajagc umowe o prace strony kieruja
sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192). Sam zatem fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja sie checia objecia pracownika
ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé¢ niewaznoscig takiej umowy, jednakze pod warunkiem, iz umowa
ta jest realizowana. Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko odwotujacej sie, iz sam cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze to jednak oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobjetych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczeni z ubezpieczen spotecznych
przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do



Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) - przy braku oznak Swiadczacych o realizacji
zawartej umowy o prace - i w konsekwencji uzyskaniu przez osobe zgloszona do ubezpieczenia niezasadnie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy podniodsl, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p. Zgodnie
z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna
realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawartg umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika —
ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10.11.2005r. sygn. III AUa 2723/04). Samo zatem zachowanie warunkéw formalnych zatrudnienia
takie jak zawarcie umowy o prace czy podpisanie listy obecnoéci nie jest wystarczajace dla uznania istnienia stosunku
pracy, konieczne jest wykazanie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Jak
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.05.2006r. III UK 32/06 , do objecia ubezpieczeniem spolecznym nie
moze doj$¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z
dnia 26.09.2006r. (II UK 2/06 publ. Legalis) Sad Najwyzszy uznal, iz nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 kp.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie i uzgodniong treéc realizowaly.
Nalezy podkreslié, iz kwestia wazno$ci umowy o prace nie jest w tej sprawie najistotniejsza, jakkolwiek wazna, bowiem
o nieobjeciu ubezpieczeniem spolecznym w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem
nie decyduje niewazno$¢ umowy lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca sie oraz zainteresowana
nie wykazaly, aby zawarta pomiedzy nimi umowa o prace faktycznie byla wykonywana. W przypadku umowy o
prace sens jej zawierania istnieje wowczas, gdy kumulatywnie sa spelnione nastepujace warunki: pracodawcy jest
potrzebne zatrudnienie pracownika, tzn. dysponuje on odpowiednig iloScia zadan do zrealizowania przez pracownika
W umownym czasie pracy; zatrudnienie jest uzasadnione réwniez ze strony ekonomicznej, innymi stowy pracodawce
sta¢ na wyplate wynagrodzenia, pracodawca jest w stanie stworzy¢ pracownikowi miejsce pracy a pracownik jest
w stanie wypeli¢ powierzone mu zadania przez okres zawartej umowy za wynagrodzeniem adekwatnym do istoty
powierzonych mu zadan i prezentowanych kwalifikacji. Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna zatrudnienia pracownika przez
racjonalnego pracodawce jest uzasadniona przeslankami ekonomiczno organizacyjnymi konieczno$é pozyskania
pracownika do wykonywania zadan zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, iz przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi do oceny waznoéci umowy ( por. wyroku SN z 2.02.2002r.IT
UKN 359/99 OSNAPiUS nr 13,poz. 447, z 4.02.2000r. II UKN 362/99 OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449). W ocenie
Sadu, umowa zawarta pomiedzy odwolujaca sie i zainteresowana nie wykazuje wszystkich wskazanych wyzej cech.
Przede wszystkim Sad Okregowy podkreslil, iz A. Z. nie wykazala rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika w
swojej firmie. Zaréwno przed zatrudnieniem jak i w trakcie niezdolnoéci do pracy A. H. czynnoS$ci wymienione przez
strony jako rzekomo wykonywane przez ubezpieczona wykonywata zainteresowana. Nieprzekonujace jest twierdzenie
zainteresowanej, iz zatrudnila A. H. aby ta przejela jej obowiazki, oraz ze liczyla, iz A. H. popracuje przynajmniej p6t
roku. W momencie rzekomego zatrudniania A. H. byla w zaawansowanej ciazy, dlatego tez jako pozbawione wszelkiej
logiki nalezy uznaé¢ powyzsze twierdzenia zainteresowanej. Musiala bowiem wiedzie¢, iz w najblizszej przysztoSci
nastapi rozwigzanie ciazy, iz ubezpieczona przez dtuzszy okres bedzie niezdolna do pracy. Co wiecej zainteresowana w
ogoble nie interesowala sie czy ubezpieczona ma zamiar wrdci¢ do pracy i kiedy taki powrdt mogiby nastapié. Obecno$é
czy nieobecno$¢ w pracy A. H. musiala by¢ zatem dla A. Z. zupelnie obojetna , co niewatpliwie §wiadczy o faktycznym
braku potrzeby jej zatrudnienia. Niewiedza A. Z. odnosnie szczeg6ldow objecia ubezpieczeniem spolecznym A. H.,
zgloszenia do Urzedu Skarbowego, uprawnienn wynikajacych z porodem jest zastanawiajaca zwlaszcza w sytuacji, iz
pracowala ona jako specjalistka do spraw kadr i plac. Zwraca przy tym uwage, iz sluchana w charakterze strony
tlumaczyla swa niewiedze powierzeniem tych spraw ksiegowej, natomiast stuchana informacyjnie podala, iz sama
prowadzi obstuge swej dzialalno$ci i tylko okazjonalnie pomaga jej znajoma ksiegowa. Watpliwosci Sadu budzi



rowniez fakt, iz zainteresowana na stanowisko gléwnego specjalisty ds. marketingu zatrudnila osobe, jak juz wyzej
wskazano, bez doS§wiadczenia, bez wyksztalcenia w tym kierunku (ubezpieczona byla w trakcie studiéw) oraz osobe
bez zawodu. Pomimo tego zainteresowana zatrudnila ubezpieczong i to z wynagrodzeniem 5 500 zlotych brutto,
ktore to wynagrodzenie znacznie przewyzszalo mozliwoéci zarobkowe zainteresowanej, albowiem wynagrodzenie to
wyplacala ubezpieczonej z wlasnych oszczedno$ci. Trudno roéwniez uznaé, iz stosunek pracy zostal w rzeczywistosSci
nawigzany w sytuacji kiedy zainteresowana majac jedynie dwu innych pracownikéw nie potrafi Sgdowi odpowiedzieé
na pytania dotyczace podstawowych elementéw tego stosunku. Co wiecej zainteresowana potrzebowala pracownika,
ktory pomoéglby rozwingé jej firme, kogo$ kto biegle postugiwat sie jezykiem angielskim i niemieckim, kogo$ z
do$wiadczeniem. A. H. jak sama przyznala, nie posiadala doswiadczenia w branzy, w ktérej dzialala zainteresowana,
nie posiadala rowniez zadnych kontaktow, ktore moglyby pomoc zainteresowanej rozszerzy¢ dzialalno$¢. Ponadto
ubezpieczona nie legitymuje sie zadnymi certyfikatami jezykowymi a znajomo$é jezykéw jest jedynie na poziomie
komunikatywnym. Sad przyznaje, iz przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w ciazy, ani czlonkow
rodziny. Podkre§lenia jednak wymaga, jak wynika z wyzej zaprezentowanych wywod6éw Sadu, iz nie cigza byla
samodzielna przyczyna , dla ktérych Sad odmoéwil uznania, iz pomiedzy ubezpieczong a A. Z. powstal w dniu 1 listopada
2010 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywistg wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw
stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona, jej podporzadkowanie pracownicze i potrzeba
po stronie pracodawcy zatrudnienia pracownika. Sad , w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, ustalil,
iz w toku procesu ani A. H. ani A. Z. nie wykazaly aby nawigzanie pomiedzy nimi stosunku pracy bylo ekonomicznie
uzasadnione i by praca byta rzeczywiscie wykonywana przez odwolujaca sie. Tym samym nie ma podstaw do uznania,
iz odwolujaca sie rzeczywiscie Swiadczyla prace zgodnie z tre$cia umowy o prace z dnia 29 pazdziernika 2010 roku.
Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
prowadzi do wniosku, ze sporna umowa o prace zostala zawarta nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
stosunku pracy i wykonywania pracy, a jedynie dla uzyskania przez A. H. $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
zwigzanych z ciaza, macierzynstwem. W konsekwencji, sporna umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uzna¢
za niewazng, bowiem nie doprowadzila ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Tym samym
nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia A. H. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477014 § 4 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekljak w wyroku. Na marginesie Sad wyjas$nia, iz nie orzekal o zwrocie pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego, albowiem taki wniosek nie zostal w odpowiedzi na odwolanie, ani w toku postepowania, zgloszony przez
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly ubezpieczona i zainteresowana, zarzucajac: 1/ naruszenie prawa
materialnego art. 22 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.ciart 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13. 10.1998r o
systemie ubezpieczen spolecznych, przez przyjecie, ze sporna umowa o prace jest niewazna bowiem nie doprowadzita
do nawigzania stosunku pracy i objecia wnioskodawczyni obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym , mimo ze
przed przyznaniem i dokonaniem wyplaty zasitku macierzynskiego ZUS przeprowadzit postepowanie kontrolne
dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni, 2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny ujawnionego stanu faktycznego w sprawie i wyjaénienia wszelkich
watpliwos$ci zaistnialych w sprawie, a w szczegblnoSci przyjecie, ze sporna umowa o prace zostala zawarta nie w
celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci stosunku pracy i wykonywania pracy, a jedynie dla uzyskania przez
A. H. $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza i macierzynstwem, mimo ze ZUS przeprowadzil
wnikliwe postepowanie kontrolne dotyczace zatrudnienia skarzacej i dopiero wtedy wyplacil wnioskodawczyni zasilek
macierzynski. Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 01.11.20l0r. oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania w sprawie za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27.03.2013r w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i decyzji (...) Oddzialu w G. z dnia 17.05.201 Ir. w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, o zasadzenie od organu rentowego na



rzecz wnioskodawczyni i zainteresowanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skarzace umotywowaly podniesione zarzuty i wnioski, w szczegbélnosci wskazujac, ze rok 2011 byl
przelomowy w prowadzonej przez A. Z. dzialalno$ci gospodarczej. Te okolicznoéci nie byly przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji, mimo iz mialy priorytetowe znaczenie dla uznania, Ze umowa o prace A. Z. z A. H. nie byla
pozorna. W ocenie skarzacych Sad nadal nadmierny walor wiarygodnosci zeznaniom Swiadka K. U. mimo, iz
zeznawala ona odmiennie niz w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i w zaden sposéb
racjonalnie nie uzasadnila zmiany swoich zeznan, a takze nie zaprzeczyla, ze byta w domu u A. Z. i byla mowa
o pienigdzach. Fakt domagania sie przez K. U. pieniedzy od A. Z. z tytulu rzekomego zaleglego wynagrodzenia
moglby by¢ powodem zmiany zeznan $wiadka. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w czasie trwania postepowaniu
sadowego stal na stanowisku, ze zawarta umowa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest niewazna na podstawie
art. 58 k.c. poniewaz nieracjonalne i niezgodne z zasadami, logiki, doSwiadczenia zyciowego jest zatrudnianie
pracownicy w dziewiagtym miesiacu cigzy. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze zakwestionowanie podlegania danej osoby
ubezpieczeniem moze zosta¢ dokonane przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego lub kontroli doraznej. W niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie kontrolne u
pracodawcy wnioskodawczyni A. Z. w dniach 14-18.03.2011r w wyniku j ktorej ZUS przyznat i wyplacil 28.03.2011r
i 18.04.2011r. wnioskodawczyni zasilek macierzynski, po czym w 17.05.2011r. wydal decyzje, (w wyniku jakiego$
kolejnego postepowania wyjasniajacego) o wylaczeniu wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego. ZUS moze
bada¢ wazno$¢ umowy o prace w celu ustalenia pracowniczego obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Nie oznacza to
jednak, ze ZUS posiada uprawnienie do wielokrotnej kontroli z r6znym wynikiem. Skoro ZUS po kontroli przyznal i
wyplacit zasilek, to zmiana stanowiska wobec kolejnego nieznanego postepowania wyjasniajacego, w wyniku ktérego
ZUS calkowicie zmienil stanowisko i uznal wnioskodawczynie jako nie podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu
od o1.11.2010r po wyplacie zasitku, byto przedwczesne i nieuprawnione. Jedynym argumentem ZUS pozostala
okolicznos$é, ze wnioskodawczyni zatrudniona zostala w 9 miesigcu dazy. Tymczasem Sad I instancji doszed} do
najdalej idacego wniosku, ze wnioskodawczyni w ogole nie §wiadczyla umowy o prace, a wiec zawarta umowa
posiadala charakter umowy pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 .03.2001r.,
sygn. akt IT UKN 258/00, OSNP 2002/21/527 wskazal, ze wylaczone jest przyjecie pozornosci oéwiadczen woli stron
stosunku pracy o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik faktycznie podjal umoéwiong prace i §wiadczy ja w ramach
stosunku pracy, . a pracodawca te $§wiadczenie przyjmowal wyplacajac wynagrodzenie. W przedmiotowej sprawie
wnioskodawczyni faktycznie podjela wyznaczong prace i §wiadczyla ja w ramach stosunku pracy, nie moze by¢ zatem
mowy o jakiejkolwiek pozorno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zainteresowanej i ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Skarzace podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez brak rozwazenia w sposéb
bezstronny i wszechstronny ujawnionego stanu faktycznego w sprawie i wyjadnienia wszelkich watpliwoSci
zaistnialych w sprawie, a w szczegdlno$ci przyjecie, ze sporna umowa o prace zostala zawarta nie w celu faktycznej
realizacji wynikajacego z tresci stosunku pracy i wykonywania pracy, a jedynie dla uzyskania przez A. H. §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z ciaza i macierzynstwem, zdaja sie nie dostrzegaé, iz Sad Okregowy podzielil
ich stanowisko, co do tego, Ze nie stanowi obejécia prawa zawarcie umowy o prace w celu uzyskania ubezpieczenia
spolecznego, z tym dopowiedzeniem, ze jedynie pod warunkiem, iz umowa jest realizowana.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoéci faktyczne w
zakresie rzeczywistej realizacji stosunku pracy, a nie cel zawarcia takiej umowy. Stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy potwierdzone jest w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stad zasluguje na pelna aprobate.



Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega, ze chociaz nie wyraza tego wprost sformulowany przez skarzace zarzut, to
w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji kwestionujac wartos¢ dowodowa zeznan $§wiadka K. U., de facto negujg one
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do okolicznoSci braku rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczong
stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego,
szeroko omodwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie wiarygodno$¢ poszczegdlnych dokumentéow
przedlozonych przez odwolujaca na okoliczno§é wykonywania przez A. H. pracy zostala zdyskredytowana w
oparciu o wewnetrzne sprzeczno$ci /z punktu widzenia logiki i racjonalnoéci - jak potrzeba odrecznego podpisania
korespondencji e-mail/, ale i zeznania §wiadkéw K. U. /innego pracownika platnika/ oraz M. B. /gléwnego partnera
handlowego/ jest wnikliwa i kompleksowa, stad w pelni zastuguje na podzielenie w caloéci i nie wymaga uzupekienia.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy uprzedzajac zarzut apelacji, dostrzegajac, ze $wiadek K. U. w postepowaniu
sagdowym zeznala odmiennie niz przed organem rentowym, do jej zeznan podszed} z duza ostroznoScia, wyraznie
wyrazit dezaprobate dla takiej postawy, nie mniej po skonfrontowaniu z pozostalym materialem dowodowym uznat
je za wiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mieSci sie w granicach statuowanych trescia art.
233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji, odnoszace sie do omoéwionej przez Sad Okregowy sytuacji zmiany zeznan
przez Swiadka. Powtorzy¢ bowiem mozna za Sadem Okregowym, iz wraz ustaniem stosunku pracy odpadla obawa
$wiadka o dalsze zatrudnienie. Uwzglednié¢ rowniez nalezy, znana z praktyki sadowej okoliczno$¢, iz §wiadek mniej
sklonny jest zlozy¢ nieprawdziwe zeznania lub udzieli¢c wymijajacej odpowiedzi przed sadem, niz przed organem
rentowym. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wyjaénienia Swiadka K.
U. odno$nie zmiany zeznan usprawiedliwiaja uwzglednienie réwniez dowodu z jej zeznan przy rekonstrukeji stanu
faktycznego sprawy.

Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz wywiedziona apelacja, ograniczajac sie do zarzucenia Sadowi Okregowemu
nadmiernego uznania wartoéci dowodowej zeznan K. U., pomija, zZe zostaly one uznane za wiarygodne z uwagi
na to, ze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, co zostalo szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu
Sadu Okregowego. Apelacja nie odnosi sie przy tym do oceny wartoSci dowodowej materiatu zdyskwalifikowanego
przez Sad Okregowy, ktéry w obszernych motywach wyjasnil, dlaczego nie moze przyjac za wiarygodne tych zeznan
ubezpieczonej i platnika, oraz $wiadka K. N., ktore potwierdza¢ mialy wykonywanie przez ubezpieczong stosunku
pracy. Ocena ta dokonana przez Sad Okregowy jest wyczerpujaca i kompletna, stad nie zachodzi potrzeba jej
uzupekhiani.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zaakceptowal takze w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzac z kolei do omdwienia materialnej podstawy rozstrzygniecie, juz w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz
zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie tylko prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ale i na jego podstawie dokonal trafnej oceny prawnej, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
wydanego wyroku.

Przypomnie¢ mozna, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia podlegania przez ubezpieczona A. H.
ubezpieczeniom spotecznym, w okresie od dnia 1 listopada 2010 r. z tytulu umowy o prace u A. Z.. W wywiedzionej
apelacji, podobnie jak wcze$niej w odwolaniu, skarzace nie zgadzaja sie z oceng, aby zawarta umowa o prace byta
pozorna.

Wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu



emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Stosownie za$ do tresci art. 22 k.p., pracownikiem jest
osoba, ktéra zobowigzuje sie do wykonywania okreSlonej pracy na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem, w
ramach stosunku prawnego, na mocy ktérego pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania go za wynagrodzeniem.

Warunkiem koniecznym pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy.

O jego waznoSci $wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawierajg wad, ktore
powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznoéc. Z powyzszych wzgledow, na powstanie tego stosunku prawnego
nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umowionej
pracy, na warunkach okre§lonych w umowie.

Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakreslonych
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika
i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ objetego umowa wynagrodzenia.

Brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika moze wskazywaé na pozorno$é zatrudnienia, w tym pozorno$c
umowy o prace i dzialanie stron umowy o prace w celu zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz umowa o prace zawarta pomiedzy A.
H. a A. Z. byla pozorna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad o dokonal wyczerpujacej oceny ustalonego
stanu faktycznego w szczegblno$ci w zakresie realizacji zawartej przez ubezpieczong z platnikiem umowy o
prace, uwzgledniajac wszystkie istotne kryteria stosunku pracy wskazane wyzej. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezato podzieli¢ w calej rozciggloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy i przyjac
je za wlasne, a w takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania w cato$ci trafnego wywodu prawnego.

Reasumujgc, wobec faktu, ze wnioskodawczyni nie Swiadczyta pracy na rzecz platnika, a kwestionowana umowa jak i
jej zatrudnienie byly pozorne, brak bylo podstaw do objecia A. H. ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji, nie
zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.), poniewaz wnioskodawczyni nie uzyskala statusu pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



