Sygn. akt I AUa 1374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn.
akt VU 692/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1374/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. P. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 marca 2013 r.

Whnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez jej uchylenie w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia

1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Nadto wni6st o nakazanie organowi rentowemu wyplate zaleglej
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia
21 listopada 2012 r.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania, jednocze$nie podnoszac, ze brak jest podstaw do podjecia wyplaty
zawieszonego $wiadczenia za okres sprzed 22 listopada
2012T.

Sad Okregowy w Stlupsku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia



6 czerwca 2013 r. w sprawie V U 692/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. do wyplaty emerytury ubezpieczonemu K. P. za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia

21 listopada 2012 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczony K. P., urodzony w dniu (...) w dniu

18 grudnia 2009 r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 22 grudnia 2009 r. organ rentowy przyznal mu prawo do
emerytury od 1 grudnia 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Ubezpieczony zatrudniony
jest w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w B.. Wobec nierozwiazania stosunku pracy, decyzja z dnia 10 pazdziernika
2011 r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Wnioskiem z dnia 28
listopada 2012 r. K. P. wniost o podjecie wyplaty zawieszonych §wiadczen wraz z odsetkami. Decyzja z dnia 20 grudnia
2012 r. pozwany wznowil wyplate emerytury od 22 listopada

2012 1., tj. od dnia, w ktérym zostal opublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1., poz. 12285). Zaskarzona decyzja z dnia 14 marca 2013 r. organ rentowy odmowit
podjecia wyplaty zawieszonych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. $wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, ze do stosowania zasad wyplaty $wiadczen zgodnie

z dyspozycja art. 133 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odsyla ust. 2 tegoz przepisu
prawnego. W sprawach, w ktorych doszlo do zawieszenia wyplaty §wiadczen emerytalnych od dnia 1 paZdziernika
2011 1., co do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury i je realizowaly poczynajac od 8 stycznia 2009 r. (czyli w stanie
prawnym, ktéry do wyplaty emerytury nie wymagal rozwigzania stosunku pracy) mozna uznaé, ze organ rentowy
dopuécit sie bledu w rozumieniu przytoczonego powyzej art. 133 ust. 1 pkt 2.

Za takim rozumieniem ,bledu organu rentowego” opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2011
r., 1 UK 332/10 (LEX nr 811827) stwierdzajac,

ze ,za takie przyczyny mozna uznal wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é decyzji,
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy
tez rezultatem niewladciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelienie
obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢é os6b uprawnionych do swiadczen emerytalno — rentowych” (teza 2).

Zdaniem Sadu Okregowego art. 133 ust. 1 pkt 2 mialby w sprawie zastosowanie
i pozwalalby na wyplate §wiadczen za okres zawieszenia wyplaty emerytury w oparciu
0 przepis prawny uznany nastepnie za sprzeczny z Konstytucja RP.

Sad I instancji wskazal, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne
(art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP). Orzeczenie

o niekonstytucyjno$ci musi prowadzi¢ do dalszych dzialan majacych na celu przywrécenie stanu zgodnoSci z
Konstytucja, co mozna osiaggnaé w wyniku wznowienia postepowania

po orzeczeniu niekonstytucyjnosci, co jest mozliwe na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz na zasadach i w
trybie okre$lonym w przepisach wtaéciwych dla danego postepowania.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wskazuje na wyrazna wole ustawodawcy, aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta
na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartoSciami i zasadami
konstytucyjnymi (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007/3/26). Stad
miedzy innymi regulacje dotyczace wznowienia postepowan w zwigzku z wyrokami TK. Z tych takze przyczyn w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko,

co do tego, ze przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze by¢ stosowany
przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza



to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu, jezeli stanowil on
podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sagdowego (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC z 2004 1., Nt 9, p0zZ. 94).

Ubezpieczony powolat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie

K 2/12 z dnia 13 listopada 2012 r., w ktérym orzeczono, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia

2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku

z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w porzadku prawnym, jaki istnial w naszym kraju i w przepisach emerytalno-
rentowych sytuacja dotyczaca prawa do emerytury i mozliwosci badz braku mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia
zmieniala sie na przestrzeni lat.

Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie mogto
zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spolecznym odgrywa powigzanie prawa

do $wiadczenia z brakiem Srodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy,

z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢
oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu
panstwa. Art. 103 ust.

2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507).

Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,Solidarno$é pokolen —
dzialania dla zwiekszenia aktywnosSci zawodowej os6b w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych zmierzajacych
do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialo usuna¢ jedna z barier
aktywnos$ci zawodowej tych os6b. Zgodnie z art. 45 ustawy z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury
dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w
dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, o warunkach pobierania §wiadczeni. Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 .

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazywat art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach

i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a
ustawy

o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktoérzy prawo do emerytury uzyskaja
od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture weze$niej. Ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli

ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia

w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury
zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika

2011T.

Obowiazujaca regulacja nie wylgcza mozliwosci laczenia emerytury z dochodami
z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwiazania stosunku pracy



z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku
o emeryture. Emeryt moze wroci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiScie, o ile zostanie
zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno wynagrodzenie, jak

i emeryture.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12, uznal, iz ustawodawca
odstepujac od wcezeéniej przyjetej polityki, wobec oséb, ktore nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepisow
obowiazujacych od 2009 r., godzi

w zasade zaufania do panstwa i prawa, naruszajac bezpieczenstwo prawne obywateli.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nabyt prawo

do emerytury od (...)r. (czyli po zmianie przepiséw, ktéra nastapila od 8 stycznia 2009 r.) i prawo to bylo przez niego
realizowane, mimo nierozwigzania stosunku pracy.

W dacie nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury, wowczas obowiazujace przepisy, nie wymagaly
rozwigzania stosunku pracy w celu realizowania wyplaty §wiadczenia. Wobec zmiany przepisow, ktéra nastgpila od
8 stycznia 2009 r. i w zwigzku

ze ztozonym przez ubezpieczonego wnioskiem, organ wyplacal emeryture. Nie zmienia

to jednak faktu, iz ubezpieczony wystapil o emeryture i nabyl prawo do niej w oparciu

0 przepisy obowiazujace po 8 stycznia 2009 r., obowigzujgcy wowczas przepis nie uzaleznial wyplaty emerytury od
rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, omawiane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,

w ktérym ubezpieczony upatruje zasadnoS$ci wniesionego odwolania, ma zastosowanie

do jego sytuacji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury

w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.

Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiaggniecia wieku
(oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tredci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1
pazdziernika 2011 .

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych,
ktoérzy skutecznie nabyli i od daty nabycia prawa realizowali prawo do emerytury tj. nabyli i realizowali prawo do
emerytury w okresie

od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wyrok ten ma zatem zastosowanie

do ubezpieczonego, ktéry prawo do emerytury nabyl w 2009 r. i je realizowal.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omowionych powyzej Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Sad I instancji nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego w oparciu o art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.), albowiem pozwany wydajac decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury dzialal zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona wnikliwa analiza treSci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego pozwolila na ustalenie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 listopada 2012 r. Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy nie mial mozliwoéci prawnych nie stosowania sie



do wadliwego prawa, ktore formalnie obowigzywalo w chwili wydania decyzji z 10 pazdziernika 2011 r. Nadto organ
rentowy nie jest podmiotem uprawnionym do oceny, czy okre$lona regulacja prawna jest zgodna z Konstytucja RP.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac: naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez
bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia

14 marca 2013 r. oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 . i z ta datg
na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji RP utracil moc prawng przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 103 a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach FUS.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze powolany przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827 wydany zostal na tle innego stanu faktycznego.
Dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej organ rentowy nie dopelil obowigzkéw dzialania z urzedu na korzys$é oséb
uprawnionych

do $§wiadczen emerytalno-rentowych (informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen
emerytalno-rentowych). W niniejszej sprawie nie zachodzil blad organu rentowego, poniewaz zawieszenie wyplaty
$wiadczenia przez organ rentowy nastgpilo w wykonaniu obowigzujacych przepisow ustawy. Nowe rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce nie budzito zadnych watpliwosci czy trudnosci interpretacyjnych. Trybunal Konstytucyjny
nie ustalil, ze nowelizacja przepisow od dnia 1 stycznia 2011 r. przyjeta zostala na skutek wadliwej techniki
legislacyjne;j.

Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przyjecia, ze jego dzialaniom w momencie wydania decyzji z dnia 10
pazdziernika 2011 r., a wiec przed ogloszeniem niekonstytucyjnosci powolanych wyzej przepisow przez Trybunal
Konstytucyjny mozna przypisaé zarzut ,bledu organu rentowego” w rozumieniu przepisu art. 133 ust. 1 pkt

2 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad II instancji akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i wywody prawne tegoz
Sadu, a w szczegdlnosci dotyczace skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, aczkolwiek nie do kofica mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego co do podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 133 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227

ze zm., dalej ustawa emerytalna). W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy prawne

do uznania, ze organ rentowy dopuscil sie bledu w rozumieniu ww. przepisu ustawy emerytalnej, poniewaz
zawieszenie wyplaty Swiadczenia przez organ rentowy nastapilo

w wykonaniu obowigzujacych woéwczas przepisdbw ustawy. Niemniej jednak Sad I instancji zasadnie uznal, ze
zaskarzona decyzja podlegala zmianie, co zostanie szczegélowo omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.



Sad Apelacyjny jako Sad meriti przyjal, Ze wnioskodawca domagala sie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 r. w wyniku wniosku o wznowienie postepowania, mimo ze decyzja wstrzymujaca wyplate swiadczenia jest
prawomocna. Jako podstawe wznowienia wyplaty wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 850/13 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/153000000001521_III_AUa_000850_2013_Uz_2013-09-26_001), w ktérym wskazal on, ze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest w art. 114 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa emerytalna) oraz w art.

83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(tj. Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz.1585 ze zm., dalej ustawa systemowa). Regulacje prawne zawarte w tych przepisach
dotycza jednak innej materii tj. ponownego ustalenia prawa, wysoko$ci Swiadczenia lub zobowigzania, stwierdzonego
prawomocna decyzja Zaktadu, o ile zajda okoliczno$ci wskazane w tych przepisach tj. zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Sprawa niniejsza nie dotyczy jednak ponownego ustaleniem prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci, ale wznowienia wyplaty $wiadczenia na skutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu,

na podstawie ktérego dokonano wstrzymania wyplaty. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje w ogdle
mozliwo$ci wznowienia postepowania przed organem rentowym

na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Niedopuszczalne byloby jednak przyjecie, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje, wydane przez organ rentowy na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. W $wietle art. 123 ustawy systemowej w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z trescia art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie jednego miesigca od dnia wejsScia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

W sprawie niniejszej wnioskodawca wnidst w dniu 28 listopada 2012 r. 0o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen
emerytalnych, a zatem w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia (22 listopada 2012 r.) Zachodzily tym
samym podstawy

do merytorycznego rozstrzygniecia o jej zadaniu. Organ rentowy wprawdzie ,odmoéwil uchylenia decyzji”
wstrzymujacej wyplate $wiadczenia, jednakze w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze brak jest podstaw do wyréwnania
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika

2011 1. do 21 listopada 2012 r. Zasadnie zatem Sad Okregowy badat decyzje w plaszczyznie prawa materialnego, jako
odmawiajaca wznowienia wyplaty §wiadczenia za okres

od 1 pazdziernika 2011 r., odnoszac sie do tresci art. 103a cyt. ustawy emerytalne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydat prawidlowy wyrok a zarzuty apelacji nie sa zasadne. Istota sprawy
byla mozliwo$é¢ zastosowania w stosunku

do wnioskodawcy art. 103a ustawy emerytalnej, zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, OTK-A 2012/10/121 w okresie poprzedzajacym jego wejScie w zycie. Wyrokiem
tym Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
716 grudnia 2010 r., w zakresie,



w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do
0s0b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art.
28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z
dniem 22 listopada 2012 r.

(Dz.U. z 2012 1., poz. 1285).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawat fakt, ze wnioskodawca nalezy
do kregu osbb objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyt od dnia 1 grudnia 2009 r.,
a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego §wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Jak prawidlowo przyjat Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkéw
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012/10/121 w odniesieniu do stanu
prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie tego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, ze uregulowania prawne zawarte w Konstytucji RP §wiadcza

o retroaktywnych skutkach wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego orzekajacego

o niekonstytucyjno$ci przepisu prawa. Z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wynika,

ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie

w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére zawiera
wiazace stwierdzenie o sprzeczno$ci aktu normatywnego

z aktem prawnym wyzszego rzedu, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006
r., I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje reguly okreSlonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie
postepowania cywilnego przepis art. 401 " k.p.c., nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z
ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, Ze orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zostaé¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé retroaktywno$¢ orzeczen Trybunalu jest instytucja pytania prawnego
przewidzianego w art. 193 Konstytucji RP, ktéry stanowi,

ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne

co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Istota pytania prawnego
sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunalu do zaistnialego w przeszloSci stanu faktycznego przez
Sad orzekajacy w danej sprawie. Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu



Najwyzszego, w Swietle ktorego uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie
moze byé stosowany przez Sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu (por.: wyrok z dnia 21 listopada 2006 r., IT PK 42/06, LEX nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mogl on stanowié¢ podstawy
wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

do 21 listopada 2012 r.

Ponadto Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., I UK 227/13, ktérym odméwil przyjecia

do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 28 grudnia 2012 r., III AUa 434/12 zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
31 stycznia 2012 r. poprzez zobowiazanie organu rentowego do podjecia wyplaty emerytur ubezpieczonego od dnia
1 pazdziernika 2011 .

z uwagi na orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., III UK2/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 278
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnoéci ustawy w konsekwencji wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja
wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa
naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga byé legalna podstawa orzekania
przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. np. wyroki z dnia

7 marca 2013 r., I UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r., II UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12; z
dnia 29 maja 2013 r., I UK 621/12; z dnia 6 czerwca 2013 1.,

II UK 369/12, niepublikowane, zapadle w sprawach o zbieznych stanach faktycznych

i prawnych, jak w sprawie, w ktoérej wniesiona zostala skarga kasacyjna).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



