Sygn. akt ITI AUa 1320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy R. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie rolnicze

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII U 233/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za

druga instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1320/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw R. M. w okresach od 11 wrze$nia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r. oraz

od 1 stycznia 2006 1. do 31 lipca 2007 r., bowiem jak wynika z za§wiadczenia Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia
5 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2007 r., przy czym od 1 lipca 2005 r. do 1 pazdziernika 2005 r. ubezpieczony

zglosil zawieszenie dzialalno$ci.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze placowka terenowa KRUS w dniu 8 pazdziernika 2012
r. nie przedstawila mu akt sprawy, nie zazadala przedstawienia nowych dowodéw w sprawie. Nadto, ubezpieczony
podal, ze ,rejestracja

w KRUS we wrzeéniu 2002 r. byla decyzjg narzucong przez placowke terenowa KRUS

w W.”. Ubezpieczony zarzucil, iz decyzja zostala wydana za okres wsteczny.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniést o oddalenie odwolania w
calosci.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczony podniost zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. w
sprawie VIII U 233/13 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W dniu 5 lutego 2002 r. ubezpieczony R. M. zlozyl w organie rentowym wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw. W punkcie 7 tego wniosku zaznaczyl, ze prowadzi wylacznie gospodarstwo rolne nie wskazujac, ze prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. R. M. od dnia 11 wrze$nia 2002 r. podlegal ubezpieczeniu rolnikéw, z mocy
ustawy, z tytulu posiadania gruntéw rolnych o powierzchni 5,69 ha, co stanowi 4,44 ha przeliczeniowych. W okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2007 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym od 1 lipca 2005 .
do 1 pazdziernika 2005 r. ubezpieczony zglosit w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. zawieszenie dzialalnoSci.
W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w ZUS i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Od 1 stycznia 2011 r.
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu

28 listopada 2012 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 5a ust. 1 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403; dalej ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) wskazujac po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ze ubezpieczony
przed zlozeniem w KRUS wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza

od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2007 r., przy czym od 1 lipca 2005 r. do 1 pazdziernika

2005 1. dzialalno$c ta byla zawieszona. Nadto, jak zostalo ustalone, w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002
r. R. M. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych

w ZUS i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Do ubezpieczonego
nie ma zatem zastosowania cytowany przepis art. 5a ust.

1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ubezpieczony bowiem najpierw rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej — od 1 stycznia 1999 r., a dopiero nastepnie, tj. w 2002 r. zglosil sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. W okresach objetych zaskarzona decyzja ubezpieczony nie mial mozliwoéci wyboru
ubezpieczenia. Zaskarzona decyzja jest zatem sluszna i zgodna z prawem.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty zawarte w odwolaniu sa nieuzasadnione. Jak zostalo ustalone, ubezpieczony w
2002 r. nie powiadomil pozwanego o prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Gdyby ubezpieczony
powiadomil o tym fakcie pozwanego, to nie zostalby objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 11 wrzesnia 2002
r. Niewiarygodny jest zarzut, iz pracownicy KRUS narzucili ubezpieczonemu ubezpieczenie rolnicze. Bezpodstawny
jest rowniez zarzut braku po stronie pozwanego mozliwo$ci wydania decyzji obejmujacej okres wsteczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,

IT UK 312/07, OSNP 2009/21-22/294). Przepis art. 117 k.c., dotyczacy przedawnienia roszczen, nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem nie jest to sprawa

o roszczenie majatkowe, a tylko takie ulegajg przedawnieniu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art.
477'* § 1k.p.c. w zwigzku z powyzej powolanymi przepisami, oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jego odwolanie dotyczyto dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 28 listopada 2012 r. Zarzucil orzeczeniu bledne oznaczenie zaskarzonej decyzji, bledne ustalenie
stanu faktycznego majace wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze w dniu 5 lutego 2002 r. ztozyl w organie rentowy
wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym. Wnioskodawca wskazal, ze Sad Okregowy dokonat niepelnych ustalen
faktycznych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy R. M. okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreélony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez ubezpieczonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynit
zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem Sad

I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy, a tym samym nie orzekl co do
istoty sprawy, co powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istota sprawy sprowadza sie do oceny
zgodnosci

z prawem zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z akt rentowych wynika, Zze w dniu 28 listopada 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wydal decyzje:

- znak PU-402- (...) stwierdzajaca spelienie przez wnioskodawce warunkow

do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci i wynikajacy z
powyzszego obowiazek oplacenia w podwdjnej wysokosci skladki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
od stycznia 2011 r. Nalezno$¢ z tytutlu skltadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za okres od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. wynosila 1.809 zl (k. 33 a.r.);

- znak PU-40/U- (...) stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

w zakresie ubezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego od 11 wrze$nia 2002 r.

do 30 czerwca 2005 1. i od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2007 1. (k. 35-36 a.r.);

- znak PU-4140- (...) stwierdzajaca nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 2.417,80
zt (k. 37a.r.).



Sad Apelacyjny potraktowal dokument zatytulowany ,zawiadomienie w sprawie nadplaty naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow” z dnia

28 listopada 2012 r. znak PU-4140- (...) jako decyzje administracyjng pozwanego, pomimo ze nie zawiera ona
pouczenia. Zatem organ rentowy w dniu 28 listopada 2012 r. wydal trzy decyzje administracyjne w stosunku do
ubezpieczonego.

Wnioskodawca w odwotlaniu z dnia 6 stycznia 2012 r. wskazal, ze dotyczy ono decyzji pozwanego z dnia 28 listopada
2012 r. znak PU-402- (...) oraz PU-40/U- (...)

(k. 3-4 a.s.). Pozwany w odpowiedzi na odwotlanie rowniez wskazal, ze dotyczy ono dwoch decyzji o ww. znakach (k.
6-7 a.s.).

Sad Okregowy w rubrum wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie VIII U 233/13 i jego uzasadnieniu wskazal, ze
R. M. wnidst odwolanie do decyzji pozwanego

z dnia 28 listopada 2012 r. nr PU-4140- (...), ktéra dotyczyla stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
wnioskodawcy od 11 wrze$nia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r. i od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2007 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie nie podlega kontroli instancyjnej, poniewaz de facto Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy — odwolania
od dwoch decyzji z dnia 28 listopada 2012 r. znak PU-402- (...) oraz PU-40/U- (...).

Sad I instancji powotal w rubrum wyroku decyzje o znaku nr PU-4140- (...) stwierdzajaca nadplate z tytulu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, a rozpoznal sprawe pod katem decyzji stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji blednie wskazal, ze w dniu 5 lutego 2002 r. ubezpieczony ztozyl w organie
rentowym wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, poniewaz mialo to miejsce 5 lutego 2003 r.
Wrynika to z faktu, ze w dniu

11 wrze$nia 2002 r. nabyl on nieruchomo$¢, w sklad ktérej wchodzila dzialka rolna (akt notarialny — k. 2-3 a.r.).
Rowniez data 5 luty 2003 r. widnieje na prezentacie pozwanego

na wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i dokumentach przez niego zlozonych (k. 1-5 a.r.).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe musi odnies¢ sie do decyzji faktycznie zaskarzonych przez wnioskodawce
(z dnia 28 listopada 2012 r. znak PU-402- (...) oraz PU-40/U- (...)). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez ubezpieczonego przy jednoczesnej ocenie zgromadzonych
dokumentéw z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego
nalezy rozstrzygna¢ kwestie podlegania badz niepodlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



