Sygn. akt I AUa 1237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Gdanisku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IV U 140/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt I AUa 1237/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2013 roku wnioskodawca M. L. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. z dnia 77 grudnia 2012 roku znak: ENMS/20/(...), odmawiajacej mu przyznania emerytury.

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwotania wskazal, iz spelnia wszystkie przeslanki do przyznania mu $wiadczenia
emerytalnego — ukonczyl 60 lat, posiada 25-letni staz pracy oraz przepracowal w pelnym wymiarze czasu pracy 15 latw
szczego6lnych warunkach (w okresie od 20.07.1976r. do 31.08.1991r. jako traktorzysta w Spoéldzielni Koélek rolniczych
wR.).

Organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Okregowy we Wloclawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. L. prawo do emerytury od 9 listopada 2012
roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Wnioskodawca M. L. urodzit sie
w dniu (...). Od 15.07.1976r. M. L. uzyskal uprawnienia do prowadzenia traktoréw. W okresie od 20.07.1976r. do
31.12.1989r. M. L. zatrudniony byt w Spdéldzielni Kolek Rolniczych w R., gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika. W okresie od 01.01.1990r. do 31.08.1991r. M. L. zatrudniony byl
w Spoéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R., gdzie w ramach stosunku pracy (na podstawie umowy o prace)
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika (w okresie od 01.06.1991r. do
30.06.1991r. przebywal na urlopie bezplatnym). W dniu 9 listopada 2012 roku M. L. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie emerytury. W trakcie toczacego sie postepowania emerytalnego
M. L. udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku uwzglednione przez organ rentowy 25 lat ogblnego stazu pracy, w
tym zadnych okreséw pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Decyzja z dnia 7 grudnia
2012 roku znak: ENMS/20/(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. L. przyznania emerytury
w obnizonym wieku z uwagi na fakt, iz nie udowodnil wymaganego przepisami prawa ubezpieczen spolecznych
okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegolnych nie uznal okresu
zatrudnienia w Spéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R. od 20.07.1976 r. do 31.12.1989 r. poniewaz Swiadectwo
pracy w warunkach szczego6lnych zostalo wystawione przez przechowawce akt tj. przez organ nieuprawniony. Organ
rentowy nie uznal rowniez do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w w/wym zakladzie od 1.01.1990
r. do 31.08.1991 r. poniewaz w tym okresie wnioskodawca byt czlonkiem spoétdzielni. M. L. nie pozostaje w stosunku
pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do 19.05.2013r. M. L. ma przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zashugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, Ze sp6r pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé
sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy przywotlal znajdujace zastosowanie przepisy prawa
i stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat pracowal
w szczegblnych warunkach. Niniejsza okoliczno$é Sad I Instancji wywiddl z zeznan wnioskodawcy i powolanych
powyzej Swiadkow oraz analizy dokumentow zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w
Spéldzielni Kolek Rolniczych w R. i w Spoéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R., z ktorych jednoznacznie wynika, ze
w okresie od 20.07.1976r. do 31.12.1989r. M. L. zatrudniony byl w Spéldzielni Kétek Rolniczych w R., gdzie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika, a z kolei w okresie od 01.01.1990r. do
31.08.1991r. zatrudniony byl w Spéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R., gdzie w ramach stosunku pracy (na
podstawie umowy o prace) pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika (w
okresie od 01.06.1991r. do 30.06.1991r. przebywal na urlopie bezplatnym). Powyzsze stanowisko zostaly uznane za
stanowisko, na ktéorym wykonywana jest praca w warunkach szczegoélnych na mocy wykazu A dzial VIII poz. 3 pkt 1
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia (...) Ministra Rolnictwa, Leénictwa, (...) Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze-
Dz. Urz. M.R.L.iG.Z. z dnia 4 listopada 1988roku Nr 2, poz. 4-5 (kierowca ciagnika) oraz na mocy wykazu A dzial
VIII poz. 3 pkt 1 stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych
(...) z dnia 25.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy spotdzielczo$ci
rolniczej (kierowca ciagnika), a charakter pracy jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A dzial VIII poz. 3 (prace
kierowcoéw ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.). Sad Okregowy podkreslil, iz jedynie okresy wykonywania zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)



lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, II UK 133/08). Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy niezasadnie
nie uznal do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1.01.1990 r. do 31.08.1991 r.
Z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy i wystawionych prze pracodawce nie wynika,
aby byl on w tym czasie czlonkiem spoéldzielni ( jedynie w aktach emerytalnych organu rentowego dot. kapitalu
poczatkowego znajduja sie dokumenty wystawione przez Urzad Gminy w R. §wiadczace o powyzszym). W ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawca od 20.07.1976r. pracowal de facto w tym samym zakladzie pracy, na tym samym
stanowisku i na podstawie tozsamej podstawy prawnej zatrudnienia. Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do
wniosku, iz M. L. spelnil wszystkie niezbedne warunki do przyznania mu wcze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w
art. 184 ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) orazw zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3w
zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.). Majac

na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4770 § o kpe, orzekl jak w sentencji
uzasadnianego wyroku, tj. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. L. prawo do
emerytury od dnia 9 listopada 2012 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku (vide art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), zaliczajac do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych okres pracy od 20.07.1976r. do 31.08.1991r. (z wylaczeniem okresu przebywania wnioskodawcy na
urlopie bezplatnym, tj. od 01.06.1991r. do 30.06.1991r.). O kosztach sadowych w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku
nie orzekano.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 184
w zwigzku z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
7 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 9.11.2012 r. Wskazujgc na
powyzsze pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazal, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad podniésl, ze do pracy w warunkach szczegdlnych
nalezy tez doliczy¢ okres od 1.01.1990 r. do 3.08.1991 r. bowiem z zebranego materialu nie wynika aby wnioskodawca
pracowal na zasadach obowigzujacych czlonkéw spoétdzielni produkeyjnych. Ze stanowiskiem Sadu nie mozna sie
zgodzié. Zarowno z akt organu rentowego ( akta kapitalu poczatkowego ) jak i z akt osobowych wnioskodawcy z (...) w
R. wynika, ze w okresie od 1.01.1990 r. do 3.08.1991 r. wnioskodawca byl czlonkiem a nie pracownikiem spo6ldzielni.
W aktach kapitalu znajduje sie zaswiadczenie z Urzedu Gminy w R. po§wiadczajace powyzsza okoliczno$é (czego Sad
nie neguje, a wrecz potwierdza na 7 stronie uzasadnienia wyroku), natomiast w aktach osobowych wnioskodawcy
znajduja sie trzy angaze z okresu 1990-1991 r. z ktérych wynika, ze wynagrodzenie wnioskodawcy jj bylo naliczane w
dniéwkach obrachunkowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym ( np. wyrok SN z 18.01.2005 r. , sygn.
akt: IT UK 136/04 ), pracy w ramach czlonkostwa w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych nie mozna zaliczy¢ do
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, w szczegblnosSci wskazujac, ze w okresie od 1.01.1990
roku do 3.08.1991 roku (...) uczynil go podobno czlonkiem spéldzielni, on natomiast bylem pracownikiem fizycznym
w tym czasie i nie wiedzial, ze w dokumentacji widnial jako czlonek spoldzielni, poinformowal go o tym Zaklad
Ubezpieczen Spoltecznych w 2012 roku.. W pracy wowczas nic sie nie zmienilo, pracowal na tych samych zasadach i
byl zaskoczony, iz w tym czasie teoretycznie bylem czlonkiem spéldzielni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony M. L. wnidst odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego $wiadczenia, tj. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okre$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczesniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazy¢ mozna, iz organ rentowy w wywiedzionej apelacji nie kwestionowal w zasadzie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego a jego ocene prawng, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny zaakceptowatl w caloci ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, poz. 776).

Majac na wzgledzie powyzsze podkresli¢ wypada, iz istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego dotyczyla
wylacznie oceny prawnej. Konkretnie w dalszym ciggu sporna pozostala ocena, czy ubezpieczony legitymuje sie 15
letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W wywiedzionej apelacji organ
rentowy zakwestionowal bowiem ocene Sadu Okregowego, ktéry uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach oba sporne okresy zatrudnienia, od 20.07.1976r. do 31.12.1989r. w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w R., oraz od 01.01.1990r. do 31.08.1991r. w Spéldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przychyli¢ nalezato sie do oceny prawnej
zaprezentowanej przez organ rentowy. Innymi slowy chociaz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, to nie
mozna podzieli¢ zaprezentowanej oceny prawne;j.

Wstepnie wskazaé nalezy, iz tylko w przypadku uwzglednia obu spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczony
legitymowac bedzie sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Jest to o tyle istotne, ze w
wywiedzionej apelacji skarzacy kwestionuje ocene prawna Sadu Okregowego, co do kwalifikacji prawnej charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy wylacznie co do okresu 01.01.1990r. do 31.08.1991r. w Spéldzielczym Gospodarstwie
Rolnym w R., wskazujac na jego czlonkostwo w Spotdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego
angaze z dnia 30 stycznia 1990r., 20 wrze$nia 1990r. oraz 1 lutego 1991r. okreslajace nowg wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego z okresleniem wysokosci dnidowki, stanowia wystarczajacy dowdd do uznania, iz pozostawal on
czlonkiem zatrudniajacego go Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w R.. Sad Apelacyjny ma oczywiécie na uwadze,
ze ubezpieczony konsekwentnie negowal fakt swojego czlonkostwa wskazujac na tozsamo$¢é warunkéw zatrudnienia
w obu spornych okresach, przy czym przed Sadem Okregowym zaslanial sie cze$ciowa niepamiecia co do okolicznoSci
przeksztalcenia (...) w R. w (...) w R. /zapis audio k. 25 min. 18-21/, podobnie §wiadek E. D., chociaz zeznal, ze
mozliwym bylto zatrudnienie na dnidéwki obrachunkowe, to utrzymywal, ze tylko w (...) a nie u nich /zapis audio
k. 25 min. 7/. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te nie podwazaja wiarygodnoéci kompletnej dokumentacji w
postaci akt osobowych ubezpieczonego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze w okresie od dnia 01.01.1990r. do
31.08.1991r. ubezpieczony jako czlonek Spoéldzielczego Gospodarstwa Rolnego w R. nie wykonywal pracy w ramach
pracowniczego rezimu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaliczenie do pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoéldzielczym
Gospodarstwie Rolnym w R. na skutek ustalenia wykonywania pracy w rezimie pracowniczym, przy jednoczesnym
ustaleniu czlonkostwa tejze spdldzielni, jest nieusprawiedliwione.



Kompleksowa analize takiej sytuacji przeprowadzil Sad Najwyzszy w postepowaniu o sygn. akt I UK 384/11,
zakonczonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., LEX nr 1212661, G.Prawna 2012/157/7, ktérego rozwazania Sad
Apelacyjny podziela w calej rozciaglo$ci

Powt6rzy¢ zatem mozna na Sadem Najwyzszym, iz ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spéldzielni produkeyjne;j
formy zatrudnienia wystepujacej w spo6ldzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy sp6ldzielnia a jej czlonkiem
nawigzuje sie przez spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spdldzielcze;
tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.). Inaczej rzecz ujmujgc, zatrudnienie czlonka rolniczej
spoldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni wynika ze stosunku cztonkostwa, a nie ze spdldzielczej umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do realidow przedmiotowej sprawy nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niektére prawa i obowigzki
zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moga by¢é podobne lub identyczne
jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Stosownie do treéci art. art. 138 Prawa spoldzielczego — ustawa z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. przedmiotem dzialalno$ci rolniczej spéldzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw. Spoéldzielnia
moze rowniez prowadzi¢ inng dzialalno$¢ gospodarcza. Z istoty czlonkostwa wynika zatem obowigzek czlonka
rolniczej spotdzielni produkeyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw () w ramach ustalonej w spoldzielni organizacji
pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga
zatem przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreSlonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie
spoldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cechg stosunku czlonkostwa.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej inng
podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy
czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni. Z przepisow tych wyraznie wynika
wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spétdzielcy w rolniczej spdldzielni produkceyjnej (por. takze
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571).

Reasumujac, cho¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy
czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze $wiadczyé pracy na podstawie umowy o prace. W konsekwencji
tez, skoro praca w szczeg6lnych warunkach moze by¢ wykonywana tylko w ramach rezimu pracowniczego,
to nieuprawnionym jest zaliczenie spornego okresu pracy od 01.01.1990r. do 31.08.1991r. w Spoéldzielczym
Gospodarstwie Rolnym w R., opartego na stosunku czlonkostwa, do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Jak wskazano na wstepie, tylko w przypadku uwzglednia obu spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczony
legitymowac bedzie sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych. W konsekwencji wykluczenia
mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu od 01.01.1990r. do 31.08.1991r. w
Spoldzielczym Gospodarstwie Rolnym w R., ubezpieczony nie spelnia tej przestanki wnioskowanego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



