Sygn. akt ITI AUa 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do renty

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IV U 1311/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata M. L. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. C. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 10
stycznia 2011 r. odmawiajacych jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011r. wydanym
w sprawie IV U 280/11 oddalil odwotlania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6 lipca 2012r. wydanym w sprawie III AUa 260/12 uchylil zaskarzony
wyrok i zni6st postepowanie w sprawie w caloéci przekazujac ja do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w



Toruniu. Powodem takiego rozstrzygniecia byla niewazno$c¢ postepowania z uwagi, na okoliczno$¢ dopuszczenia przez
Sad I instancji jako pelnomocnika wnioskodawczyni osoby, ktéra nie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2013r. wydanym w sprawie IV U 1311/12 oddalil odwolania, opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

Po raz pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy B. C. zlozyta w dniu 25 sierpnia 2009 r. Lekarz Orzecznik
ZUS w orzeczeniu z 15 pazdziernika 2009 r. uznal, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 2
lat od daty zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do 31 pazdziernika
2011 r. z powodu zaburzen depresyjno-lekowych i osobowoéci na podtozu organicznym. Wnioskodawczyni nie zlozyta
sprzeciwu od tego orzeczenia.

Decyzja z dnia 4 listopada 2009 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz
w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente i przed powstaniem niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie
wykazala co najmniej 5 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, tj. od 25 sierpnia 1999 r. do 24 sierpnia 2009 r.
jako wariancie korzystniejszym organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni wykazala 2 lata i 4 miesiace okreséw
skladkowych oraz rok, 5 miesiecyi 12 dni okreséw nieskladkowych, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych
uwzglednione zostaly w wymiarze 9 miesiecy i 10 dni. Dlatego uznano, iz ubezpieczona lacznie wykazata 3 lata, miesiac
i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem dnia 10 lutego 2010 r. (sygn. akt IV U 1280/09) oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Wyrok uprawomocnit sie dnia 8 marca 2010 r.

Nastepnie wnioskodawczyni ubiegala sie o przyznanie renty w drodze wyjatku. Decyzjq z dnia 19 kwietnia 2010 r.
Prezes ZUS odmoéwil przyznania wnioskodawcezyni powyzszego $wiadczenia.

W dniu 28 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W
kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskltadkowych powolywala sie na okresy zatrudnienia zlozone
wezeéniej do akt rentowych. Do wniosku dolaczyta §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w Zakladzie (...).H.K.R.
M. S.j. w B. w okresie od 29 marca 2007 r. do 22 lutego 2010 r. ( z ktérego wynikalo, ze na 15 maja 2008 r. oraz od
8 wrzeénia 2009 r. do 22 lutego 2010 r. przypadaly okresy nieobecno$ci w pracy bez prawa do wynagrodzenia i bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych), decyzje z 10 marca 2010 r. o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych od
9.03.2010 1. oraz zaS§wiadczenie PUP w T. z 29 grudnia 2010r. o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych od 9 marca 2010
r. do 27 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni dolaczyta tez do wniosku zaswiadczenie o stanie zdrowia na druku N-9 z
15 grudnia 2010 1.

Zaskarzong decyzja z 10 stycznia 2011 r. odmowiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na to, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 15 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni zostala uznana za
cze$ciowo niezdolng do pracy od 8 wrzeSnia 2009 r., a w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente (tj. od 28
grudnia 2000 r. do 27 grudnia 2010 r. ) udowodnila 3 lata, 3 miesiace i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(2 lata 5 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy i 26 dni okreséw niesktadkowych - po ograniczeniu
do 1/3 okreséw skladkowych). Ustalono tez, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni wykazala 3 lata i 20 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych (2 lata, 3 miesigce i 15 dni okreséw
skladkowych oraz 9 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych).

W odwolaniu od decyzji z 10 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni wskazywata okres ubezpieczenia w okresie od marca
do kwietnia 2001 r. Z dokumentacji ZUS wynika, ze wnioskodawczyni w okresie od 8 marca 2001 r. do 26 kwietnia
2001 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz firmy (...) S.A. wW..



Na podstawie prowadzonej dokumentacji uwzgledniono zatem wnioskodawczyni 31 lat, 9 miesiecy, 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 28 lat, 2 miesiagce, 26 dni okreséw sktadkowych, 3 lata, 6 miesiecy, 17 dni
okresow nieskladkowych.

Natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (od 28 grudnia 2000 r. do 27 grudnia
2011 r.) wnioskodawczyni udowodnila lacznie 3 lata, 5 miesiecy, 22 dni

w tym 2 lata, 7 miesiecy, 9 dni okreséw sktadkowych, o lat, 10 miesiecy, 13 dni okresé6w nieskladkowych (z
ograniczeniem do 1/3 okreséw sktadkowych)

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z 28 grudnia 2011 r. dolaczyta
zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia na druku N-9 z 15 grudnia 2010 r. i powolywala sie na pogorszenie
stanu zdrowia od poprzedniego badania przez lekarza orzecznika. Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do
ustosunkowania sie tej okolicznoéci.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy przeprowadzit badanie lekarskie wnioskodawczyni. W orzeczeniu z 15
lipca 2011 r. lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni nasilone zaburzenia depresyjno - lekowe oraz
zespdl bolowy kregostupa i - uwzgledniajac opinie konsultanta psychiatry - uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo
niezdolna do pracy od 1 czerwca 2011 r. na okres do 30 czerwca 2013 r. B. C. zlozyla sprzeciw od powyzszego
orzeczenia. Komisja lekarska w orzeczeniu z 9 sierpnia 2011 r. rozpoznala u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjno -
lekowe i osobowosci z podejrzeniem podloza organicznego oraz zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa
z zespolem bolowym szyjnym i ledZwiowym w wywiadzie. Komisja uznala wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng
do pracy od 8 wrze$nia 2009 r. (daty zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego) do 30 czerwca 2013 r.
z powodu stanu psychicznego. Jednocze$nie komisja stwierdzila, ze schorzenie kregostupa z zespolem bélowym w
wywiadzie, w badaniu neurologicznym bez objawéw korzeniowych, bez niedowladow, bez zanikéw mie$niowych, bez
zaburzen funkcji zwieraczy nie powoduje u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy.

Z uwagi na powyzsze druga zaskarzona decyzja z 18 sierpnia 2011 r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy ze wzgledu na to, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 9 sierpnia 2011 r.
wnioskodawczyni zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy od 8 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r., a w
ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente (tj. od 28 grudnia 2000 r. do 27 grudnia 2010 r. ) udowodnila 3
lata, 5 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Ustalono tez, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni wykazala 3 lata, 2 miesiace i 26 dni okreséw skladkowych
i nieskltadkowych. Zatem ubezpieczona wykazala laczny okres ubezpieczenia 31 lat, 9 miesiecy i 13 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

W toku procesu po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2011 r. przez Sad Apelacyjny, Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych: internisty, neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa, ktérzy w dniu 26
pazdziernika 2012 r. wydali opinie sgdowa. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej jako chorobe podstawowa: organiczne
zaburzenia depresyjno-lekowe, a jako choroby wspdlistniejace: dyskopatie szyjna C6-C7 z okresowym zespolem
boélowym bez objawoéw neurologicznych, dyskopatie ledZwiowa L4-L5-S1 z okresowym zespotem bdlowym — bez
objawow neurologicznych, infekcje H. — P. w wywiadzie.

Biegli na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego i analizy dokumentacji medycznej stwierdzili, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu stanu psychicznego - zaburzen depresyjno-lekowych. Biegli zgodzili sie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 sierpnia 2011 r. poniewaz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od 8
wrze$nia 2009 r., tj. od daty zakoniczenia pobierania zasiltku rehabilitacyjnego i obejmuje okres do 30 czerwca 2013 1.

Biegli sadowi natomiast nie zgodzili sie z opinia biegltych sadowych z dnia 5 pazdziernika 2011 r. poniewaz cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy obejmowata okres od 8 wrze$nia 2009 r.



Biegli stwierdzili, ze ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie ambulatoryjnie i wymaga dalszego leczenia.

W opinii bieglego ortopedy opisywane w badaniach dodatkowych zmiany dyskopatyczne kregostupa szyjnego i
ledzwiowego nie wywoluja obiektywnych objawéw zespolu bélowego ani objawoéw neurologicznych i nie czynig
ubezpieczonej niezdolna do pracy.

Zakazenie H-P w wywiadzie (2010 r.) przeleczone zdaniem bieglych nie skutkuje orzeczniczo. Biegli stwierdzili tez, ze
opinie wydali na takiej samej dokumentacji jak lekarze orze nicy ZUS.

W zwiazku z tym, Ze ubezpieczona zakwestionowala przedmiotowa opinie Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego lekarza psychiatry i psychologa, bieglych ortopedy, neurologa i internisty.

Biegly psychiatra i psycholog w opinii uzupehiajacej z dnia 21 stycznia 2013 r. podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wyrazone w poprzedniej opinii. Podtrzymali tym samym rozpoznanie u ubezpieczonej
organicznych zaburzen depresyjno-lekowych, a w badaniu psychologicznym stwierdzili zmiany organiczne w
obrebie CUN oraz spadek funkcjonowania intelektualnego w stosunku do pierwotnych mozliwosci. W ich ocenie
stan psychiczny uzasadnia orzeczenie cze$ciowej i okresowej niezdolnoSci do pracy. Zdaniem bieglych czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy istnieje od dnia 8 wrze$nia 2009 r., tj. od daty zakonczenia pobierania zasitku rehabilitacyjnego,
poniewaz jak wynika to z przeprowadzonego badania i dokumentacji lekarskiej zaburzenia psychiczne utrzymuja sie
od tej daty. Ma ona charakter okresowy do dnia 30 czerwca 2013 r. Podkreélili raz jeszcze, ze taka data powstania
niezdolnoéci do pracy zgodna jest z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 wrze$nia 2011 r. i z tredcia
uzupelnienia opinii bieglych z dnia 9 listopada 2011 r. Biegli zaznaczyli, ze wydali opinie w oparciu o przeprowadzone
badanie i calo$¢ dokumentacji zawartej w aktach sprawy, uwzgledniajac m.in. wynik badania spiralnej tomografii
komputerowej i wynik badania rezonansu magnetycznego.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej zawartych w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. biegli stwierdzili, ze
wystepujace u niej zaburzenia psychiczne nie powoduja catkowitej niezdolnoSci do pracy i nie stwierdzili u
niej choroby psychicznej. Ich zdaniem uzasadnione jest orzeczenie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, poniewaz
ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z jej kwalifikacjami zawodowymi
(zawod sprzedawca). Nie stwierdzili jednak niezdolnosci do podjecia jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczona jest zdolna do
wykonywania prac prostych w ramach zatrudnienia. Zdaniem bieglych cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter
okresowy, a po tym czasie wskazane jest przeprowadzenie badania kontrolnego w celu oceny dalszej zdolnosSci do
pracy, poniewaz zaburzenia psychiczne stwierdzone u ubezpieczonej sg w trakcie leczenia. Biegli wskazali tez, ze
zalaczone dokumenty przez ubezpieczona nie maja wplywu na tresé orzeczenia lekarskiego w odniesieniu do jej stanu
psychicznego.

Biegli internista, neurolog i ortopeda w opinii uzupekliajacej z 25 stycznia 2013 r. podtrzymali swoja opinie z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. Ich zdaniem dyskopatia szyjna i ledZwiowa w badaniach obrazowych wobec braku
objawdéw podraznieniowych ani ubytkowych w badaniu przedmiotowym nie powoduje dtugotrwalej niezdolnosci do
pracy. Podobnie ubezpieczona z powodu schorzen narzadu ruchu nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy zgodnej z
poziomem kwalifikacji. Fakt korzystania z fizjoterapii i nieplatnego zwolnienia nie skutkuje catkowita niezdolnoéci do
pracy. Infekcja H. P. nie powoduje rowniez dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych w aktach sadowych,
aktach organu rentowego wraz z dokumentacja lekarska, a takze na podstawie dowodu z opinii zespotu bieglych
lekarzy sadowych o specjalno$ciach: internista, neurolog, ortopeda i psychiatra i psycholog z dnia 26 pazdziernika
2012 r. oraz opinii uzupehiajacych: bieglego psychiatry i psychologa z 21 stycznia 2013 r. oraz bieglego internisty,
neurologa i ortopedy z 25 stycznia 2013 1.



Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten uznal za wiarygodne
wszystkie dowody z dokumentow, gdyz byly pelne, jasne i rzeczowe, a co wazniejsze zadna ze stron nie podwazata ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego nie budzily one watpliwosci Sadu.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia wnioskodawczyni w przelozeniu na jej zdolnoéci zarobkowe zostaly
natomiast ustalone na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom wnioskodawcy. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w
oparciu o przedlozona dokumentacje medyczng, dokumentacje zawarta w aktach sprawy, informacje uzyskane w
trakcie wywiadu oraz po przeprowadzeniu stosownych badan. Nadto wnioski opinii zostaly przez biegltych fachowo,
logicznie i wyczerpujaco uzasadnione.

Biegli w opinii z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wskazali, iz wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy
z powodu zaburzen psychicznych, tj. organicznych zaburzenn depresyjno-lekowych. W ich ocenie ma ona charakter
okresowy, tj. do dnia 30 czerwca 2013 r. i istnieje od daty zakoniczenia pobierania zasilku rehabilitacyjnego, tj. od
dnia 8 wrze$nia 2009 r. Tym samym opinia zespotu bieglych byla zgodna w zakresie ustalenia powstania niezdolno$ci
do pracy z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 sierpnia 2011 r. Biegli nie podzieli natomiast daty ustalenia
powstania niezdolno$ci do pracy okre$lonej w opinii bieglych sadowych z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Poniewaz ubezpieczona w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. i na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. zglosila zarzuty
wobec opinii zespotu bieglych sadowych Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacych bieglych sadowych.

W opinii uzupelniajacej bieglych psychiatry i psychologa z dnia 21 stycznia 2013 r. biegli podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko z poprzedniej opinii, zaréwno do co rozpoznania choroby podstawowej ubezpieczone;j
jak i jej czeSciowej niezdolnosSci do pracy, czasu jej powstania i okresu jej istnienia. Biegli w sposob kategoryczny
wypowiedzieli sie, ze wystepujace u wnioskodawczyni zaburzenia psychicznej nie powoduja catkowitej niezdolnosci do
pracy, a z drugiej strony nie stwierdzili u niej choroby psychiczne;j. Fakt, ze jest ona w trakcie leczenia i wskazane jest
przeprowadzenie badania kontrolnego powoduje tylko okresowg cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy. Podkredlic trzeba,
ze biegli w spos6b pelny odniesli sie zatem do zarzutow ubezpieczonej ze wskazanego wyzej pisma.

Podobnie biegli internista, neurolog i ortopeda w opinii uzupelniajacej z dnia 25 stycznia 2013 r. w pelni podtrzymali
swoje stanowisko z opinii glownej. Zaré6wno z powodu zaburzen neurologicznych jak i ortopedycznych biegli nie uznali
ubezpieczonej za dlugotrwale niezdolna do pracy. Fakt korzystania z fizjoterapii i zwolnien lekarskich nie powoduje
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co zarzucala ubezpieczona w pidmie z dnia 22 listopada 2012 r.

Biegli w przedmiotowej sprawie w sposob fachowy i zgodny z kanonami medycyny dokonali rzetelnej oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni zaré6wno w oparciu o dokumentacje medyczng i wyniki badan, konfrontujac
ja z biezaco przeprowadzonymi badaniami przedmiotowymi dostosowanymi do specyfiki badanych schorzen i
w pelni odpowiedzieli na pytanie Sadu. W opiniach uzupeliajacych uwzglednili dodatkowa dokumentacje i
w peli odnieéli sie do zarzutow zawartych w piSmie procesowym ubezpieczonej z dnia 22 listopada 2012 r.
Samo ustalenie zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nastapilo zar6wno przez pryzmat ustalonego stanu zdrowia,
jak i wieku, posiadanych kwalifikacji i dosSwiadczenia zawodowego, w tym z uwzglednilem faktu wykonywania
wyuczonego zawodu sprzedawcy, jednoznacznie potwierdzajac wskazywana przez wnioskodawczynie okoliczno$é
dalszej niemozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy. Jednakze brak bylo podstaw do ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, iz do oceny i stopnia zaawansowania choréb,
ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem
okolicznos$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych. Sad dysponujac takim szczegétowym,
fachowym w pelni odpowiadajacym rygorowi art. 278 k.p.c. materialem dowodowym nie mial watpliwoéci do
faktycznego stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W toku procesu organ rentowy nie zakwestionowal w ogodle opinii gléwnej i uzupekiajacych, ktorej odpis wraz z
odpisem protokolu badan sadowo-lekarskich zostal mu doreczony i zobowigzano go do ustosunkowania sie w terminie



14 dni pod rygorem przyjecia, ze zastrzezen nie wnosi. Ubezpieczona natomiast w kolejnym piSmie procesowym
z dnia 18 lutego 2013 r. oraz na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. zakwestionowala opinie uzupekiajace.
Stanowisko ubezpieczonej jest w ocenie Sadu Okregowego zwykla polemika z tymi opiniami i nie wnosilo zadnych
merytorycznych argumentéw do sprawy. Usilowanie podwazenia tych opinii bylo bezskuteczne. Brak podstaw do
uznania ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy. Schorzenia kregostupa nie daja podstawy do ustalenia
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego bezpodstawne zarzuty ubezpieczonej nie stanowily podstawy do przeprowadzenie
kolejnej uzupelniajacej lub w innym skladzie opinii bieglych sadowych w trybie art. 286 k.p.c. Potwierdza to
roéwniez bogate i ugruntowane stanowisko orzecznictwa sadowego odno$nie wykladni i stosowania art. 286 k.p.c. Od
uznania sadu zalezy bowiem konieczno$¢ przedstawienia dodatkowej opinii przez tego samego lub innego bieglego.
W szczegblnoSci przyjmuje sie, ze jezeli rzeczywiscie wystepuje rozbiezno$é, niezupelnoéc lub niejasnosé opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego biegtego, sad powinien przez laczne
zbadanie stanowiska bieglych wyjasni¢ zachodzgce w ich opiniach sprzecznoéci badz tez zazada¢ dodatkowej opinii
innych bieglych. Orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjaé, iz sad
zobowiazany jest dopuécié dowodd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy.

Majac na wzgledzie powyzsze poglady praktyki sadowej, Sad Okregowy stwierdzil, ze subiektywne twierdzenia
ubezpieczonej zawarte w pi$émie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. w zaden sposob nie podwazyly opinii gléwnej i
uzupekiajacych. Brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stanu
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, skoro kwestii ta ostala w pelni ustalona wystarczajacymi i zupelnymi dowodami
z opinii bieglych sadowych.

Sad I instancji na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonej o przestuchanie K.
H. w charakterze Swiadka na okoliczno$¢, ze K. H. ma wszystkie dokumenty wnioskodawczyni, gdyz byl on catkowicie
bezzasadny i bezprzedmiotowy. Wniosek zostal zgloszony na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia dla sprawy i
jej rozstrzygniecia. Posiadanie dokumentow lekarskich przez okre$lona osobe nie dotyczy przedmiotu sporu w sprawie
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tym bardziej ze wnioskodawczyni ma kontakt z ta osoba i moze te
dokumenty od niej uzyskac¢. Skoro przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie
dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, to domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodow na
inne okolicznosci, nie moze by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloéci
postepowania sgdowego. Tak wiec z art. 227 k.p.c. Sad korzysta nie przy ustalaniu faktéw, lecz przed podjeciem
okres§lonych rozstrzygnie¢ dowodowych.

W sprawie sporne bylo po pierwsze ustalenie, czy B. C. wykazala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente lub dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Po drugie
kwestig sporna byl fakt czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, a jesli tak to czy czeSciowo czy catkowicie.

Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedzione odwolania podlegaly oddaleniu. Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 , nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy (bez wzgledu na stopien tej niezdolnosci);
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2
pkt 1, 3 - 8i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 - 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 - 17 oraz art. 7 pkt 1 - 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym w my$l przepisu ust. 2 art. 57 ustawy warunek



ten nie odnosi sie do 0sob, ktore sa calkowicie niezdolne do pracy oraz udowodnily okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny.

Przepis art. 58 ustawy wskazuje natomiast szczeg6lowo wymiar wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego.
Zgodnie z ust. 1 pkt 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (ust. 2 zd. 1).

Definicja ustawowej niezdolnosci do pracy zawarta jest z kolei w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym
niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W przepisach
ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o rdéznicy miedzy niezdolnoscia do pracy calkowitg
oraz czeSciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad Okregowy wskazal, iz niezalezne i
profesjonalnie sporzadzone opinie bieglych sadowych stwierdzily, ze ubezpieczona jest tylko cze$ciowo niezdolna do
pracy z powodu schorzen psychiatrycznych od 8 wrze$nia 2009 r. Jednakze w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem
wniosku o rente (przed 28 grudnia 2010 r.), jak i przed powstaniem niezdolno$ci do pracy (8 wrzeSnia 2009 r.)
ubezpieczona nie wykazala co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sad bral rowniez pod uwage
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz jego utrwalong wykladnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wedhug interpretacji Sadu Najwyzszego renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Orzecznictwo to stracilo aktualno$é po dodaniu art. 58 ust. 4 przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz.U.2011
r., nr 187, poz. 1112) zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z FUS z dniem 23 wrzeénia 2011 .

Zgodnie z dodanym art. 58 ust. 4 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykazanie okresu
skladkowego i nieskltadkowego w wymiarze 5 lat w ostatnim 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente albo
powstania catkowitej niezdolnoS$ci do pracy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W przedmiotowej sprawie biegli we wszystkich zlozonych opiniach na potrzeby Sadu kategorycznie i jednoznacznie
wykluczyli catkowitg niezdolno$¢ do pracy ubezpieczone;.

Reasumujgc, ubezpieczona nie wykazala wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 5 lat w
okresie ostatniego 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente albo przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, co skutkowalo brakiem podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Z drugiej strony Sad, podzielajac stanowisko bieglych lekarzy sadowych uznal, iz B. C. jest osobg tylko cze$ciowo



niezdolna do pracy, co oznacza, ze nie spelnia ona warunkéw do przyznania jej prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, koncentrujac sie w niej na zarzutach dotyczacych
nienalezytego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji w szczegdlnoéci poprzez pominiecie jej zarzutdw do opinii
bieglych. Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 328 § 2 kpc wyjaéniajac, ze Sad I instancji pominal w
uzasadnieniu wyjasnienie przyczyn dla ktérych odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej formulowanym przez
nig zarzutom do opinii bieglych w piémie z dnia 18 lutego 2013r. Dodatkowo ubezpieczona zarzucila ignorowanie
przez Sad I instancji przedlozonego przez nig za§wiadczenia lekarskiego, ktore stwierdza, ze cierpi ona na przewlekla
chorobe ukladu nerwowego. Ustanowiony w toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik ubezpieczonej wniost
o dopuszczenie dowodu: z zeznan $wiadka lekarza neurologa leczacego skarzaca; przeprowadzenia konfrontacji
bieglych lekarzy wydajacych opinie w przedmiotowej spawie z lekarzem neurologiem leczacym wnioskodawczynie;
oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw w postaci zwolnien lekarskich.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptujgc w calosci poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako
wlasne, nie widzi konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Sad drugiej instancji podnosi, ze trafnie zostaly tez
zastosowane przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przepisy art. 57 i
art. 58 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwanej dalej ustawa emerytalno-rentows).

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia pozostawala ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni pod
katem uznania czy ze wzgledu na ten stan mozna stwierdzi¢ u ubezpieczonej calkowita niezdolno§é¢ do pracy. W
toku postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskodawczyni wykazala cze$ciowg niezdolno$é do pracy, jednakze
nie posiada ona wymaganego stazu ubezpieczeniowego, co oznacza, ze nie moze naby¢ prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Wprawdzie skarzaca przedmiotem rozwazan apelacyjnych uczynila wylacznie
stopienn niezdolnoSci do pracy, niemniej jednak Sad Apelacyjny rozwazyl, czy na prawo wnioskodawczyni do
Swiadczenia mialoby wplyw hipotetyczne ustalenie wczeéniejszej daty powstania niezdolnoéci do pracy (w momencie
rozpoczecia korzystania ze zwolnien lekarskich w 2008r., ktére wigzaly sie z zasilkiem chorobowym a nastepnie
Swiadczeniem rehabilitacyjnym) OdpowiedzZ na takie pytanie musi jednak by¢ negatywna i to z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, kwestia daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy stanowila juz przedmiot badania sadu w drodze
rozpoznania odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 4 listopada 2009 r. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, Sad
Okregowy w Toruniu wyrokiem dnia 10 lutego 2010 r. (sygn. akt IV U 1280/09) oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Stosownie do art.36581 k.p.c. Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza zakaz ponownego badania kwestii, ktora legla
u podstaw tego rozstrzygniecia. Po drugie, nawet ,przesuniecie” daty powstania u wnioskodawczyni cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na poczatek miesigca marca nie zmienia niczego w sytuacji wnioskodawczyni. Skarzaca bowiem
w dziesiecioleciu poprzedzajacym korzystanie z zasitku chorobowego tj. przed 14.03.2008r. (od 14.03.1998r. do
13.03.2008r.) legitymuje sie stazem 3 lata 7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych przy braku innych okresow.

Wobec tresci apelacji przypomnieé trzeba, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $§wiadczeniem zwigzanym
z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego obiektywnie niezdolnym
do pracy. Przy ocenie calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg



niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Schorzenia czy dysfunkcje (niedomogi) organizmu same przez sie nie przesadzaja o takim
stopniu naruszenia sprawnoSci organizmu ubezpieczonej, aby mozna bylo uznaé, ze faktycznie nastgpila utrata
zdolnoSci do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami lub utrata zdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy. Istnienie
schorzenn powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu takze nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania calkowitej niezdolnoSci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich.
Ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, jednakze nie oznacza to, ze moze wykonywaé ona kazda
prace. Wystepujace u niej schorzenia eliminuja ja od wykonywania ciezkiej pracy fizycznej czy tez szeregu czynnoéci
wykonywanych na stojgco, nie przedkladajg sie one jednakze w zaden spos6b na caloSciowa ocene niezdolnos$ci do
pracy z perspektywy mozliwosci wykonywania lekkich prac fizycznych w tym zw wiekszo$ci wykonywanych w pozycji
siedzacej.

Tres$¢ orzeczenia o braku niezdolno$ci do pracy, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w
réwnym stopniu wynikaé¢ zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy medycznej) oceny
stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr
17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu niezdolnosci do pracy z
elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoécig wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowo$cia
przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W postepowaniu sadowym ocena catkowitej badz czeSciowej
niezdolnoéci do pracy z zasady wymaga wiec wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzekaé wbrew
opinii bieglych sadowych, cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolnosé do pracy jako przestanka renty ma
tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009
r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

Z poszanowaniem powyzszego, w sprawie tej Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy specjalnosci
odpowiednich do zglaszanych przez wnioskodawczynie dolegliwoéci, ktérzy przy uwzglednieniu caloksztalttu
zgromadzonej dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, a
przede wszystkim badaniu podmiotowym, jednoznacznie wnioskowali, ze stwierdzone u wnioskodawczyni zmiany
chorobowe w dacie zaskarzonej decyzji nie czynig jej osoba calkowicie niezdolng do pracy. Ze stanowiska bieglych
wyrazonego w opinii gléwnej i uzupelniajacej wynika, ze zaburzenia psychiczne uzasadniaja orzeczenie cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy poniewaz ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli stwierdzili, ze te zaburzenia psychiczne nie powoduja u ubezpieczonej
calkowitej niezdolnosci do pracy, nie wystepuja u niej objawy choroby psychicznej. Nie stwierdzili oni, zeby
ubezpieczona byla niezdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy, zachowala ona bowiem zdolno$¢ do wykonywania
prostych prac w ramach zatrudnienia.

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze w przypadku ubezpieczonej wystepowanie u niej wielu schorzen nie przeklada sie na
uznanie jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Wnioskéw plynacych z powyzszych opinii bieglych nie podwazaja
zlozone przez ubezpieczona zastrzezenia. Ubezpieczona nie wskazuje bowiem na okoliczno$ci nieuwzglednione przez
bieglych wwydanych opiniach, lecz prezentuje odmienna ich ocene, a zatem prowadzi nieuzasadniong polemike, ktora
z istoty nie moze prowadzi¢ do podwazenia oceny bieglych. Podkres$lenia wymaga, ze stan zdrowia wnioskodawczyni
podlegat ocenie bieglych adekwatnych w zasadzie do wszystkich zglaszanych dolegliwo$ci.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem prawa,
tre$¢ uzasadnienia wyroku powinna zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz jego podstawy
prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna mowié¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera tych elementow i
nie pozwala tym samym na kontrole orzeczenia oraz weryfikacje stanowiska sagdu. Sad nie ma przy tym obowigzku
dokladnego wyliczenia w uzasadnieniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie i oméwienia kazdego z
nich, lecz przedstawienia podstawy faktycznej, jaka ustalit (a ktéra ustala na podstawie dowodow, ktore ocenil jako



wiarygodne i majace znaczenie dla sprawy) oraz wypowiedzenia sie, co do faktéw spornych pomiedzy stronami.
Uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia powyzsze wymogi.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni zgloszone w piSmie z dnia 19 lipca
2013r. a odnoszace sie do ustalenia kryterium biologicznego niezdolno$ci do pracy. Stosownie do art. 258 k.p.c.,
dowdd z zeznan Swiadka sluzyé moze wylacznie ustaleniu faktéw, a nie zastepowania opinii bieglych. Stad
niedopuszczalne byloby dokonywanie przez Sad ustalen w zakresie oceny medycznej zdolnoSci badz niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej na podstawie zeznan Swiadka. W $wietle przepisu art. 278 kpc, przedstawiona przez $§wiadka
ocena niezdolnoSci do pracy skarzacego, nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych sadu w ww. zakresie. Niezaleznie
od powyzszego, Sad odwolawczy zauwaza takze, iz zaswiadczenia lekarskie zalgczone do w/w pisma pelnomocnika
ubezpieczonej, nie zostaly poparte zadng argumentacja medyczng, ktéra podwazataby wnioski konicowe bieglych i
ktora mozna by zweryfikowa¢ w drodze np. uzupelniajacej opinii czy wyjasnien bieglych lekarzy. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym,
przeprowadzanym przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych i podstaw prawnych istniejacych w dacie wydania decyzji.
Zadaniem sadu orzekajacego w sprawach ubezpieczenia rentowego jest weryfikacja ustalen dokonanych przez organ
rentowy wedlug stanu na dzien wydania decyzji przez organ rentowy. Sporne decyzje zostaly wydane w dniu 10
stycznia 2011r. 118 sierpnia 2011r., natomiast przedlozone przez pelnomocnika wnioskodawczyni zwolnienia lekarskie
wystawione przez lekarza leczacego zaswiadczaja o niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w kwietniu, maju i lipcu
2013r. Wyraznie wiec pdzniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowi¢ podstawy uznania decyzji
za wadliwg, ale moze by¢ podstawa nowego wniosku i kolejnej decyzji, ktéra w toku nowego postepowania sagdowego
moze podlegac kontroli sadu.

Jak wskazano wyzej, ustalenie, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy wyklucza mozliwo$é
przyznania wnioskowanego §wiadczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczona zgodnie z uzyskanymi opiniami bieglych
sadowych nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tej sytuacji ocena prawna
zaskarzonego wyroku - kwalifikacja ustalonych w sprawie dolegliwoéci wnioskodawczyni wedlug normatywnych
okreélen niezdolnoSci do pracy jest odpowiednia i nie pomija ocen specjalistycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



