Sygn. akt ITI AUa 1146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy K. K. (1)

z udzialem P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 4122/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1146/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. W. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 07 lipca 2011 r. do nadal.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze P. W. w ramach stosunku pracy nawigzanego z K. K. (1)
wykonywal prace w Niemczech. Podstawa prawng podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu niemieckiemu
jest art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze
zm.). Nie znajduje natomiast zastosowania art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, majgcy zastosowanie do pracownikéw
delegowanych tymczasowo pracujacych poza panstwem wilasciwym, poniewaz nie istnieje wiez miedzy pracodawcag



P. W,, a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma on swoja siedzibe — nie prowadzi tam znacznej czeSci dzialalnosci,
poniewaz uzyskuje w Polsce obroty znacznie nizsze, niz 25 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. K. (1) kwestionujac dokonang przez organ rentowy interpretacje w
zakresie stosowania prawa unijnego dotyczacych ubezpieczenia pracownika. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze w
okresie podlegajacym kontroli P. W. zatrudniony byt od dnia 07 lipca 2011 r. na podstawie umowy o prace i w okresie
tym do dnia 31 lipca przebywal w delegacji w Niemczech. W miesigcu sierpniu 2011 r. przebywal w Polsce. Skarzaca
podniosla, ze w wyniku tej samej kontroli wydano decyzje odnoénie A. K. zatrudnionej na tych samych warunkach i
stwierdzono, ze podlega ona polskiemu ubezpieczeniu z wymiarem sktadki nie nizszej, niz przecietne wynagrodzenie.
Odwolujaca zakwestionowala takze prawidlowos¢ postepowania ZUS w zakresie ustalania wysoko$ci obrotéw, jakie
osiggala jej firma na terenie Polski.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie VI U 4122/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 13 lipca
2012 1. i stwierdzil, iz w okresie od dnia 07 lipca 2011 r. do nadal P. W. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. K. (1) prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od kilku lat. Zajmuje sie opieka nad osobami starszymi w Polsce i na terenie
Niemiec. W 2011 r. miala okolo 2 umoéw na Polske w okresie od kwietnia i 6-7 w Niemczech. Tendencja jest rézna.
Kilkanascie umow w Polsce zawartych bylo od pazdziernika do grudnia 2009 r., w niektérych miesigcach 2008 i 2010
r. Wowczas niemieckich uméw bylo zdecydowanie mniej. Ze swojej dzialalnoéci rozlicza sie z Urzedem Skarbowym
w B.. Jej pracownicy pracuja i za granica i w kraju. Za granicg w formie wyjazdu stuzbowego. Pracownicy podczas
oddelegowania sa podporzadkowani poleceniom odwotujacej, ktora okresla miejsce i charakter wykonywanej pracy.
Wysylanie pracownikéw nastepuje w ramach zawartych w Polsce uméw o prace. Wyjazdy trwaja $rednio okoto 3
miesiecy Wynagrodzenia wyplaca pracodawca K. K. (1). Umowy z klientami zawierane s3 maksymalnie na okres 1
roku. Wymiana opiekunéw nastepuje co okolo 3 miesiace. Siedziba firmy mieSci sie w B.. Pracownicy wykonuja prace
zaro6wno w Niemczech jak i w Polsce. Iloéciowo ksztaltuje sie to roznie w zaleznoéci od roku i miesiaca.

Od 2005 roku firma p. K. zajmuje sie opieka nad osobami starszymi. Na poczatku dzialalnosci umowy zawierane
byly z klientami w Polsce, nastepnie systematycznie wzrastala ilo§¢ umoéw z klientami niemieckimi. Zawarte umowy
z klientami i pracownikami podlegaja polskiemu prawu. Obroty uzyskiwane przez firma z tytulu wykonywanej pracy
w Niemczech sa z reguly wyzsze, niz obecnie uzyskiwane w Polsce. Wynika to rowniez z réznicy stawek za opieke i
kursu waluty.

P. W. pracuje dla odwotujacej od 3-4 lat. Poczatkowo wykonywal prace w Polsce potem wyjezdzal do Niemiec.

Strony laczyla umowa o prace juz od 2008 roku. Zainteresowany byl zatrudniony jako opiekun oséb starszych.
Miejscem wykonywania pracy byla Polska i Niemcy. W umowie zawartej w dniu 29 kwietnia 2010 r. jako miejsce
pracy okre$lono B.. Podobnie w umowach zawartych w dniu 07 lipca 2011 r. i w dniu 30 czerwca 2012 r. Byly to
umowy zawarte na pelen etat i na 1/8 etatu na czas okre$lony. Ustalono w nich wynagrodzenie miesieczne oraz
diety za wykonywanie zadan stluzbowych poza granicami kraju. Wynagrodzenie P. W. skladalo sie z wynagrodzenia
podstawowego, diet i ryczaltu za nadgodziny.

Podczas przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy zakwestionowano zgloszenie do ubezpieczen spolecznych P.
W., nie zakwestionowano drugiego z pracownikow odwolujacej A. K., ktéra wykonywala prace na tej samej zasadzie
co zainteresowany.



Powyzsze dowody byly wzajemnie spojne, a ich wiarygodnosci nie zakwestionowala zadna ze stron.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, nie bylo przestanek aby podzieli¢ stanowisko
organu rentowego zajete w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z generalna regula wspolnotowej koordynacji ustalanie ustawodawstwa wlasciwego odbywa sie wedtug zasad:
podlegania jednemu ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris).

Jak stanowi jedno z postanowien (16) preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z dnia 30
kwietnia 2004 r.) w zasadzie nie ma we Wspoélnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia
spolecznego od miejsca zamieszkania zainteresowanych osdb; jednakze w szczegbdlnych przypadkach, w szczegolnosci
w odniesieniu do §wiadczen specjalnych zwigzanych z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby,
miejsce zamieszkania moze by¢ brane pod uwage.

Ogolnie wyrazono generalna zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to z jednej
strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wylaczona z
systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest
dopuszczalne podwdjne obciazanie zainteresowanego z racji konieczno$ci podlegania systemowi zabezpieczenia
spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.

Kwestia ustalenia ustawodawstwa wlasciwego tylko wyjatkowo powinna by¢ przedmiotem sporu w postepowaniu
odwolawczym przed sadem, poniewaz w pierwszej kolejnoSci instytucja wlasciwa, w razie przyjecia, ze zainteresowany
jej nie podlega, powinna zwro6cic sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego (ktéra uwaza za wlasciwa) w celu
ustalenia ustawodawstwa. Wynika to wprost z rozporzadzenia wykonawczego (art. 6). Dopiero w przypadku niedojécia
do porozumienia miedzy instytucjami dopuszczalne jest wydanie decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem (tak
Krzysztof Slebzak Komentarz do art.11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego).

Nie jest dopuszczalne przyjecie istnienia oddelegowania, gdy korzysta sie z tej konstrukcji prawnej wylacznie w celu
wykorzystania roznic w obcigzeniach sktadkowych pomiedzy poszczegbdlnymi panstwami czlonkowskimi. Stad tez nie
jest wystarczajacy fakt samego zarejestrowania dzialalno$ci w innym panstwie cztonkowskim i prowadzenia tam tylko
czynno$ci administracyjnych.

O oddelegowaniu mozna méwi¢ wowczas po pierwsze, gdy praca wykonywana jest na rachunek przedsiebiorstwa
oddelegowujacego oraz po drugie, gdy istnieje wiez pracownicza.

Szczegdlny przypadek dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik zostal zatrudniony przez pracodawce wylacznie w celu
oddelegowania do innego przedsiebiorstwa (pkt 3 decyzji nr (...)). Woéwczas poza istnieniem wiezi pracowniczej
wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace "zwykle" prowadzilo dzialalno§é na terenie panstwa, z ktorego
pracownik zostal oddelegowany.

Warunek, wedlug ktorego przedsiebiorca oddelegowujacy "zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$é na terytorium
kraju oddelegowujacego nie oznacza, ze w kraju oddelegowujacym dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa musi mieé charakter
przewazajacy. Nie chodzi takze o kryterium iloSciowe, dotyczace osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w kraju oddelegowujacym.

W wyroku F. (C-202/97, (...) (...)- (...)) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania z
przywileju przyznanego przez ten przepis (ktéry, ustanawiajac odstepstwo od reguly, zgodnie z ktora osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsiebiorstwu, w
ktorym jest ona zwykle zatrudniona, na utrzymywanie rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia spolecznego



panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium przedsiebiorstwo ma siedzibe) przedsiebiorstwo pracy tymczasowej,
ktore przekazuje czasowo pracownikow z jednego panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi zwykle wykonywaé swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie.
Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalnoé¢ w panstwie, w ktérym ma
siedzibe.

Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, (...) 2000/11A/I- (...)) wyraznie podkre$lono, ze zastosowanie
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa z siedziba w jednym
panstwie czlonkowskim (wysylanych do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego), w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi calg swoja dzialalno$¢. Zgodnie bowiem z
art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy tacy podlegaja ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium rzeczywiscie pracuja. Pracownik przedsiebiorstwa, ktore
wylacznie zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na wysylaniu pracownikéw do innych panstw, i ktére w panstwie
wysylajacym wykonuje wylacznie czynno$ci administracyjne, podlega zatem ubezpieczeniu spotecznemu panstwa, w
ktérym pracuje.

Regulacje rozporzadzen od dnia 01 maja 2010 r. potwierdzaja dotychczasowe rozumienie aktualnie obowiazujacych
unormowan odnoszacych sie do omawianego zagadnienia. Chodzi tutaj o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U.UE.L.04.166.1 -dalej nazywanego rozporzadzeniem 883/2004) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.UE.L.09.284.1 - dalej nazywanego
rozporzadzeniem 987/2009).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pierwszego z powolanych rozporzadzen osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe. Mozliwo$¢
zastosowania wyjatku od zasady lex loci laboris zostal zatem przewidziany wylgcznie w przypadku pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany.

W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 skonkretyzowano, ze przedmiotowe sformulowanie odnosi sie
do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria
musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci.- tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie I UK 1/10, publik. LEX
nr 602670.

Aby przedsiebiorstwo delegujace "zwykle" prowadzilo dzialalnos¢ na terenie panstwa wysylajacego dzialalnoéc ta
powinna by¢ "godna odnotowania" w kraju delegujacym. W kwestii pojecia dzialalno$ci "zwykle" prowadzonej w kraju
wysylajacym wyjasniono, ze istotne w tym zakresie jest okreslenie miejsca siedziby i administracji przedsiebiorstwa,
liczby os6b zatrudnionych w administracji, miejsca zatrudnienia wysylanych pracownikéw, miejsca, w ktorym
zawierana jest wiekszo$¢ umoéw o prace, prawa, ktéremu podlegaja zawierane umowy, oraz obrotdéw osiagnietych w
kazdym Panstwie Czlonkowskim.

W ocenie Sadu Okregowego P. W. mogl byé traktowany jako pracownik delegowany celem wykonywania czasowo
pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego - Niemiec.

Sad ten wskazal, ze pracownicy odwotujacej wykonuja prace zaréwno w Niemczech jak i w Polsce. IloSciowo ksztaltuje
sie to r6znie w zaleznoSci od roku i miesigca. Od 2005 roku K. K. (1) zajmuje sie opieka nad osobami starszymi. Na



poczatku dzialalnoéci umowy zawierane byly z klientami w Polsce, nastepnie systematycznie wzrastala ilo§¢ umoéw z
klientami niemieckimi. Zawarte umowy z klientami i pracownikami podlegaja polskiemu prawu.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej wykonywana w Polsce nie jest dzialalno$cia
fasadowa marginalng. Jej firma ma siedziba w B., umowy o prace zawierane sa w kraju i podlegaja naszemu
ustawodawstwu. W kraju takze zawierane s3 umowy na opieke z polskimi klientami.

Uwzgledniajac wobec tego wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ przedsiebiorstwa ubezpieczonej,
odmiennie niz to zinterpretowal organ rentowy jedynie w oparciu o wysoko$¢ obrotéw uzyskiwanych z poszezegélnych
panstw, Sad I instancji doszedt do wniosku, iz K. K. (1) zwykle prowadzi w Polsce (kraju wysylajacym) normalng
dzialalno$é ,,godng odnotowania”.

Zgodnie z treécig przepiséw: art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoré6w. Obowiazek ubezpieczen
spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt. 1
ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 22. § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Brak bezwzglednego obowigzku
osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por.
wyrok S.N. z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie I PKN 416/98, publik. OSN 1999/24/775).

Zasada ciaggloSci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, Ze zobowiazanie pracownika wiaze
sie z wykonaniem okreSlonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi
laczacej pracownika z pracodawcg (por. wyrok S.N. z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 451/99, publik. OSNP
2001/10337).

Zasada odplatnoéci pracy oznacza, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in.
rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (patrz art. 78 k.p.).

Kolejng przestanka stosunku pracy jest wykonywanie pracy przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy.
Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

Zgodnie z art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest natomiast istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia oraz to, czy taki zamiar stron zostat
w rzeczywistoSci zostal zrealizowany. W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy
o prace nie doszto do zatrudnienia pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, nacechowany
zamiarem wyludzenia §wiadczen pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok S.N. z dnia 06 wrze$nia 2000 r. w sprawie
IT UKN 692/99, publik. OSNP 2002/5/124).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zawarta umowa o prace oceniana w kontekscie wszystkich
okolicznoSci sprawy oraz do$wiadczenia zyciowego nie §wiadczy o pozornym jej charakterze, zawarta zostala w Polsce
i z uwagi na charakter prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci winna by¢ objeta ubezpieczeniami spotecznymi
zgodnie z ustawodawstwem polskim.



Sad ten stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz o$wiadczenia
ubezpieczonego i odwolujacej o zawarciu umowy o prace mialy na celu faktyczne Swiadczenie przez ubezpieczonego
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem, a ich jedynym celem nie bylo umozliwienie ubezpieczonemu
skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Oceniajgc konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy ubezpieczonego, takie jak: $wiadome i
dobrowolne osobiste Swiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy w sposdb ciagly za wynagrodzeniem, na rzecz i
ryzyko odrebnego podmiotu prawa — Sad I instancji ocenil, ze ubezpieczony wypehil wszystkie konstrukcyjne warunki
pracowniczego zobowigzania. Zwazyl, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przepisu art. 477 (14) §2 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 lit. a, art.12 ust. | rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L
284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze z tresci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 wynika,
ze delegowanie jest mozliwe gdy m.in. pracodawca normalnie prowadzi dzialalno$¢ w panstwie, z ktérego wysyla
pracownikéw do innego kraju.

Rozporzadzenie 987/2009 doprecyzowalo pojecie ,,normalnego prowadzenia dzialalnoSci przez podmiot delegujacy”.
Wedtug rozporzadzenia ,normalne prowadzenie dzialalnoSci" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz zwiazana z zarzadzaniem, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Nalezy uwzglednié specyfike danej
dzialalnoS$ci. Podsumowanie wszystkich warunkéw delegowania zawartych w rozporzadzeniu 883/2004, 987/2009 i
decyzji A2 zawiera Praktyczny poradnik. Wskazano w nim, ze uzyskiwanie obrotéw w kraju wysylajacym w wysokos$ci
okolo 25 % ogolu obrotéw, Swiadezy o tym, ze warunek prowadzenia dzialalnoSci w znacznej mierze jest spelniony. W
przypadku gdy obrdt ten jest nizszy nalezy dokona¢ indywidualnej oceny.

Apelujacy podniosl, ze w toku kontroli przeprowadzonej u K. K. (1) prowadzacej firme (...) 24H ustalono, ze od marca
2009 r. nastgpil znaczny spadek obrotow firmy osiaganych za granica w stosunku do obrotow firmy osigganych Polsce.
W 2010 r. nadal spadal stosunek obrotéw firmy w Polsce wzgledem obrotéw zagranicznych. W okresie od kwietnia
2010 r. do wrzeénia 2011 r. obroty firmy (...) byly w Polsce nizsze niz 5%, a od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2011 r.
wynosily ok. 3 %.

Organ rentowy wskazal, ze w latach 2008 - 2009 tut. Oddzial po§wiadczal formularze E 101 dla pracownikéw firmy
(...) na podstawie oceny obrotéw oraz pozostalych kryteriow wymaganych od przedsiebiorstwa delegujacego.

Od 2011 r. platnik wiedzac, ze nie spelnia warunkéw przedsiebiorstwa delegujacego, nie skladal wnioskow o
poswiadczenie formularzy A 1 dla siebie, ani dla pracownikéw generujacych obroty firmy za granica. Wniosek taki nie
zostal rowniez zlozony w zwiazku z praca P. W. na terenie Niemiec od dnia 07 lipca 2011 1.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek podal réwniez argument, ze w wyniku tej samej kontroli tut. Oddziat wydal
decyzje odnoénie A. K., zatrudnionej na tych samych warunkach, stwierdzajaca, ze podlega polskiemu ubezpieczeniu
z wymiarem skladki nie nizszej niz przecietne wynagrodzenie. Zdaniem apelujacego stwierdzenie to nie moze byc



argumentem dla uznania podlegania P. W. polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, gdyz
decyzja o podstawach wymiaru skladek A. K. dotyczy innego (wcze$niejszego) okresu.

W dniu 17 czerwca 2008 r. zostal pos§wiadczony formularz E101 dla A. K. na okres od dnia 02 kwietnia 2008 r. do
dnia 31 marca 2009 r. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. platnik skladek poinformowal tut. Oddzial, ze okres
oddelegowania wymienionej ulegt skroceniu do dnia 30 wrzeénia 2008 r. W toku kontroli ustalono, ze platnik sktadek
zanizyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia A. K. za okres od kwietnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r., czyli za
okres, na ktory zostal po$wiadczony formularz E101 w zwigzku z oddelegowaniem do pracy na terenie Niemiec.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashiguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Z apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze P. W. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia o7 lipca 2011 r. do nadal.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
III CK 245/ 04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji apelujacy zdolal wykazac¢ wadliwo$§é rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy P. W. z tytulu wykonywania pracy w Niemczech na
podstawie stosunku pracy zawartego z K. K. (1) prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ pod firma (...) 24h podlega od
dnia 07 lipca 2011 r. nadal polskim ubezpieczeniom spolecznym.

Przepis art. 11 ust. 1 obowiazujacego od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L2004.166.1;
Dz. U. UE-sp.05-5-72, nazywanego dalej rozporzadzeniem nr 883/2004) wyraza generalna zasade podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego stanowiac, ze osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego).

Przepis art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 ustala natomiast zasade miejsca wykonywania pracy jako
czynnika decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa stanowiac, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego.

Wyjatek od powyzszej zasady wynika z treéci art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry w ust. 1 stanowi, ze
osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é¢, jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego



panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana by zastapi¢ inng delegowang osobe.

Przepis art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. u. UE. L. 09.284.1, nazywanego dalej rozporzadzeniem nr 987/2009) precyzuje uzyte w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie ,pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dzialalno$¢”
stanowiac, ze odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnos$ci, innej niz dzialalno$é
zwiazana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnoéne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci.

Decyzja NR A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéow delegowanych
i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlaéciwym (Dz. U.
UE.C.2010.106.5) ustanawia dwa decydujace warunki dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004:

1) istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca, a zatrudnionym przez niego pracownikiem,
2) istnienie wiezi miedzy pracodawca, a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe.

Odnoénie ostatniego z wymienionych decydujacych warunkéw decyzja ta rozwija dalej, ze mozliwo$é delegowania
pracownikdw powinna ogranicza¢ sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$é
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany, dlatego
przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadzg znaczna
cze$é dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy P. W., a K. K. (1)
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é pod firma (...) 24h istnieje bezposéredni zwigzek.

Rozbieznosci dotycza natomiast kwestii spelnienia drugiego decydujacego warunku dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 w postaci istnienia wiezi miedzy pracodawca, a panistwem czlonkowskim, w ktérym ma
on swoja siedzibe.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej spornej kwestii ma udzielenie prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy K.
K. (1) prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnoéci na terenie Polski.

Zgodnie z treScia art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 w celu okreSlenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest
wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej — czas pracy lub wynagrodzenie; oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek — obroét, czas pracy, liczbe §wiadczonych ustug lub dochod.

W ramach ogdélnej oceny, spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriéw wskazuje,
ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze K. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie opieki nad osobami
starszymi w Polsce i na terenie Niemiec.

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentéw w postaci: wartoéci sprzedazy towaréw i ustug: w
2011 . (k. 351 akt ZUS t. 2) i w 2010 1. (k. 334 akt ZUS t. 2) w zadnym z miesiecy ujetych w tych zestawieniach udzial
obrotéw osiagnietych w Polsce nie przekraczal 10 %. Ponadto jak wynika z tresci wyjasnienn odwolujacej zlozonych



w postepowaniu apelacyjnym (k. 64 akt sprawy 00:12:10) réwniez wiekszoé¢ klientéw obslugiwanych w ramach
jej podstawowej dzialalnoSci (opieka nad osobami starszymi) bylo obslugiwanych na terenie Niemiec. Na terenie
Polski obslugiwala w ramach swojej podstawowej dzialalno$ci jedynie dwoch klientéw, za$ pozostali uwzglednieni w
zestawieniach za lata: 2010 i 2011 byli klientami jej zakladu ku$nierskiego, ktory prowadzila do marca 2011 r.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci K. K. (1) spelnia kluczowe kryterium obrotu w proporcji mniejszej niz 25 %, co
przemawia za przyjeciem, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w Polsce.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawezyni spelnia decydujacy warunek dla zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w postaci istnienia wiezi miedzy pracodawca, a panstwem czlonkowskim,
w ktérym ma on swojg siedzibe.

Uznaé zatem nalezy, ze K. K. (1) prowadzi zazwyczaj znaczna cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z
samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium Niemiec, a zatem Polska nie jest krajem czlonkowskim, w ktorym
y,hormalnie prowadzi swoja dzialalno§¢” w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie znajduje zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, ustanawiajgcy wyjatek od wyrazonej w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 zasady miejsca
wykonywania pracy jako czynnika decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa.

Zasadnie zatem organ rentowy przyjal, ze ustalenie prawodawstwa wilasciwego dla objecia P. W. od dnia 07 lipca
2011 r. ubezpieczeniami spolecznymi nastepuje na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem
zainteresowany podlega ustawodawstwu Niemiec, jako tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje on prace
najemna.

Wobec powyzszego prawidlowo zaskarzona decyzja z dnia 13 lipca 2012 r. organ ten stwierdzil, ze w okresie od dnia 07
lipca 2011 r. do nadal P. W. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych (k. 386-387
akt ZUS t. 2).

Sad I instancji uznajac, ze K. K. (1) prowadzi zazwyczaj znaczng cze$é dzialalnoéci, innej niz dzialalno$é zwigzana
z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terenie Polski, a zatem Niemcy nie s krajem, w ktérym normalnie
prowadzi swoja dzialalno$¢, dokonal nieprawidlowej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oceny
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego. Apelacja organu rentowego zdolala zatem podwazy¢ ocene dokonang przez ten Sad.

Zasadne sg zatem podniesione w apelacji zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci: art. 11 ust. 3 lit. a (blednie wskazano art. 11 ust. 2 lit. a), art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak (spr.) SSA Malgorzata Gerszewska



