Sygn. akt ITT AUa 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia

na skutek apelacji B. W. (1), Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U 595/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz B. W. (1) kwote 120( sto dwadzieScia) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt: II1 AUa 1131/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. (...) Oddzial w T. — powolujac sie na przepis art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227,
ze zm.), art. 26 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322, ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust.
11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585, ze zm.) — zobowigzal B. W. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2009
r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — w kwocie 35.166,13 zlotych, wraz z odsetkami za okres od dnia 2 grudnia 2009 r. do
dnia wydania decyzji, tj. do 16 stycznia 2013 r. — w kwocie 7.114,28 zlotych. Organ rentowy wyjasnil, ze nienaleznie



pobrane $wiadczenie stanowi nadptate 1/2 emerytury — w zwigzku z osigganiem przez ubezpieczona przychodu, bez
wzgledu na jego wysoko$é. Ponadto (...) Oddzial w T. stwierdzil, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia za okres od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 30 listopada 2009 r. wyniosly 60.178,07 zlotych i nie podlegaja one dochodzeniu.

Ubezpieczona — reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego - zlozyla odwolanie od wymienionej
wyzej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu wydanemu przez organ rentowy B. W. (1)
zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze $wiadczenie
pobrane przez ubezpieczong byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym;

2) naruszenie przepisu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca naliczeniem odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranego §wiadczenia, podczas gdy odsetki naleza sie od daty doreczenia decyzji lub daty zaplaty wynikajacej z tej
decyzji;

3) naruszenie przepisu art. 6, 7, 8 i 11 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty B. W. (1) wniosla o:
a) uchylenie zaskarzonej decyzji;

b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odwolaniu od decyzji z dnia 16 stycznia 2013 r. B. W. (1) stwierdzila, iz brak jest podstaw do uznania, ze pobrane
przez nia Swiadczenie bylo pobrane nienaleznie. W ocenie ubezpieczonej nabyla ona prawo do tzw. péltorakrotnego
Swiadczenia na podstawie przepiséw prawa, ktdére nie zabranialy Swiadczeniobiorcy osiggania przychodu. B. W. (1)
przyznala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 1999 r. Ubezpieczona podkreslila, Ze nie musiala
wowczas informowac ZUS o osigganiu przychodu, gdyz fakt ten nie mial wplywu na prawo do pobieranych swiadczen.
W ocenie B. W. (1) po jej stronie nie wystapily zadne okoliczno$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen. Zdaniem ubezpieczonej nie mozna za taka okoliczno$é uznaé zmiany przepisOw prawa, jak to uczynil
organ rentowy. Ponadto B. W. (1) podniosla, ze organ rentowy wiedzial o fakcie prowadzenia przez nia dziatalnosci
gospodarczej, gdyz odprowadzala ona z tego tytulu skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Jesli wiec w dacie wejscia
w zycie nowych przepisOw ubezpieczona utracita prawo do $wiadczenia, to organ rentowy powinien na podstawie
posiadanych informacji ustali¢, czy nie zachodza przestanki zmiany tego prawa. Ponadto B. W. (1) zakwestionowala
prawidlowo$é pouczen udzielonych jej przez organ rentowy.

Poza tym ubezpieczona podniosla, Ze nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa zobowiazanie B. W. (1) przez
organ rentowy do zaplaty odsetek za okres od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. Ubezpieczona
wskazala, ze Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje
administracyjna. B. W. (1) powolala sie na dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacy powyzszego zagadnienia.
Reasumujgc powyzsze stanowisko ubezpieczona podniosla, ze o ile §wiadczenie pobrane przez ubezpieczona byloby
Swiadczeniem nienaleznie pobranym, to odsetki powinny by¢ naliczone najwczesniej od dnia 21 lutego 2013 r., bowiem
taki termin wynika z okreSlenia w zaskarzonej decyzji terminu zaplaty — 30 dni od daty doreczenia decyzji. Poza
tym ubezpieczona podniosta m. in., ze zaskarzona decyzja nie zawiera wyliczenia zadanej kwoty, ograniczajac sie do
stwierdzenia, iz chodzi o nadplate Y2 emerytury w zwigzku z osigganiem przychodu. Takie dzialanie godzi zdaniem
ubezpieczonej w przepis art. 11 k.p.a., ktéry naklada na organ obowigzek wyjasniania stronom zasadno$ci przestanek,
ktoérymi kieruje sie przy zalatwieniu sprawy.



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w T. podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia 21 lutego 2013 r.
(zmieniajacej decyzje z dnia 16 stycznia 2013 r.) i jednocze$nie wnioést o oddalenie odwotania.

W piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 r., stanowiacym replike na odpowiedz organu rentowego na odwolanie,
ubezpieczona podniosla, ze nie mozna jej przypisac¢ zlej woli w zakresie pobierania nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. B. W. (1) nadmienila, ze organ rentowy wiedzial, iz ubezpieczona prowadzi pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza, poniewaz odprowadzala ona z tego tytulu skladke na ubezpieczenie zdrowotne. W tym
samym piSmie procesowym ubezpieczona zauwazyla, ze organ rentowy dochodzi od niej zwrotu §wiadczen za okres
dluzszy niz 3 lata.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, jaka odbyla sie w dniu 25 kwietnia 2013 r., kazda ze stron podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w przedmiotowej sprawie — z tym, ze pelnomocnik organ rentowego dodatkowo wnidst o
umorzenie postepowania w zakresie, w jakim wydano decyzje z dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie w zakresie objetym decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 21 lutego 2013 roku tj. w zakresie uznania, ze wnioskodawczyni B. W.
(1) nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.01.2013 r. do 31.01.2013 r. ( pkt
1) . Ponadto zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

- zobowiazal B. W. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za okres od 1.01.2010 1. do 31.12.2012
r.;

- stwierdzil, ze B. W. (1) nie ma obowigzku zaplaty odsetek
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres wskazany w zaskarzonej decyzji (pkt 2 ).

W pozostalym zakresie oddalil odwolanie ( pkt 3 ). W punkcie 4 wyroku zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. na rzecz B. W. (1) kwote 60 zl (sze$¢dziesiat 00/100 zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygnieci Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 16 czerwca 1981 r. pozwany przyznat B. W. (1) (ur. w dniu (...)) prawo do renty inwalidzkiej IT grupy
inwalidéw z powodu inwalidztwa bedgcego nastepstwem choroby zawodowe;j.

Decyzja z dnia 13 stycznia 1997 r. przyznano ubezpieczonej emeryture — od dnia 1 stycznia 1997 r. poczawszy. W tej
samej decyzji organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie emerytalne przystugujace B. W. (1) zmniejsza sie do polowy.
Od tego czasu B. W. (1) zaczela otrzymywac Swiadczenie emerytalne (w wysokoéci 50%) w zbiegu z renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (wyplacana w pelnej wysokosci).

W dniu 11 grudnia 2002 r. pozwany przestal ubezpieczonej informacje o wej$ciu w zycie (z dniem 1 stycznia 2003 r.)
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673, ze zm.), ktéra wprowadzila odmienne od dotychczasowych zasady pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, tj. rent z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz rent rodzinnych, przyznawanych
na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2002 r. Ponadto organ rentowy poinformowat B. W.
(1), iz wyzej wymieniona ustawa przewiduje mozliwo$¢ pobierania tzw. pottorakrotnego Swiadczenia wylgcznie dla
ubezpieczonych, ktérzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysokos$é. W punkcie VII wymienionego wyzej
pisma znalazla sie informacja — m. in. o tresci: ,Jezeli Oddzial ZUS wyplaca Panu/Pani rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa, w zbiegu z emerytura, jest Pan/Pani zobowiazany(a) do
powiadomienia Oddzialu ZUS wyplacajacego $wiadczenia, o osigganiu przychodu, jego wysokoéci oraz o dokonaniu
wyboru $wiadczenia, ktore Pan/Pani zamierza pobiera¢”. B. W. (1) odebrala wymienione wyzej pismo w dniu 12
grudnia 2002 r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Ubezpieczona nie zrozumiala wlaéciwie otrzymanego od
organu rentowego pouczenia.



(...) Oddzial w T. Wydzial Swiadczen E.-Rentowych wszczal z urzedu postepowanie, w toku ktérego w pazdzierniku
2012 r. ustalil, Ze ubezpieczona prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg jako (...) w E. od dnia 1 stycznia 1999 r. poczawszy.
Ponadto organ rentowy ustalil, ze z tytulu wymienionej wyzej dzialalnos$ci B. W. (1) zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem (...) Oddzial w T. wydat z urzedu decyzje z dnia 19 grudnia 2012 r., na mocy
ktorej wstrzymal wyplate emerytury na rzecz B. W. (1), od dnia 1 lutego 2013 r. poczawszy, tj. od najblizszego terminu
platnos$ci §wiadczenia. W uzasadnieniu wymienionej wyzej decyzji organ rentowy wskazal, ze wstrzymanie wyplaty
emerytury nastepuje w zwiazku z faktem osiagania przez ubezpieczona przychodu.

Nastepnie (...) Oddzial w T. wydat decyzje z dnia 16 stycznia 2013 r., na mocy ktorej zobowiazal B. W. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — w kwocie 35.166,13
zlotych i odsetek za okres od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. (j. do dnia wydania decyzji) —
w kwocie 7.114,28 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona
pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — w podanej wyzej
kwocie, ktore stanowia nadplate Y2 emerytury w zwigzku z osigganiem przez ubezpieczona przychodu, bez wzgledu
na jego wysoko$c¢.

W styczniu 2013 r. (...) Oddzial w T. powzigl informacje o tym, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. B. W. (1) zostala
wyrejestrowana z ubezpieczenia zdrowotnego — z uwagi na likwidacje prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 lutego 2013 r., na mocy ktorej wznowit wyplate
1/2 emerytury na rzecz ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate
przedmiotowego $wiadczenia. Ponadto (...) Oddzial w T. wydal decyzje z dnia 21 lutego 2013 r., na mocy ktérej zmienil
swoja wezeséniejsza decyzje z dnia 16 stycznia 2013 r. Na podstawie decyzji z dnia 21 lutego 2013 r. (...) Oddzial w
T. zobowigzal B. W. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. — w kwocie 34.201,31 zlotych i odsetek za okres od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 21 lutego 2013 r.,
tj. do dnia wydania decyzji — w kwocie 7.547,99 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. w lgcznej kwocie 94.379,38 zlotych. (...) Oddzial w T. wskazal, ze nienaleznie pobrane $§wiadczenia stanowig
nadplate Y2 emerytury w zwigzku z osiaganiem przez B. W. (1) przychodu, bez wzgledu na jego wysokosé. Ponadto
organ rentowy wyjasnil, Ze nienaleznie pobrane Swiadczenia w kwocie 60.178,07 zlotych za okres od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 30 listopada 2009 r. nie podlegaja dochodzeniu.

W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. B. W. (1) (bedgca z zawodu lekarzem)
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (tzn. prywatng praktyke lekarska), z tytulu ktorej uzyskiwala
przychody. Ubezpieczona nie powiadomita organu rentowego o fakcie uzyskiwania przychodow z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil czeSciowo w oparciu o przesluchanie ubezpieczonej jako strony oraz na
podstawie dokumentoéw i wydrukéw maili (stanowigcych inne $rodki dowodowe w rozumieniu przepisu art. 309
k.p.c.) znajdujacych sie w aktach rentowych dotyczacych B. W. (1), prowadzonych przez (...) Oddzial w T.. Sad
uznat wszystkie powolane w uzasadnieniu dokumenty i inne $rodki dowodowe za wiarygodne, jako Ze byly one
jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupekialy, tworzac lacznie spdjna caloéc. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia miarodajnoéci ktéregokolwiek z powolanych dokumentéw i innych §rodkéw dowodowych, nie byly
one zreszta kwestionowane przez zadna ze stron. Sad jedynie czeSciowo przyznal natomiast walor wiarygodnos$ci
zeznaniom zlozonym przez B. W. (1) w toku jej przestuchania w charakterze strony — to znaczy w zakresie, w jakim
zeznania ubezpieczonej nie byly sprzeczne z dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi znajdujacymi sie w aktach
rentowych prowadzonych przez ZUS. W pozostalej cze$ci Sad odmowil zeznaniom ubezpieczonej wiary, poniewaz byly
one sprzeczne z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach prowadzonych przez (...) Oddzial w T..



Postepowanie sadowe podlegalo umorzeniu w czesci, w jakiej roszczenie ubezpieczonej zostalo zaspokojone poprzez

wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 21 lutego 2013 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 477" k.p.c. —
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w calosci lub w cze$ci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w czesci.
Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. Przenoszac powyzszy przepis na grunt
przedmiotowego sporu Sad Okregowy wskazal, Ze nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz skoro w niniejszej sprawie na
mocy zaskarzonej przez ubezpieczong decyzji organ rentowy zobowiazal B. W. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., to decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. — jako
dotyczaca zobowigzania wyzej wymienionej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres krétszy o jeden
miesigc (tj. od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.) - uwzgledniala w cze$ci roszczenie strony. W
tym stanie rzeczy postepowanie sagdowe podlegalo czeSciowemu umorzeniu — w zakresie, w jakim (...) Oddziat w T.

uwzglednil roszczenie B. W. (1), wydajac decyzje z dnia 21 lutego 2013 1. (art. 477" k.p.c.). Umorzenie postepowania
sadowego dotyczyto zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranej polowy §wiadczenia emerytalnego
za miesigc styczen 2013 r. (ktérego to miesigca dotyczyla zaskarzona decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r., a ktory zostal
juz pominiety w decyzji z dnia 21 lutego 2013 r., zmieniajacej wspomniane wyzej rozstrzygniecie). W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanego wyzej przepisu umorzyt postepowanie w czeéci objetej decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 21 lutego 2013 r., tj. co do zobowiazania B. W. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. (punkt 1. sentencji wyroku).

W zakresie, w ktorym Sad nie umorzy} postepowania, odwolanie wniesione przez ubezpieczona podlegalo czesciowo
uwzglednieniu (skutkujac zmiana zaskarzonej decyzji organu rentowego), czeSciowo za$ oddaleniu (jako bezzasadne).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny co do zasady nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami (z
wyjatkami, ktore dotyczyly tego, czy B. W. (1) zrozumiala tre§¢ pouczenia otrzymanego od (...) Oddzialu w T. w
grudniu 2002 r. oraz czy ubezpieczona powiadomila organ rentowy o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej). W szczegblnosci B. W. (1) nie kwestionowala tego, iz w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja,
osiagnela przychéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: (...) w E.. Kwestig sporng
bylo natomiast to, czy Swiadczenia, ktérych zwrotu domaga sie od ubezpieczonej organ rentowy, stanowia $§wiadczenia
nienalezne w znaczeniu przepisu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia ,ustawa emerytalng”.

Zgodnie z przepisem art. 26 ustepu 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322, ze zm.), hazywanej
dalej ,,ustawg wypadkow3a” - osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1)przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2)emeryture powiekszong o polowe renty.

Z kolei w my$l przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej — przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Wymieniony wyzej przepis byt przedmiotem badania — pod katem jego zgodnoS$ci z ustawa zasadnicza — przez
Trybunal Konstytucyjny. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. (sygn. akt: K 23/03, OTK-A z 2006 r., nr 1, poz. 8;
LEX nr 182452) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.



W orzecznictwie podkresla sie, ze problem wstrzymania wyplaty jednego ze Swiadczen zostal uregulowany odrebnie
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i jedynym warunkiem
do wstrzymania wyplaty jest osigganie przychodu okre$lonego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii
zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2004 r., sygn. akt: IIT AUa 1563/03; LEX nr

147191).

Znaczenie pojecia ,przychodu powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci”,
uzytego przez ustawodawce w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, byto przedmiotem wypowiedzi judykatury.
W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt: IIT AUa 1414/05; LEX nr 310469) Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzil, ze okreSlenie: ,przych6d powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci”
zawarte w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm.) nalezy rozumie¢ w sposob okre$lony w
ustawie emerytalnej. W tym samym orzeczeniu Sad Apelacyjny uznal, ze ,przychodem” jest wynagrodzenie z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, ale z treéci przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze przychdd z powyzszego
tytulu powoduje skutki przewidziane przez ustawodawce wowczas, gdy przychdd osiaga osoba uprawniona do
pobierania zbiegu $wiadczen, a zatem, je$li majac do niego prawo - jednocze$nie pozostaje w zatrudnieniu (lub
prowadzi dzialalno$¢ wymieniong w przepisie art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osiaga z tego tytulu przychod.
Przychod zatem w rozumieniu przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiagany jest
z tytulu zatrudnienia $§wiadczonego w okresie pobierania Swiadczen, co wynika zaré6wno z wykladni gramatycznej
omawianych przepiso6w obu ustaw jak i wykladni celowosciowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej — prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z
tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 (dalsza cze$é przepisu
pominieto jako nie odnoszacy sie do realiéw niniejszej sprawy). Z kolei w my$l przepisu art. 104 ust. 2 wymienionej
wyzej ustawy — za dzialalno$éc¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci (pominieto dalszg cze$é
przepisu, ktoéra nie znajduje zastosowania do przedmiotowej sprawy).

Przenoszac powyzsze przepisy i rozwazania judykatury na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
B. W. (1) jest uzasadnione co do dwoch kwestii. Po pierwsze, wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyt
przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej, zobowiazujac ubezpieczona do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata, tj. za 37 miesiecy (czyli 3 lata i 1 miesiac). W
zadnym wypadku (...) Oddzial w T. nie byl uprawniony do zadania od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 3 lata. Zdaniem cze$ci judykatury - okres owych 3 lat nalezy liczy¢ od daty wydania
decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., sygn. akt: I UZP 10/09, OSNP z 2010 r., nr 7-8, poz. 96 (LEX nr 522964) — z glosa . Sierockiej,
OSP z 2011 1., nr 7-8, poz. 88; podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn.
akt: IT UK 66/10, Monitor Prawa Pracy z 2011 r., nr 1, str. 49-51; LEX nr 619642). Sprawe ostatecznie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt: IIT UZP 1/12, OSNP z
2012 1., nr 23-24, poz. 290; LEX nr 1148246) orzekl, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadac¢ zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.
Skoro za$ zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 16 stycznia 2013 r., to znaczy, ze (...) Oddzial w T. w §wietle
cytowanych wyzej przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych nie mogl zadaé od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za grudzien 2009 r.,
albowiem w takim przypadku doszloby do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz 3 lata (liczac
od daty wydania wspomnianej wyzej decyzji oraz daty ostatniego pobrania nienaleznego $§wiadczenia). Odwolanie



ubezpieczonej podlegalo wiec uwzglednieniu w zakresie, w jakim dotyczylo nienaleznie pobranych $wiadczen za
grudzien 2009 r. Organ rentowy nie mogl w styczniu 2013 r. dochodzi¢ zwrotu $wiadczen za wspomniany wyzej
miesigc — z uwagi na uplyw 3-letniego terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Po drugie, odwolanie byto zasadne w cze$ci, w jakiej dotyczylo odsetek za opbdznienie w zaplacie (zwrocie) nienaleznie
pobranych $wiadczen. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (np. o bezpodstawnym wzbogaceniu czy o czynach niedozwolonych) do oceny wymagalnosci
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt: I UK 210/09; LEX nr 585713). Powyzsze oznacza, ze organ rentowy
nie mogl skutecznie domagac sie od ubezpieczonej zaplaty odsetek juz od drugiego dnia (konkretnie méwiac - od
2 grudnia 2009 r.) okresu objetego sporem, jako od dnia, w ktérym np. wystapito zdarzenie wywolujace szkode.
Zaden przepis prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduje mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy odsetek
za caly okres pobierania przez ubezpieczonego nienaleznych $wiadczen, za$ stosowanie w tym zakresie przepisow
prawa cywilnego byloby nietrafne. Co prawda przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.) stanowi, Ze osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci
ina zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, niemniej jednak jak podkresla sie
w piSmiennictwie, powyzsza regulacja prawna oznacza — w przypadku nienaleznie pobranych $§wiadczen - mozliwo$é
pobierania odsetek dopiero od dnia wydania decyzji organu rentowego zobowiazujacej do zwrotu tych Swiadczen. Jak
bowiem wskazuje M. B. w komentarzu do przepisu art. 138 ustawy emerytalnej ([w:] Kamil Antondéw (red.), Marcin
Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Komentarz, ABC,
2009, wydanie III — dostepny w zasobach programu komputerowego LEX) - odeslanie do prawa cywilnego w kwestii
naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS naliczaé¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia
doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., II CR 233/77, LEX nr 7962; uchwala z dnia
6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97,
OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze organ rentowy nie jest uprawniony
do domagania sie od B. W. (1) odsetek za opdznienie w zaplacie (zwrocie) nienaleznie pobranych §wiadczen - za okres
poprzedzajacy dzien wydania decyzji w sprawie tych §wiadczen, tj. za okres wezedniejszy niz 16 stycznia 2013 r., a
nawet za okres poprzedzajacy uprawomocnienie sie tej decyzji. Dopoki bowiem decyzja w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen nie jest prawomocna, dop6ty organ rentowy nie moze domagaé sie od ubezpieczonego odsetek
w zaplacie (zwrocie) §wiadczen, o ktérych mowa w tej decyzji. Tym samym odwolanie wniesione przez ubezpieczong
podlegato uwzglednieniu w czeéci dotyczacej wymienionych wyzej odsetek.

W pozostalym zakresie odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, za$ rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji - trafne (nie liczac wskazanych wyzej dwoch kwestii, co do ktérych decyzja ta podlegala zmianie).
Bylo bowiem okoliczno$cia bezsporna, ze w spornym okresie B. W. (1) osiagnela przychéd okre§lony w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — w tym przedziale czasu, w ktérym
pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego wyplacana w zbiegu z polowa emerytury.
Ubezpieczona osiagnela przychod z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o jakim mowa w przepisie art. 104
ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej. Kwestia wysokoSci przychodu osiggnietego
przez B. W. (1) w okresie objetym sporem pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak bowiem
wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej in fine — wysoko$é przychodu nie ma wplywu na prawo do
pobierania §wiadczen w zbiegu, o ktérym mowa w przepisie art. 26 ust. 1 tej ustawy; liczy sie sam fakt uzyskiwania
przychodu, ktéry skutkuje utrata prawa do pobierania jednego z dwdch zbiegajacych sie §wiadczen.

Ponadto nalezy powiedzieé¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w odwolaniu od decyzji ubezpieczona
zostala prawidlowo pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do Swiadczen



lub zmniejszenie ich wysokoéci. B. W. (1) zostala pouczona o warunkach pobierania Swiadczen w zbiegu — pismem
wyslanym przez ZUS w dniu 11 grudnia 2002 r., a odebranym przez ubezpieczong dzien pdzniej (pismo zatytulowane
»Informacja” wraz z potwierdzeniem odbioru przez adresata — k. 109-111 akt rentowych, plik I). W wymienionym wyzej
piSmie znajduje sie sformulowane w czytelny sposéb wyjaénienie — m. in. o treéci: ,Ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. péltorakrotnego Swiadczenia [...] wylacznie dla $§wiadczeniobiorcow,
ktbérzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$¢” (k. 110 akt rentowych, plik I). Na dodatek czesé
powyzszej informacji zostala napisana przez organ rentowy pogrubionym (tzw. ,,tlustym”) drukiem — tak, aby mozliwie
najbardziej zwr6ci¢é na nig uwage czytajacego (tj. ubezpieczonej). Ponadto w punkcie VII pisma zatytulowanego
»Informacja” znajduje sie kolejne, jeszcze bardziej szczegbélowe pouczenie, odnoszace sie do sytuacji B. W. (1) (k. 111
akt rentowych, plik I). Zaden przepis prawny nie nakladal na organ rentowy obowigzku bardziej szczegdlowego czy
tez obszernego wyjasnienia ubezpieczonym tresSci i znaczenia nowych regulacji prawnych (wprowadzonych w zycie z
dniem 1 stycznia 2003 r. — vide przepis art. 62 ustawy wypadkowej) niz to uczynil ZUS w piSmie przestanym B. W.
(1) w polowie grudnia 2002 r. Jakikolwiek przepis nie wymagal rowniez od organu rentowego aby ten zwracal sie do
ubezpieczonych osiagajacych przychody - z zapytaniem, ktore ze zbiegajacych sie $wiadczen chcg nadal otrzymywac,
a z ktorego pragna zrezygnowac. Jezeli ubezpieczona nie byla pewna co do znaczenia owego pisma, to mogla i
powinna byla bezposrednio po jego otrzymaniu skonsultowac sie np. z adwokatem lub radca prawnym, wzglednie -
z pracownikami ZUS-u w celu wyjaénienia ewentualnych watpliwoSci. W ocenie Sadu zawarte w odwolaniu sugestie
pelnomocnika ubezpieczonej jakoby B. W. (1) nie zrozumiala znaczenia pisma otrzymanego z ZUS-u w grudniu 2002
r. brzmig nieprzekonujaco i bardzo malo wiarygodnie w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego — jesli wzia¢ pod
uwage fakt, ze wspomniane pismo zostalo sformulowane czytelnie oraz — po drugie — B. W. (1) ma wyksztalcenie
wyzsze (jest wszak z zawodu lekarzem). Je§li mimo to B. W. (1) nie rozumiala przedmiotowego pisma (cho¢ w ocenie
Sadu bylo ono napisane w czytelny, przystepny sposéb, umozliwiajacy zrozumienie tre$ci pisma przez przecietnego
odbiorce, a co dopiero przez osobe z wyzszym wyksztalceniem medycznym), a jednocze$nie nie podjela zadnych
dzialan zmierzajacych do wyjasnienia jego tresci, to nie moze sie teraz powolywa¢é na fakt nieznajomosci regulacji
prawnych zawartych w ustawie wypadkowej, w tym — przepisu art. 26 tego aktu prawnego. Bledne zrozumienie
przez ubezpieczong tre$ci pouczenia otrzymanego od (...) Oddzialu w T. nie moze wylacza¢ obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Nieznajomo$é czy tez niewlasciwe zrozumienie przepis6w prawnych nie zwalnia
wszak adresatéw norm z obowiagzku ich przestrzegania. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w odwolaniu —
wymieniona wyzej regula obowiazuje rowniez (cho¢ w ograniczonym zakresie) w prawie administracyjnym, albowiem
brak jest przepisu, ktory calkowicie wylaczalby zasade ignorantia iuris nocet w odniesieniu do tej galezi prawa — z
tym wszakze zastrzezeniem, ze strona winna zosta¢ uprzednio pouczona przez organ administracji publicznej np. o
przystugujacych jej prawach. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie (...) Oddzial w T. dopelnil powyzszego
obowiazku, przesylajgc ubezpieczonej pismo z dnia 11 grudnia 2002 r. z informacja o zmianie przepisow, ktérego
odbior B. W. (1) wlasnorecznym podpisem poswiadczyta (k. 109-111 akt rentowych, plik I).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze organ rentowy w prawidlowy sposoéb pouczyl ubezpieczona m. in. o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do pobierania zbiegajacych sie §wiadczen, o ktorym mowa w przepisie
art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej. Powyzsze ustalenie pociaga za soba z kolei konstatacje, ze Y2 $wiadczenia
emerytalnego wyplaconego B. W. (1) w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. stanowila §wiadczenia
nienalezne w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Kwestia braku po stronie ubezpieczonej zlej wiary czy tez
zlej woli, podnoszona w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r.,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu — ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie uzaleznil
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 138
ustawy ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej - od zlej woli osoby, ktora je pobrala.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Z kolei w my$l przepisu
art. 138 ust. 2 pkt 1 wymienionej wyzej ustawy — za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona



o braku prawa do ich pobierania. Cytowany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (w drodze odeslania wynikajacego z przepisu art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Organ rentowy prawidlowo
zastosowal cytowane wyzej przepisy w odniesieniu do Y2 Swiadczenia emerytalnego pobranego przez ubezpieczona w
okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 1.

Skoro $wiadczenia pobrane przez B. W. (1) w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spoér, stanowily $wiadczenia
nienalezne, to w konsekwencji nalezy uznac, ze ubezpieczona jest zobowigzana do ich zwrotu (art. 138 ust. 11 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art.
58 oraz art. 26 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych).

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze w przypadku ubezpieczonej nie ma zastosowania przepis art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej (w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej) - w zakresie, w jakim ogranicza obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen do okresu jednego roku. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze B. W. (1)
formalnie nie powiadomila organu rentowego o fakcie uzyskiwania przychodéw z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (w formie prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej), a tym samym — nie spekila
koniecznego warunku, o ktérym mowa w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zwrot ,zawiadomila”, uzyty
przez ustawodawce w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej (podobnie jak termin ,powiadomila” uzyty w
przepisie art. 138 ust. 5 tej samej ustawy), wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej Swiadczenie,
wyraznie ukierunkowane na uswiadomienie organowi rentowemu zaj$cia okre$§lonych okoliczno$ci, wskazanych w
wymienionych wyzej przepisach. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby Zrodlem tej informacji byla osoba
pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy
uzyska informacje o zajéciu okolicznoéci z art. 138 ust. 4 lub ust. 5 od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy) bedzie
to stanowié ,pozostaly wypadek” w rozumieniu przepisow art. 138 ust. 4 i ust. 5 in fine. Ciezar dowodowy co do
faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa — wedlug ogélnych regul rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
i kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.) — na osobie pobierajacej Swiadczenia.
Analogiczny poglad w przedmiotowej kwestii zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2009
r. (sygn. akt: IT UK 204/08; LEX nr 736736), ktéry Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasny.

B. W. (1) nie wykazala, aby powiadomila organ rentowy o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
w okresie po wejéciu w zycie ustawy wypadkowej. Co prawda (...) Oddzial w T. ostatecznie powzigl wiadomos¢ o fakcie
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej — z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie jest to jednoznaczne
z powiadomieniem tego organu przez B. W. (1) w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 4 lub ust. 5 ustawy emerytalne;j.
ZUS dowiedzial sie o tym, ze ubezpieczona wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej,
analizujgc dane co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, oplacanych przez B. W. (1) (vide zapytanie ZUS oraz e-
mail bedacy odpowiedzia na powyzsze pismo — k. 143-144 akt rentowych, plik I). Brak jest dowodéw na to, aby to
bezposrednie dzialanie samej ubezpieczonej doprowadzilo do powziecia przez ZUS informacji o fakcie prowadzenia
przez wyzej wymieniong pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., nr
164, poz. 1027, ze zm.). Skoro organ rentowy nie powzigl powyzszej informacji bezposrednio od B. W. (1) (ani tez od
jej pelnomocnika), to wykluczone jest zastosowanie w realiach niniejszej sprawy przepiséw art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy prawa materialnego oraz na podstawie

przepisu art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zobowiazal B. W. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012
r. (punkt 2., tiret pierwsze sentencji wyroku). Ponadto Sad stwierdzil, ze B. W. (1) nie ma obowigzku zaplaty odsetek
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres wskazany w zaskarzonej decyzji (punkt 2., tiret drugie sentencji
orzeczenia).



W pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o cytowane wyzej przepisy prawa materialnego oraz na podstawie

przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej - jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoS$ci finansowej strony za wynik
postepowania (art. 98 §11i §3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Poniewaz ubezpieczona czeSciowo wygrala niniejszy spor sadowy,
przystugiwal jej od pozwanego organu rentowego zwrot kosztéw procesu. B. W. (1) byla reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, bedacego radca prawnym, ktory ztozyl wniosek o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wysoko$é kosztow zastepstwa radcowskiego Sad Okregowy
ustalil na podstawie przepisu §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.). Biorac pod uwage przestanki okre$lone w
przepisach §2 ust. 11 2 rozporzadzenia wspomnianego w zdaniu poprzedzajacym oraz w art. 109 §2 k.p.c. Sad uznal,
ze zasadne bedzie zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiadajacej
stawce minimalnej, o ktérej mowa w przepisie §11 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto Sad przy ustalaniu wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz B. W. (1) mial na wzgledzie fakt, ze ubezpieczona wygrala niniejszy proces
jedynie w czeSci. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie wszystkich cytowanych wyzej przepiséw orzekl o kosztach
procesu na rzecz ubezpieczonej jak w punkcie 4. sentencji wyroku.

Ubezpieczona zaskarzyla apelacja wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim Sad zmienil skarzona decyzje
zobowiazujac odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za okres od 01.01.2010 r. do
31.12.2012 r. (pkt 2 tiret pierwsze wyroku) oraz w zakresie, w jakim Sad oddalil odwolanie (pkt 3wyroku).

Powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze $wiadczenie pobrane przez odwolujaca sie byto §wiadczeniem nienaleznie pobranym;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego
bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze odwotujaca sie zostata prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania
Swiadczenia;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledna
wykladnie skutkujgcg uznaniem, ze odwolujgca sie nie zawiadomita organu rentowego o osiaganiu przychodu, podczas
gdy - jak podaje sie w doktrynie - zawiadomieniem w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy jest kazda, nawet przypadkowa,
informacja wskazujaca na zaj$cie okolicznos$ci okreslonych w tym przepisie, a takowg organ rentowy posiadal, bowiem
odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzala nalezne skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalnoéci;

4) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze odwolujaca sie nie zawiadomila organu rentowego o osigganiu przychodu podczas gdy organ rentowy posiadal taka
informacje, bowiem odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzata nalezne skladki
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalnos$ci;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze pouczenie zawarte w informacji ZUS wyslanej do odwolujacej sie w dniu 11 grudnia 2002 r. bylo prawidlowe,
a odwolujaca sie nie zrozumiala wlasciwie tego pouczenia, podczas gdy w kontekécie pouczen zawartych w
decyzjach przyznajacych odwolujacej prawo do renty i emerytury, odwolujaca sie miala prawo sadzié, iz obowiazek
powiadomienia ZUS o osiaganiu przychodu, o ktérym pisal ZUS w ww. informacji nie dotyczy odwolujgce;j.



W zwigzku z zarzutem podanym w 5 petitum wnosila o przeprowadzenie dowodu z treéci pouczen zawartych w decyzji
z 1981 r. w sprawie przyznania prawa do renty oraz decyzji z 1997 r. w sprawie przyznania prawa do emerytury,
znajdujacych sie w aktach rentowych.

Majac powyzsze na uwadze, wnosila o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej poprzez zmiane decyzji ZUS w kierunku
zwolnienia B. N. — W. od obowiazku zwrotu $wiadczen za okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2012 r. oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze nie zgadza sie z wyrokiem w
zakresie, w jakim Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen emerytalnych za okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2012 r. (pkt 2 tiret pierwsze wyroku) oraz
w zakresie, w jakim Sad oddalil odwolanie (pkt 3 wyroku). W ocenie odwolujacej sie odwolanie zashigiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Zaskarzony wyrok jest wadliwy z przyczyn wskazanych w petitum, stad tez nie moze ostaé
sie prawomocnym.

Sad I instancji uznal, iz pouczenie dokonane przez organ rentowy bylo prawidlowe, a odwolujaca sie nie zrozumiata
wlaSciwie tego pouczenia. Nie mozna zgodzié sie z takim stwierdzeniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nawet w decyzji
o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dn. 19.12.2012 r. ZUS poucza odwolujaca w pkt V1.7 ze zasad zawieszania
prawa do emerytury lub renty albo zmniejszania ich wysoko$ci w razie osiggania przychodu nie stosuje sie do
emerytow, ktorzy ukonczyli: kobieta - 60 lat (...)» Poniewaz ZUS postuguje sie standardowymi drukami przy
wydawaniu decyzji, z bardzo wysokim prawdopodobienistwem mozna zalozy¢, iz identyczna informacje otrzymywala
odwolujaca od lat, przy okazji waloryzacji emerytury. W kontekscie tego pouczenia odwotujaca sie miala prawo
sadzi¢, iz obowigzek powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu, o ktérym pisal organ w informacji
wyslanej do odwolujacej sie w dniu 11 grudnia 2002 r. nie dotyczy jej. Tym bardziej, ze organ posiadal informacje (na
podstawie zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzania z tego tytulu naleznych skladek),
iz odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 1999 r. i nie wstrzymal z tego tytulu wyplaty
Swiadczenia, co utwierdzilo odwolujaca sie w jej przekonaniu. Na marginesie nalezy wskazac, iz gdyby odwolujaca
miala §wiadomo$¢, ze osiaganie przychodu z dzialalno$ci pozbawi ja prawa do poéltorakrotnego Swiadczenia to
zaprzestalaby tej dzialalno$ci, tak jak uczynila to z dniem 31 grudnia 2012 r. Korzystniejsza bowiem dla odwolujacej
byla rezygnacja z dzialalno$ci gospodarczej i pobieranie ww. $§wiadczenia. Zgodnie za$ z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nalezy przyjac, iz odwolujgca wybralaby rozwigzanie, ktore jest dla niej bardziej korzystne.

W orzecznictwie istnieje wprawdzie poglad ugruntowany uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. I UZP
1/05, iz prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu nieudolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
jest wylaczone w przypadku osiagania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie. obowiazek ubezpieczenia
spolecznego - niezaleznie od jego wysokoSci - takze wtedy,gdy emeryt (mezczyzna) osiggnal wiek 65 lat (art. 26 ust.
3 wymienionej wyzej ustawy w zwiazku z art- 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — tekst jednolity: Dz U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), co analogicznie odnosi
sie takze do kobiety, ktora osiggneta powszechny wiek emerytalny, czyli 60 lat.

Jednakowoz nie mozna wymagac¢ od odwolujacej sie znajomosci orzecznictwa, nawet je$li odwolujaca sie posiada
wyzsze wyksztalcenie. Powyzsza kwestia nie byla oczywista nawet dla sagdu okregowego - sadu ubezpieczen
spolecznych, wyspecjalizowanego w orzekaniu w sprawach ubezpieczen spotecznych, skoro stata sie przyczynkiem do
wystapienia z pytaniem do Sadu Najwyzszego i stala sie przedmiotem uchwaly tegoz sadu w roku 2005, a wiec w kilka
lat po wejéciu w zycie ustawy zmieniajacej zasady wyplacania emerytury w zbiegu z rentg w zw. z choroba zawodowa.

Twierdzenie przeto przez Sad I instancji, ze pouczenie przez ZUS bylo napisane w przystepny sposéb, umozliwiajacy
zrozumienie treSci pisma przez przecietnego odbiorce, a odwolujaca miala Swiadomos$é nienaleznego pobierania
$wiadczen, jest sporym naduzyciem.

W kwestii pouczenia nalezy nadto wskaza¢, iz wymaga sie w orzecznictwie, aby pouczenie bylo m. in.
zindywidualizowane, zrozumiale dla osoby, do ktorej jest kierowane.



Pouczenie o okolicznoéciach, ktorych wystapienie powoduje brak prawa do $wiadczenia, moze réwniez polegaé na
przytoczeniu przepisow wskazujacych te sytuacje. Jednak musi to byé na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mag} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006 r. I UK 161/05).

Pouczenie zawarte w informacji wyslanej do odwoltujacej sie w dniu 11 grudnia 2002 r. z pewnos$cia nie bylo
zindywidualizowane, a wobec pouczen zawartych w decyzjach przyznajacych Swiadczenia odwolujaca sie miala prawo
zrozumie¢ je tak, jak wyzej wskazano.

Nie sposob przyja¢ prawidlowo$¢ pouczenia przykladowo w jego pkt VII, gdzie ZUS obliguje ubezpieczonego do
wskazania wysokoéci przychodu - skoro, jak shusznie wskazal sad w uzasadnieniu wysoko$¢ ta nie ma zadnego
znaczenia, gdyz nie wplywa na prawo do pobierania Swiadczen w zbiegu i liczy sie sam fakt uzyskiwania przychodu.

Twierdzac o klarownosci i jasno$ci pouczenia ZUS przywolaé trzeba przykladowo pkt VIII tej informacji ZUS:

sJezeli pobiera Pan/Pani rente z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem lub
chorobq zawodowa w zbiegu z emeryturq, ktorej wysoko$t jest zmniejszona w zwigzku z osigganiem
przychodu miedzy 70% a 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a Pan/Pani nie dokona wyboru
Swiadczenia, ktore zamierza pobieraé, do czasu dokonania przez Pana/Paniq takiego wyboru,
Oddzial ZUS bedzie wyplacal od dnia 1 stycznia 2003 jedno wyzisze swiadczenie."”

Z pouczenia tego wynika, iz to ZUS dokona wyboru $wiadczenia w przypadku zbiegu uprawnien rentowo
— emerytalnych. Odwolujaca nie wie, czy klasyfikuje sie do oséb ze zmniejszona emerytura w zwigzku z
osigganiem przychodu miedzy 70 a 130 % - zatem twierdzenia sadu, iz pouczenie bylo jasne, malo tego - ze jest
zindywidualizowane, nie polega na prawdzie.

Notabene, niezrozumiate jest dywersyfikowanie sytuacji prawnej emerytoéw w zaleznosci od tego, czy naleza do grupy
0sOb pobierajacych rente z tytutlu niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa w zbiegu
z emerytura, ktorej wysoko$¢ jest zmniejszona w zwigzku z osigganiem przychodu miedzy 70% a 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, czy tez naleza do emerytow, ktorych emerytura nie jest zmniejszona.

Wynikatoby z tego, iz ci ze zmniejszong emerytura nie majg obowiazku zawiadamia¢ o wyborze Swiadczenia, bo
wyboru za nich w razie ich bezczynno$ci dokona ZUS. Dowodzi to bezsprzecznie, iz ZUS zakladal niejako dzialanie ,,z
urzedu" przy bezczynnoSci uprawnionego.

Przy czym, przepisy prawa nie daja podstaw do takiego réznicowania sytuacji prawnej uprawnionych.

Poslugujac sie ponownie prawnicza ekwilibrystyka moznaby argumentowaé, iz odwolujaca mogla ustali¢ czy nalezy
do tej ww grupy, ktora nie musi zawiadamiaé ZUS o wyborze §wiadczenia, bo zrobi to za nig ZUS; ze mogla zasiegnac
porady adwokata czy radcy (jak to sugeruje sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) - nie zmieni to jednak
stanu rzeczy, iz pouczenie nie bylo jasne i zindywidualizowane, a odwolujacej nie mozna przypisac ztej woli.

"Przerzucanie" na $§wiadczeniobiorce wszelkich obowigzkéw w zakresie sprawdzania, czy §wiadczenie jest wyplacane
prawidlowo i w nalezytej wysokoSci, nie moze by¢ uznane za prawidlowe i z ochrony prawnej korzysta¢ nie moze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z

dnia 20 czerwca 1995 r. III AUTr 191/95).

Dalej nalezy podnie$é, iz odmiennie niz Sad I instancji odwolujaca uwaza, ze okoliczno$¢ braku po jej stronie zlej
woli ma znaczenie, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Wskaza¢ mozna, cytujac za Sadem Najwyzszym
(uzasadnienie wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK174/009), Ze (...) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w
uprzednio obowiazujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, U. Nr 3, poz. 6 ze zm. oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze aktualnego art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas. gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zta wole (wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TH 49/66, niepublikowany - patrze Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno
rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat
$wiadczenie w z j e j wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy. co dotyczy zar6wno osoby. ktora zostala pouczona o
okolicznoS$ciach. w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen. jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw. albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowe;j.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie podlega
zwrotowi jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie $§wiadomos$ci tego faktu przez osobe przyjmujaca
Swiadczenie wynikajace z prawidlowego pouczenia. Odwolujaca stoi na stanowisku, iz nie miala §wiadomoéci, ze nie
przystuguje jej prawo do pobieranego §wiadczenia. Brak jest przeto podstaw do uznania, ze pobrane przez odwolujaca
sie $§wiadczenie bylo pobrane nienaleznie.

W powyzszym kontekécie konieczne jest rozroznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia
nienaleznego. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. W
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nienaleznie pobrane $wiadczenie to
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeSci, na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Nie
mozna przyjaé, aby doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad), ale takze okolicznosci niezalezne od organu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2007 1.1 UK 90/07).

Swiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej czeéciowo), ale w przypadku
braku zajécia przeslanek okre$lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego.
Zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na
zasadach ogolnych (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r. III UZP 20/84; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 1985 r. II URN 98/85; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r. III AUa 414/99).
W przedmiotowej sprawie, jak sie okazuje pobrane przez odwolujaca Swiadczenie bylo nienalezne, jednak majac na
uwadze powyzsze — nie bylo to Swiadczenie nienaleznie pobrane.

Wymaga jeszcze rozwazenia kwestia zawiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu w kontekScie
ewentualnego zastosowania art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze odwolujaca sie nie zawiadomila organu rentowego o
osigganiu przychodu. Malo tego, Sad wbrew dowodom w sprawie wskazal, iz jest to okoliczno$¢ bezsporna (vide
- str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ot6z, jest to kwestia absolutnie sporna, albowiem odwotujgca stoi na
stanowisku, iz powiadomila ZUS o osigganiu przychodu poprzez placenie skladek zdrowotnych. Juz w odwolaniu
wskazano, iz ZUS wiedzial o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca wskutek odprowadzania
przezen skladek zdrowotnych.

Nalezy wskazac¢, ze powolany przepis art. 138 ust. 4 nie okres§la wymogoéw, jakie zawiadomienie to ma speliaé. W
literaturze za$ wyrazony zostal poglad, iz zawiadomieniem w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy jest kazda, nawet
przypadkowa, informacja wskazujaca na zajScie okolicznoSci okre$lonych w tym przepisie (por. K. Antonéw, M.
Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Zakamycze 2004,
s.449). Za zawiadomienie, jak wskazuje analiza orzecznictwa, moze by¢ uznane np. zgloszenie do ubezpieczenia,
zlozenie deklaracji rozliczeniowej. Jak zauwazyt Sad, ZUS posiadal informacje, iz odwotujaca sie prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej, bowiem wynikato to z danych co do skladek na ubezpieczenie



zdrowotne oplacanych przez odwolujaca. Odwolujaca sie zostala bowiem zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
i odprowadzala nalezne skladki. Nie ukrywala wiec faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiggania
przychodéw. Nie jest za$§ wing odwolujacej, iz wskutek by¢ moze braku odpowiedniego obiegu informacji wewnatrz
organu rentowego, organ ten nie zareagowal odpowiednio w zwigzku z posiadana informacja o osiaganiu przychodow.
Z pewnoS$cia nie moze to powodowaé negatywnych skutkow dla odwotlujacej, ktéra nie ukrywala, ze uzyskuje
przychody.

W ocenie odwolujacej posiadanie przez organ rentowy wiedzy o osigganiu przychodéw wylacza mozliwosé
powolywania sie przez ten organ na brak zawiadomienia. ,Jezeli organ rentowy uznaje zawiadomienie o zmianie
osiggania przychodu za niewystarczajace, to ma obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego lub
zobowigzania do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej treSci. Natomiast w razie zaniechania tych czynno$ci
niedopuszczalne jest obciazanie §wiadczeniobiorcy obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranych kwot za okres dluzszy
niz 12 miesiecy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. II UK 368/08).

Oczywistym jest, iz ZUS byl zawiadomiony przez odwolujaca o osigganiu przychodu z dzialalno$ci gospodarczej
poprzez zaplate skladek zdrowotnych — przepisy prawa nie definiuja jaka forme ma mieé takie zawiadomienie, za$ fakt
oczekiwania przez ZUS, iz zawiadomienie to bedzie zlozone na takim a nie innym druku nie ma zadnej mocy prawnej,
o ile nie wynika z ustawy. De facto, spor dotyczy wlasnie tego, iz odwotujaca nie odestala druku, jakiego wypekienia
zyczyt sobie ZUS, co zdaniem ZUS ma $wiadczy¢ o braku zawiadomienia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w tym zakresie (na str. 15) postuguje sie ekwilibrystyka: ,co prawda ZUS
Oddziat w T. ostatecznie powzial wiadomoé¢ o fakcie prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej
- z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie jest to jednoznaczne z powiadomieniem tego organu przez B. N. — W. w
rozumieniu przepisu art. 138 ust. 4 lub ust. 5 ustawy emerytalnej. ZUS dowiedzial sie o tym, ze ubezpieczona
wykonuje dzialalno$§é gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej, analizujgc dane co do skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, oplacanych przez B. W.. Brak jest dowodoéw na to, aby bezposrednie
dzialanie samej ubezpieczonej doprowadzilo do powziecia przez ZUS informacji o fakcie prowadzenia
przez ww pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej".

Wywody powyzsze sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. To wla$nie wskutek bezposredniego dzialania odwolujacej
- oplacania przez nia skladek zdrowotnych, ZUS dowiedzial sie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Problem
polega na tym, iz wskutek wlasnej (prawdopodobnie) nieudolnoéci, ZUS zweryfikowal te informacje dopiero w 2012
r. a nie w 2002. Jednakze, skoro na podstawie oplacania skladek zdrowotnych organ rentowy ostatecznie i bez trudu
ustalil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez odwotujaca, to nie mozna twierdzié, iz ZUS nie byt powiadomiony
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Byl powiadomiony, tyle ze uzytek z tej wiedzy zrobil dopiero w 2012 r.
Analiza danych co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie jest uprawnieniem ZUS, lecz ustawowym obowiazkiem,
stad tez zaniechanie tej czynnoSci przez organ rentowy nie moze obciazaé odwolujacej. ZUS nie powinien oczekiwaé
daleko posunietej wyrozumiato$ci sadéw odwolawczych dla niedociggnieé jego organéw (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 wrze$nia 2007 r., III AUa 1891/06, Lex nr 399987 oraz wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08).

Jak wskazal SN w wyroku II UK 368/08 ,przepisy art. 138 ustawy wypadkowej nie okreslaja wymogow,
jakie zawiadomienie to ma spehliaé (...) Nie mozna tez zaklada¢, ze to sam ubezpieczony ma obowiazek
poinformowania organu rentowego o skutkach osiggania przychodu, w zakresie otrzymywanych swiadczen. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy zawiadomienie zlozone przez
skarzacego spelnia warunek z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. (...) W sprawie nie ulega watpliwosci przede
wszystkim to, ze ubezpieczony nie ukrywal faktu osiggania przychodéw, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i zatrudnienia pracowniczego. Zlozyl tez organowi rentowemu o$wiadczenie. Organ ten mial wiec mozliwosci
dokonania stosownych i potrzebnych mu ustalen." Pomimo zawiadomienia zlozonego zgodnie z przepisami ustawy,
ZUS nie przeprowadzil zadnego postepowania wyja$niajacego, nie poinformowat odwolujacej iz uznaje taka forme
zawiadomienia za niewystarczajacg.



W kazdym przypadku czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych,
pozwany organ rentowy — jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych - nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zadania kierowanej do niego dokumentacji (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. IIT AUa 448/09; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt IIT AUa768/01).

Podnies¢ nalezy, iz zdaniem SN sam fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu (nawet przy zerowym przychodzie) jest podstawa do wylaczenia mozliwosci pobierania emerytury
w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego. Vide wyrok SN I UK 51/09: Brak
przychodu z dzialalnosci pozarolniczej osoby wspolpracujacej z osobg prowadzaca taka dzialalnos¢ nie wylacza tej
osoby wspolpracujacej z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Podleganie zas takiemu ubezpieczeniu
wylgcza mozliwosé pobierania emerytury w zbiegu z rentq z tytutu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przyja¢ nalezy odmiennie niz Sad I instancji, ze
odwolujaca wywigzala sie z obowigzku zawiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu. Sam fakt podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, na ktore skladki sg oplacane od minimalnego wynagrodzenia, wylacza mozliwoéc
pobierania $wiadczen w zbiegu, a bezsprzecznie wiedze o podleganiu takowemu ubezpieczeniu przez odwolujaca ZUS
posiadal. Tyle, ze nie robil z niej uzytku. W tym stanie rzeczy zasadne byloby zastosowanie art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasada panstwa prawa i zaufania do jego organéw. Sad postawil bardzo
wysokie wymagania wobec ubezpieczonego, przerzucajac finansowa odpowiedzialno$é za zaniedbania ZUS, siegajace
kilkudziesieciu tysiecy zlotych na odwolujaca emerytke. Bezkarnym pozostaje dla urzednikéw ZUS fakt, iz w swej
decyzji w sposéb bezprawny zawyzyli zadania finansowe o ca 10 tysiecy zlotych poprzez naliczenie odsetek za
nienalezny okres (podczas gdy orzecznictwo nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do okresu, za jaki mozna odsetki
te naliczac) a takze poprzez zadanie zwrotu $§wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata.

Okazuje sie, iz wysokie standardy dzialania dotycza jedynie podmiotu slabszego w relacji obywatel - instytucja
panstwowa.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jest konieczna i w ocenie odwolujgcej uzasadniona.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl réwniez organ rentowy, ktdry zaskarzyl orzeczenie w calosci
wnoszac jednak o zmiane zaskarzonego wyroku wylacznie w punkcie drugim i oddalenie odwolania

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucal wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie pozwanego w kodeksie cywilnym brak jest ustawowej definicji odsetek. Najwazniejsza jednak
funkcja odsetek jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Zdaniem Zakladu wnioskodawczyni od 1
grudnia 2009 r. weszla w posiadanie pieniedzy, ktore de facto jej sie nie nalezaly i dlatego zobowigzana jest do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nienaleznie pobrane Swiadczenia podlegaja zwrotowi bez odsetek jedynie wowczas, gdy osoba pobierajaca
$wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenie byto nadal wyplacane. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona
nie powiadomila organu rentowego o fakcie uzyskiwania przychodu z dzialalno$ci pozarolniczej. Zdaniem organu
rentowego odsetki powinny by¢ naliczone od 2 grudnia 2009 r., albowiem maja one zrekompensowac spadek warto$ci
pieniadza. Organ rentowy twierdzil takze, iz decyzja wstrzymujaca wyplate polowy emerytury wydana zostala w dniu
19 grudnia 2012 r. dlatego trzyletni okres splaty powinien by¢ liczony od 1 grudnia 2009 r.



Ubezpieczona zlozyta odpowiedZ na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia
na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepisow prawa materialnego i powinien wzia¢ pod uwage — w granicach zaskarzenia —
wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia
11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujgca glosa Moniki
Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55; LEX nr 341125). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu,
ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 ., sygn. akt: IVCSK 290/11; LEX nr 1136006 290/11; LEX nr 1136006). Sad
odwolawczy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu nie tylko naruszenia przepisoéw prawa materialnego,
ale i uchybienia przepisom postepowania — ale tylko takie, ktore skutkujg niewazno$cia postepowania (art. 378 §1
k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wysnul zasadne wnioski prawne.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji byla szczegbélowa, wnikliwa i wszechstronna,
nie naruszala treSci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom zawartym w obu apelacjach Sad Okregowy nie
naruszyl jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego, nie dopuscil sie rowniez uchybienia przepisom postepowania.

Apelacja organu rentowego nie byla uzasadniona. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy

rozbiezno$ci interpretacyjne, dotyczace czasowego obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego, usuniete
zostaly uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., IIT UZP 1/12 (OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 290), w ktorej SN wyjasnil, ze trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia. Zwazywszy zatem, iz ostatnim miesiagcem za ktory
ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie byl grudzien 2012 r., ostatnie trzy lata przypadaly na okres prawidtowo
wskazany w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego tj. okres od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2012 1.

Zgodnie z trescig art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze odeslanie do zasad prawa cywilne nie dotyczy okreslenia terminu, od ktérego dluznik pobierajacy nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego op6Znia sie

z jego zwrotem, nie jest to bowiem materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. OkreSlenia
terminu, od ktérego naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.



Zadanie zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej, dopiero od
momentu jej skutecznego doreczenia, na osobie zobowigzanej cigzy obowiazek zwrotu Swiadczenia. Tak wiec decyzja
ta determinuje réwniez powstanie wczeSniej nie istniejacego obowigzku - zaplaty odsetek. Odsetki sa bowiem
zobowiazaniem wtérnym (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, sa.gov.pl, wyrok SA
w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1311/12, sa.gov.pl, wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III
AUa 316/12, LEX nr 1223382, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, sejmometr.pl). Prawo ubezpieczen
spolecznych nie przypisuje odsetkom funkcji wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu, jak wskazuje organ
rentowy w apelacji. Art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry cytuje pozwany w apelacji nie
wyznacza okresu za, ktoéry mozna zadac odsetek, a jedynie statuuje zasade zgodnie, z ktéra powiadomienie organu
rentowego o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty, powoduje
obowiazek zwrotu §wiadczenia bez odsetek za zwloke.

Apelacja ubezpieczonej takze nie zawierala jakichkolwiek argumentéw niweczacych prawidlowos$é ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ustawy uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Racje nalezalo przyzna¢ Sadowi Okregowemu w zakresie ustalenia, iz ubezpieczona zostala przez organ rentowy
prawidlowo pouczona o zmianie przepiséw dotyczacych pobierania §wiadczenia w postaci renty spowodowane;j
choroba zawodowa w zbiegu z emerytura w zwigzku z wej$ciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w piSmie doreczonym ubezpieczonej wyjasnil, ze w zwigzku z wprowadzeniem od 1 stycznia
2003 1. przepisOw ww ustawy prawo do pobierania tzw. pottorakrotnego Swiadczenia, tj.:

1) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa powiekszonej o polowe
emerytury, albo

2) emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba
zawodowa, zachowujgq wylgcznie swiadczeniobiorcy, ktoérzy nie osiqgajq przychodu — bez wzgledu
na jego wysokosc¢.

Whbrew stanowisku ubezpieczonej tak sformulowana informacja nie mogla nastreczac¢ jakichkolwiek watpliwoS$ci
interpretacyjnych i byla zrozumiala dla kazdego odbiorcy. Podobnie jak zredagowany w dalszej cze$ci pouczenia
obowiazek nakladany na Swiadczeniobiorce, ktory uzyskiwal przychoéd bedac uprawnionym do $wiadczenia
zbiegowego. Zaklad wyraznie wskazal, ze osoba pobierajaca rente z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem lub choroba zawodowa, w zbiegu z emerytura jest zobowiazana powiadomi¢ Oddzial ZUS wyplacajacy
Swiadczenie , o osigganiu przychodu, jego wysokoSci oraz o dokonaniu wyboru §wiadczenia, ktére zamierza pobieraé.

Jezeli ubezpieczona mimo tak wyraznie sprecyzowanego pouczenia miala jakiekolwiek watpliwosci, to jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, jej obowiazkiem bylo wyjasnienie tre$ci pouczenia, w czeéci dla niej niezrozumialej.
Zaniechanie tego obowiazku i dokonanie blednej interpretacja pouczenia obciaza Swiadczeniobiorce (wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 1986 r., II URN 36/86, niepubl. — przywolany przez W. Tomyna w Zbiorze tez orzeczen Sadu
Najwyzszego w sprawach ubezpieczeniowych Warszawa 1988, s. 98). W praktyce nie jest mozliwe, aby organ rentowy



odnosil pouczenie indywidualnie do kazdego pobierajacego $wiadczenie, nie da sie bowiem przewidzie¢, ktore z
okolicznoSci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u danego Swiadczeniobiorcy. Wobec tego dopuszczalne
jest przytoczenie przepisow okreslajacych okolicznosci, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do Swiadczenia.
Udzielona informacja musi by¢ jednak zrozumiala

i powinna umozliwia¢ pobierajagcemu $wiadczenie odniesienie jej do wlasnej sytuacji. Pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania $wiadczenia i naklada na
pobierajacego $wiadczenie obowiazek zawiadomienia organu rentowego o zaistnialych zmianach, a w przypadku
zmiany stanu prawnego, o okoliczno$ciach, ktérych nowy stan prawny dotyczy (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005
r., I UK 136/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 252, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05, LEX nr 989245,
wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78, wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, LEX nr 494135
wyrok SA w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IT AUa 2694/11, ms.gov.pl). Pouczenie udzielone ubezpieczonej,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, w pelni umozliwialo jej odniesienie zmiany przepiséw do wlasnej sytuacji. Zaistniala
zatem podstawa do uznania $§wiadczenia wyplaconego ubezpieczonej za nienalezne i podlegajace zwrotowi zgodnie z
cytowanym przepisem art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pouczenia zawarte w innych
decyzjach, czy tez dotyczace innego stanu faktycznego, jak chociazby to, ktore wynikalo z pkt VIII pisma z grudnia
2002 r. (dotyczace osoby, ktdéra juz wczedniej ujawnila osiaganie przychodu) nie mogly zwalnia¢ ubezpieczonej z
odpowiedzialnoéci za pobranie nienaleznego $wiadczenia. Nalezy jednak podkreéli¢, iz organ rentowy w dalszych
decyzjach dotyczacych wysokoéci §wiadczenia pouczal ubezpieczona o braku prawa do pobierania w zbiegu emerytury
i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba zawodowa w przypadku osiagania
przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$¢ ( decyzje na k.112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,122,123,124,129,
130,131,132 akt rentowych). Ubezpieczona nadal nie reagowala na pouczenia i przez okres 10 lat pobierala §wiadczenie
zbiegowe, do ktérego nie byla uprawniona. Dopiero zawiadomienie o zajeciu Swiadczenia wyplacanego przez organ
rentowy, na mocy tytulu wykonawczego wystawionego przez Urzad Miasta i Gminy w L., ujawnilo, ze B. W. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i posiada numer REGON. Zajecie Urzedu Skarbowego w G. wplynelo do (...)
Oddzial w T. w dniu 17 wrze$nia 2012 r. Juz 8 pazdziernika 2012 r. Oddzial zwrocil sie do Inspektoratu ZUS w
G. Wydzialu (...) i Skladek z prosba o udzielenie informacji czy B. W. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza lub
byla zatrudniona. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Inspektorat w G. potwierdzil prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej przez wnioskodawczynie i podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu nieprzerwanie od 1 stycznia 1999 r.
W tej sytuacji nie do przyjecia byto twierdzenie apelujacej, iz zawiadomila organ rentowy o okoliczno$ciach majacych
wplyw na wyplate Swiadczenia zbiegowego, a mimo to bylo ono nadal wyplacane.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ,nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5”.

Celem zacytowanego art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie ze wzgledu na to, ze wypekila cigzacy na niej obowigzek powiadomienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego $§wiadczenia, a mimo to, na skutek
bledu organu rentowego, byto ono nadal wyplacane. Innymi stlowy, zlagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia jest uwarunkowane wykonaniem przez Swiadczeniobiorce cigzacego na nim obowigzku informacyjnego.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze sformulowanie uzyte w tym przepisie - ,zawiadomila" wskazuje
na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u§wiadomienie organowi
rentowemu zaj$cia okre$lonych okolicznosci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji
byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem
organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznoSci z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od innej



osoby, podmiotu bedzie to stanowié ,,pozostaly wypadek” w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 204/08, LEX nr 736736 ).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. I UK 475/ 12 ( arslege.pl ) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Nalezy
takze zauwazyé, ze przywilej ograniczenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika
z faktu dostarczenia przez ubezpieczonego informacji, na podstawie ktorej organ rentowy w normalnym toku
czynnoéci powinien podjaé stosowne kroki, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie uczynil. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych nie stuzy weryfikacji uprawnien do pobieranych §wiadczen, nie stanowi zatem informacji o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w calosci lub w czeSci”. Sad Apelacyjny zgadza sie z zaprezentowanym stanowiskiem i uznaje, iz zgloszenie do
ubezpieczenia zdrowotnego na cztery lata przed zmiana przepisow o wyplacie §wiadczen w zbiegu nie moglo byé
uznane za powiadomienie organu rentowego o zajSciu okolicznoéci wylaczajacych prawo do wyplaty §wiadczen w
zbiegu.

Sad drugiej instancji podziela takze poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowany w wyroku z dnia 26 marca
2013 r., sygn. akt IIT AUa 132/13 ( orzeczenia.ms.gov.pl ) zgodnie, z ktéorym na organie rentowym nie spoczywa
obowiazek kontrolowania $§wiadczeniobiorcow pod katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na
zmniejszenie lub zawieszenie prawa do $wiadczenn i ogolnie podejmowania dzialalnoSci rodzacej konieczno$é
oplacania skladek. Obowiagzku tego rodzaju nie przewiduje zaden przepis.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Zwazywszy, iz ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przyznanie kosztéow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzono
od pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci okreslonej w § 12 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.
U. z 2013 1., poz. 490 tj. ), nie znajdujac uzasadnienia do zastosowania szeSciokrotnej stawki minimalnej zadanej
przez pelnomocnika ubezpieczonej oraz niemozno$¢ stosowania art. 100 k.p.c. z uwagi na brak wniosku o przyznanie
kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej.



