Sygn. akt ITT AUa 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IV U 124/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1091/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odméwit E. D. prawa do emerytury z powodu niewykazania
15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona wnoszac o jej zmiane

i przyznanie jej emerytury oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 18 lutego 2000 r. wykonywala prace
szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 17 wrze$nia
1984 r. przeszla do magazynu i tam nadal wykonywala prace obciazajace narzad wzroku

i wymagajace precyzyjnego widzenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji i wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do emerytury od dnia 19 listopada
2012 r. oraz przyznala, ze wykonywala prace robotnika magazynowego — wydawcy oraz pracownika magazynowego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie IV U 124/13 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

E. D. urodzila sie (...), 55 lat ukonczyta

(...). Z zawodu jest elektromechanikiem, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje tez
w stosunku pracy, pobiera zasilek przedemerytalny. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala 26 lat, 4 miesigce i 4 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat, 5 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) S.A. w T. w okresie od dnia

1 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 2000 r. W $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2000 r. ma wpisane nastepujace
stanowiska: uczen, monter aparatéw elektrycznych, robotnik magazynowy — wydawca, pracownik magazynowy.
Whnioskodawczyni przedlozyla §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 lipca 2012 ., w
ktérym stwierdzono, iz byta zatrudniona w (...) S.A. w T. od 1 wrze$nia 1972 r.

do 30 czerwca 2000 r. i w tym okresie od dnia: (1) 1 sierpnia 1975 r. do 20 marca 1979 r.;

(2) 9 listopada 1981 r. do 16 wrzeénia 1984 r.; (3) 17 wrzeénia 1984 r. do 31 stycznia

1996 r.; (4) 1 lutego 1996 r. do 18 lutego 2000 r. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
wylacznie: (1,2) przy lutowaniu plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych zgodnie z wykazem
A Drzial 111, poz. 83; (3,4) — prace szczegoblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w
kartografii, montazu mikroelementéw, wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych zgodnie z Wykazem A Dzial XIV, poz.

5 na stanowisku: (1,2) — monter ukladéw elektronicznych (tozsame z ,, Slusarz — monter”); (3) — robotnik magazynowy
— wydawca (tozsame z ,,operator mikroskopow i monitoréw ekranowych™); (4) — pracownik magazynowy — (tozsame
z ,,operator mikroskopow

i monitoréw ekranowych”) wymienionych w: (1,2) — Dzial III, poz, 83 pkt 4; (3,4) — Dziat XIV, poz. XIV, poz. 5
zalacznika nr 1 wykazu A do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

Poczatkowo ubezpieczona byla zatrudniona jako uczen, a nastepnie jako monter aparatow elektrycznych. W okresie
od 21 marca 1979 r. do 8 listopada 1981 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Po urlopie wychowawczym
ubezpieczona zostala zatrudniona

na czas nieokre$lony jako monter aparatéw elektrycznych niskiego napiecia. Z dniem

17 wrze$nia 1984 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko robotnika magazynowego — wydawcy do dzialu
PM. Na tym stanowisku pracowala do dnia 31 stycznia 1996 r., nastepnie powierzono jej stanowisko pracownika
magazynu. Praca E. D. na powyzszych stanowiskach w magazynie niczym sie nie réznila. W latach 1984 — 1998
pracowala w magazynie elektrycznym na jedng zmiane. Jej przelozonym byl W. O.. W magazynie pracowalo
kilku magazynieréw. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo: reczne roztadowanie materiatlu, przyjecie materiatu —
elektroniki, przeliczenie go, wpisanie do kartoteki, ulozenie towaru na pélkach, wydanie towaru

na produkcje, organizowanie i zgodnie z przepisami skladowanie materialéw. Ubezpieczona zajmowala sie mniejszymi
detalami — do 2 cm. Detale byly pakowane w kartonach i luzem. E. D. musiala otwiera¢ kartony i wyrywkowo
sprawdzaé, czy towar nie jest uszkodzony i czy jest to ten asortyment, ktéry widnieje na opakowaniu. Wykonywata
to przy pomocy lupy, potrzebna jej byla tez latarka lub lampka. Bylo to sprawdzenie wyrywkowe — kilkanaScie
sztuk z opakowania. W opakowaniu bylo duzo wiecej detali. Takiego sprawdzenia dokonywala w magazynie, przy
przyjmowaniu materiatu i przy wydawaniu



go na produkcje. Bylo jedno pomieszczenie magazynowe i jedno pomieszczenie biurowe. Przyjmowanie towaru i jego
sprawdzanie odbywalo sie w magazynie, a wpisywanie

do kartotek w pomieszczeniu biurowym. Magazyn mial tylko $wietliki na gorze. Przy ewidencji papierowej przy
wprowadzaniu danych do kartoteki ubezpieczona nie uzywala przyrzadéw optycznych, spisywala dane z dokumentow
PZ. Ewidencje papierowa prowadzila codziennie. Zajmowalo to jej do 3 godzin dziennie. W razie watpliwoSci, przy
prowadzeniu ewidencji papierowej, sprawdzala towar w magazynie przy uzyciu lupy. Mogla tak czynié¢

w 50 % przypadkéw. W 1993 r. wprowadzono do magazynu jedno stanowisko komputerowe. Od tego czasu
ubezpieczona prowadzila ewidencje komputerowo. Przy komputerze pracowala od 2 do 4 godzin dziennie, wpisywala
swoj towar i kolegdw. Dostawa towaru odbywala sie codziennie, inwentaryzacja miala miejsce raz lub dwa razy do
roku. Wydawanie towaru na produkcje odbywalo sie codziennie. Razem z ubezpieczona

w magazynie w latach 1988 — 1991 pracowal L. A.. Wykonywal te sama prace, tylko przy wiekszych detalach.
Ubezpieczona wykonywala samokontrole okresowo. Polegala ona na sprawdzaniu stanéw kartotekowych w
magazynie.

Organ rentowy rozpoznajac zlozony w dniu 7 listopada 2012 r. przez wnioskodawczynie wniosek o przyznanie prawa
do emerytury wydal w dniu 13 grudnia
2012 r. zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolat sie do tresci art. 32 ust. 4, art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1, art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa

o emeryturach i rentach z FUS) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze

(Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze E. D. legitymuje sie wymaganym ogblnym stazem ubezpieczeniowym (organ
rentowy uwzglednil na dzien

1 stycznia 1999 r. 26 lat, 4 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych) oraz nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego. Wnioskodawczyni obecnie réwniez nie pozostaje w stosunku pracy, a w dniu (...) ukonczyta
wczesniejszy wiek emerytalny.

Istota sporu koncentrowala sie jedynie wokdtl ustalenia, czy praca §wiadczona przez ubezpieczong w (...) S.A. w T.
w okresie od 17 wrzes$nia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. byla praca w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji
czy spehila ostatnig przestanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury. Organ rentowy nie kwestionowat
samego faktu i czasookresu zatrudnienia ubezpieczonej w Apatorze

S.A wT..

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowil podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona
$wiadczyla prace w warunkach szczegélnych
w spornym okresie na stanowisku robotnika magazynowego — wydawcy i pracownika magazynowego.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w warunkach szczegblnych, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy — rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 653420).

Z akt osobowych ubezpieczonej, z zeznan Swiadkow i z przestuchania ubezpieczonej wynika, ze E. D. wykonywala
klasyczng prace pracownika magazynowego, z uwzglednieniem specyfiki, ktéra wynikala z rodzaju towaru
przyjmowanego do magazynu. Przy wykonywaniu tej pracy nie poshugiwala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przyrzadami optycznymi i nie obslugiwala stale komputera. W wyroku z dnia 8 marca 2010 r., II UK 236/09, LEX nr
599770 Sad Najwyzszy zawart poglad, ktéry nalezy podzieli¢: ,,Nie



ma pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione pozwalalaby przyjac, ze kazda praca w pelnym wymiarze
na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu pkt 5,
dzial XIV, wykaz A rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).”

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, iz okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...)
S.A. w T. od 17 wrzeénia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach,
bowiem E. D. nie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator monitorow ekranowych, a
tylko taka praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, moze by¢ zgodnie z rozporzadzeniem — zal.
wykaz A, Dzial XIV, poz. 5 (prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacych poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych) uznana za prace w warunkach szczegoélnych. Rozporzadzenie wymaga, aby
praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona takiej pracy
nie $wiadczyla. Nie pracowata w kartografii, ani w spornym okresie przy montazu mikroelementéw wymagajacego
postugiwania sie przyrzadami optycznymi. Przy monitorze ekranowym pracowala dopiero od 1993 r., nie w pelnym
wymiarze czasu pracy, lecz

od 2 do 4 godzin dziennie. Rozporzadzenie nie przewiduje prac przy przyjmowaniu

i wydawaniu towaru wymagajacych postugiwania sie przyrzadami optycznymi, a poza tym ubezpieczona nie
postugiwala sie w swojej pracy wylacznie lupa. Wykonywala inne prace

w magazynie, ktore nie rodzily koniecznoéci postugiwania sie przyrzadami optycznymi (roztadunek towaru, ukltadanie
towaru, wpisywanie do kartotek — ewidencja papierowa, nawet przy sprawdzaniu towaru przy jego przyjeciu nie
postugiwala sie caly czas lupa,

co potwierdzil $wiadek L. A.).

Apelacje od wyroku wywiodla E. D. zaskarzajac go w catoéci
izarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego to jest art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), § 2 ust. 1i § 1 ust.

2 i 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (Dz.U Nr 8 poz.

43 ze zm.) przez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow i bledne przyjecie, ze jej praca nie moze by¢ uznana za
wykonywana w warunkach szczegblnych i nie moze otrzymaé emerytury, mimo ze z materialu dowodowego wynika,
ze jako pracownik magazynowy wykonywala prace stale i w pelnym wymiarze, wytezala nadmiernie wzrok i niezbedne
byly

w niej przyrzady optyczne, a takze pracowata przy komputerze,

2) naruszenie istotne prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1, 217, 328 § 2, 382
k.p.c. wskutek:

a) pominiecia przez Sad, ze przez caly okres pracy zawodowej stale i pelnym wymiarze wykonywala prace szczegblnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia, postugiwania sie przyrzadami optycznymi,

b) nierozwazenie do faktu, ze przygotowywala z zapaséw magazynowych czeéci zamodéwione na linie produkeyjna,
kontrolowala ich oznaczenia z uzyciem przyrzadu optycznego, wpisywala do kartotek i wydawala odbiorcom, a po
komputeryzacji dodatkowo wprowadzala dane do komputera, a komputery byly prymitywne, ekrany kineskopowe,
wielko$ci 14 cali, czarno- biale o niskiej rozdzielczoSci,

¢) nierozwazenie, ze odchodzac na zasilek przedemerytalny w 2000 r. zaklad pracy potwierdzil jej szczeg6lne warunki
pracy, gdyz nie moglabym w przeciwnym razie skorzystaé z tego $§wiadczenia, a potem pracodawca nieprawidlowo
wystawil dokument, ktéry podwazyt ZUS,



d) nierozwazenie przez sad, ze w magazynie nie bylo okien, byly tylko Swietliki na gbrze, bylo ciemno, o$wietlenie
sztuczne i postugiwala sie lupa optyczng i jeszcze dodatkowo musiata uzywaé lampki do odczytania miniaturowych
elementow, a wydawala ich bardzo duzo, skutkiem czego nieodwracalnie przeciazyta i pogorszyla sobie bardzo wzrok.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji i przyznanie jej emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. D. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawczyni spelnit kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest bezpodstawny.

O uchybieniu temu przepisowi mozna méowié jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2001
r., I CKN 185/01, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepubl.). Naruszenie tego
przepisu moze polega¢ réwniez na tym, ze uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektérych
elementow wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogt miec istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2001 r., V CKN 158/00, niepubl.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie tylko spelnia wszystkie wymagania okreslone
przez powyzszy przepis tj. Sad wskazuje podstawy faktyczne rozstrzygniecia i wyjasnia podstawe prawna wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, ale tez szczegbdlowo wyjasnil w oparciu o zgromadzany materiat dowodowy, dlaczego
uznal, Ze w spornym okresie ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji uzasadnienie to bezsprzecznie daje mozliwo$éc¢ oceny zasadno$ci rozumowania Sadu Okregowego na
uzytek kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. byl bezpodstawny. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajac
ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy innymi, obowiazek przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodow w okreslonym czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie
do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowigzkéw, a zatem nie moze by¢ przez sad naruszony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 .,

IT PK 82/120SNP, 2013/17-18/202).

Roéwniez apelujaca w sposdb nieprawidlowo podniosla zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., poniewaz dotyczy on
postepowania apelacyjnego i jego adresatem nie jest Sad
I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie
z tre$cia powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Odwolawczy mial na uwadze,

ze granice swobodnej oceny dowod6w wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci



prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy uwzglednil, ze w miejscu pracy wnioskodawczyni — magazynie nie byto
okien, tylko $wietliki na gorze, co znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego. Rowniez prawidtowo
ustalil jakie czynnodci i z jaka czestotliwoScia wykonywala wnioskodawezyni z uzyciem przyrzadu optycznego, a
nastepnie kwestie zwigzane z wprowadzaniem danych do komputera.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach

iwnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.,
nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sgd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Bezspornym bylo, ze E. D. legitymuje sie wymaganym ogoélnym stazem ubezpieczeniowym (na dzien 1 stycznia
1999 r. - 26 lat, 4 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych), nie przystapila do otwartego funduszu
emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy, a w dniu (...)r. ukonczyla 55 lat.

Istota sporu koncentrowala sie jedynie wokoét ustalenia, czy praca §wiadczona przez ubezpieczong w (...) SA. wT. w
okresie od 17 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Ocena spelnienia przez ubezpieczona warunku legitymowania sie co najmniej

15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy praca wykonywana
przez nig w spornym okresie odpowiada definicji pracy

w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS i czy praca ta wykonywana byla stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. W przypadku pozytywnej weryfikacji wskazanych powyzej przeslanek, ustali¢ nalezy, czy
wnioskodawczyni wykonywata prace o takim charakterze przez okres co najmniej 15 lat.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
decyzji, do ogoélnych warunkéw nabywania prawa

do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiggnieciu wieku przewidzianego
m.in. w art. 32 ustawy, naleza:

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w dotychczasowych
przepisach do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet,

2. okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 20 lat (art. 27 pkt
1 ustawy),

3. nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego badz zlozenie wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu parnistwa.



Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla celéw ustalenia uprawniefi do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —
jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - na podstawie przepisow dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r.,

(11T ZP 30/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbOlnym charakterze.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) pracownik, ktéry wykonywat
wymienione w wykazie A prace w szczeg6lnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu - sg okresy, w ktorych praca
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Nadto, do ustalenia konkretnych stanowisk, na ktérych wykonywanie pracy uprawnia do emerytury w wieku
obnizonym, pomocne s3 zarzadzenia resortowe poszczegélnych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i
centralnych zwigzkow spoldzielczych. Jak wskazal Sad Najwyzszy - z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego, czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne,

Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana bylta w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych — moze stanowié¢ negatywna przeslanke
dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., II UK 124/10, LEX nr 707404).

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnym charakterze to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych

na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew stanowisku ubezpieczonej, zatrudnienie jej



w (...) S.A. w T. w okresie od 17 wrze$nia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r.

na stanowisku robotnika magazynowego — wydawcy i pracownika magazynowego nie bylo praca wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,

o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia, dziale XIV, poz. 5 — prace szczegélnie obciazajace narzad wzroku
i wymagajgce precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacych postugiwania sie
przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, jak rowniez praca, o ktorej
mowa w dziale XIV poz. 5 pkt 5 zalacznika nr 1 do uszczegbdlawiajacego to rozporzadzenie zarzadzenia

nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, (Dz.Urz.MG. z 1985 r.,
Nr 1, poz. 1), tj. operator mikroskop6ow i monitoréw ekranowych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w ocenie uznania za prace w szczegblnych warunkach pracy ujetej w wykazie A,
dziale XIV, pkt 5 tego rozporzadzenia, nie chodzi

o postugiwanie sie na stanowisku pracy komputerem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 marca 2010 r., II UK 236/09, niepublikowany oraz z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 118/11, niepublikowany), lecz
uznawano np. prace operatoréow elektronicznych monitoréw ekranowych wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329) — tak Sad
Najwyzszy

w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 1., II UK 319/11, LEX nr 1229814).

Nie ma pozytywnej regulacji normatywnej, ktora ex definitione pozwalalaby przyjac, ze kazda praca w pelnym
wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
pkt 5, dzial XIV, wykaz

A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 1., II UK 236/09,LEX nr 599770).

Whnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia 20 lipca

2012 r., w ktorym stwierdzono, iz byla zatrudniona w (...) S.A. w T. od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 2000 r. i
w tym okresie od dnia: (1) 1 sierpnia 1975 r. do 20 marca 1979 r.; (2) 9 listopada 1981 r. do 16 wrzeénia 1984 r.; (3)
17 wrze$nia 1984 1.

do 31 stycznia 1996 r.; (4) 1 lutego 1996 r. do 18 lutego 2000 r. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace wylacznie: (1,2) przy lutowaniu plyt, blach i przewod6w otowianych oraz metali niezelaznych zgodnie z wykazem
A Dzial III, poz. 83; (3,4) — prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w
kartografii, montazu mikroelementéw, wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obshudze
elektronicznych monitoréw ekranowych zgodnie z Wykazem A Dzial XIV, poz. 5 na stanowisku: (1,2) — monter
ukladow elektronicznych (tozsame z ,,Slusarz — monter”); (3) — robotnik magazynowy — wydawca (tozsame z ,,operator
mikroskopow

i monitoréow ekranowych”); (4) — pracownik magazynowy — (tozsame z ,operator mikroskopéw i monitoréw
ekranowych”) wymienionych w: (1,2) — Dzial III, poz. 83 pkt 4; (3,4) — Dzial XIV, poz. XIV, poz. 5 zalacznika nr 1
wykazu A do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (k. 8 a.r.).

Wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy

w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, a dokument ten
podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.).
Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia. Dowdd z dokumentu nie



ma natomiast silniejszej mocy dowodowe]j niz dowod z zeznan $wiadkoéw lub z przesluchania stron (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX

nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX

nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia

9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
167; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161 — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011
r., II UK 43/11, LEX nr 1108484).

Z analizy akt osobowych wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 17 wrzeénia 1984 r. wykonywala prace na stanowisku
robotnika magazynowego — wydawcy do dzialu

PM. Do jej obowigzkoéw nalezalo: prowadzenie magazynu; prawidlowe przyjmowanie

i wydawanie materialéw oraz prowadzenie iloSciowej ewidencji ruchu i stanu w podleglym magazynie; nadzér nad
przydzielonymi pomieszczeniami; opracowywanie danych statystycznych. Na ww. stanowisku pracowala do dnia 31
stycznia 1996 r., nastepnie powierzono jej stanowisko pracownika magazynu. Praca na tym stanowisku polegala na:
organizowaniu i sktadowaniu materialéw, zgodnym iloéciowo przyjmowaniu i wydawaniu materialtbw w oparciu o
dokumenty przychodéw i rozchod6w, terminowym wnoszenie danych do systemu (...) i sukcesywnym przekazywaniu
dokumentow do ksiegowoSci materialowej, poddawaniu materialow nie objetych specyfikacja kontrolng odbiorowi
samokontroli (angaze z dnia 19 wrze$nia 1984 r. i 6 marca 1996 r., zakres czynno$ci, karta czynnosci— a.o. — k. 14 a.s.).

W spornym okresie ubezpieczona recznie roztadowywala material, przyjmowala material — elektronike, przeliczala
go, wpisywala do kartoteki, ukladala towar na potkach, wydawala towar na produkcje, organizowata i sktadowala
materialy. Ubezpieczona zajmowala sie mniejszymi detalami — do 2 cm. Detale byly pakowane w kartonach i
luzem. Wnioskodawczyni otwierata kartony i wyrywkowo sprawdzala, czy towar nie jest uszkodzony i czy jest to ten
asortyment, ktory widnieje na opakowaniu. Wykonywala to przy pomocy lupy, potrzebna jej byla tez latarka lub
lampka. Bylo to sprawdzenie wyrywkowe — kilkanascie sztuk z opakowania. W opakowaniu bylo duzo wiecej detali.
Takiego sprawdzenia dokonywala w magazynie, przy przyjmowaniu materiatu i przy wydawaniu go na produkcje. Bylo
jedno pomieszczenie magazynowe i jedno pomieszczenie biurowe. Przyjmowanie towaru i jego sprawdzanie odbywato
sie w magazynie, a wpisywanie do kartotek w pomieszczeniu biurowym. Magazyn mial tylko $wietliki na gorze. Przy
ewidencji papierowej przy wprowadzaniu danych do kartoteki ubezpieczona nie uzywala przyrzadéw optycznych,
spisywala dane z dokumentéw PZ. Ewidencje papierowa prowadzila codziennie. Zajmowalo to jej do 3 godzin dziennie.
W razie watpliwoSci, przy prowadzeniu ewidencji papierowej, sprawdzala towar w magazynie przy uzyciu lupy. Mogla
tak czyni¢ w 50 % przypadkow.

Zatem uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prac szczegdblnie
obcigzajacych narzad wzroku i wymagajgcych precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw,
wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi. Nie pracowala w kartografii, ani nie zajmowala sie
montazem mikroelementow, a byla to praca pracownika magazynowego, z uwzglednieniem specyfiki, ktéra wynikala
z rodzaju towaru przyjmowanego do magazynu. Ubezpieczona nie postugiwala sie w swojej pracy wylacznie lupa.
Wykonywala inne prace w magazynie, ktére nie rodzily koniecznos$ci poslugiwania sie przyrzadami optycznymi (np.
rozladunek towaru, ukladanie towaru, wpisywanie do kartotek — ewidencja papierowa, sprawdzanie towaru przy jego
przyjeciu bez urzadzen optycznych).

0Od 1993 r. ubezpieczona prowadzila ewidencje komputerowo. Przy komputerze pracowala od 2 do 4 godzin dziennie,
wpisywala swdj towar i kolegéw. Dostawa towaru odbywala sie codziennie, inwentaryzacja miala miejsce raz lub dwa
razy do roku. Wydawanie towaru na produkcje odbywalo sie codziennie.

Nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,praca w szczeg6lnych warunkach” oznacza - zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS - wykonywanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, a nie nazwe
zajmowanego stanowiska. Wykazy A i B, bedace zalacznikiem do rozporzadzenia, zawieraja liste prac rodzajowo
zroznicowanych wedle kryterium branzowego, nie okreslajac konkretnych stanowisk pracy. Praca moze by¢ uznana



za wykonywana w szczegélnych warunkach wylacznie wtedy, gdy pracownik, w ramach obowiazujacego go na
okreslonym stanowisku pelnego wymiaru czasu pracy, $wiadezy ja stale, tj. ciagle (§ 2 ust.

1 rozporzadzenia). Jezeli wiec, obok pracy wymienionej w ww. rozporzadzeniu, do obowigzkéw pracownika nalezy
jednoczeénie szereg innych czynnoéci, jak w przypadku skarzacej - takiej pracy nie mozna uzna¢ za wykonywang w
szczegb6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy tez zwroOcié uwage, ze przepisy powolanego rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do tych pracownikéw,
ktbérzy w Srodowisku pracy narazeni

sa na dzialanie czynnikéw oraz procesoéw stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla zycia lub mogacych powodowac
trwale, negatywne skutki zdrowotne, ktérym nie mozna zapobiec stosujac odpowiednie $rodki profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej albo - gdy wykonywana przez pracownika praca stwarza zagrozenie dla innych
osob. Wykaz takich prac wymieniaja przepisy Kodeksu pracy oraz akty wykonawcze wydane na podstawie zawartych
w nim upowaznien - m.in. zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie rodzajow prac wymagajacych szczegolnej sprawnosci psychofizycznej (Dz. U. nr 62, poz. 287) oraz Rozdzial
6 Dzialu

IV rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650

ze zm.). Ilekro¢ w tym ostatnim rozporzadzeniu jest mowa o ,zagrozeniu”, rozumie sie przez to stan Srodowiska
pracy mogacy spowodowaé wypadek lub chorobe (§ 2 pkt 13). Przez prace szczeg6lnie niebezpieczne rozumie sie
bowiem prace o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane za takie przez przepisy
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy lub instrukcje eksploatacji urzadzen i instalacji, badz przez pracodawce.

Pracownicy obstugujacy komputery narazeni sa na czynniki typowe dla $érodowisk, w jakich wykonywana jest praca.
I tak:

- pracownik, ktéry uzywa monitora ekranowego np. do kontroli proceséow technologicznych w zakladzie
przemystowym, moze by¢ narazony na dzialanie np. czynnikéw chemicznych, ktérych - niezaleznie od staran
pracodawcy - nie mozna wyeliminowac,

- od decyzji podejmowanych przez kontrolera ruchu lotniczego, Sledzacego na wielu monitorach jednocze$nie trasy
przelotéw samolotow, zalezy nie tylko sprawno$¢ ruchu lotniczego, ale przede wszystkim bezpieczenstwo wielu ludzi
w powietrzu i na ziemi. Zwigzane z wiekiem obnizenie sprawnos$ci narzagdéw zmysléw moze wiec stanowié zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego (dla zdrowia lub zycia oséb trzecich).

Obstuga komputera w magazynie byla jedynie praca uciazliwg (ze wzgledu

na wymuszong pozycje ciala i obciazenie narzadu wzroku), jesli przekracza 4 godziny.

W tym przypadku pracodawca ma mozliwo§¢ zorganizowania stanowisk pracy wyposazonych w monitory ekranowe
w taki sposob, aby spelnialy one minimalne wymagania bhp oraz ergonomii. Pracodawca jest wiec zobligowany
do podjecia dzialan eliminujacych stwierdzone uchybienia i uciazliwoéci. Z omoéwionych przepiséw wynika, ze
zakwalifikowaniu pracy do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach nie moze decydowaé samo wystepowanie
czynnika ryzyka, ale robwniez niemozno$¢ jego wyeliminowania przez pracodawce.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczona nie udowodnila,
iz wykonywala prace w szczego6lnych warunkach

w wymiarze uprawniajagcym do nabycia emerytury w obnizonym od powszechnego wieku. Brak jest podstaw do
przyjecia na podstawie zeznan $wiadkow i ubezpieczonej,

ze $wiadczyla ona prace w warunkach szczegdlnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku co najmniej 15 lat.

Sad Odwotawczy wyraza przekonanie, ze obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia
sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w



ich zawodach czynnikéw negatywnych (najcze$ciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci fizyczne lub
psychiczne), ktére doprowadzaja do wezesniejszej, niz powszechnie, utraty sil

do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym -

w przeciwienstwie do uprawnien wczeéniejszych - nie jest przywilejem, lecz, co do zasady, wynika ze szczeg6lnych
wlaéciwos$ci wykonywanej pracy. Tak, wiec wymoég posiadania wymaganego okresu zatrudnienia bedzie speliony
wtedy, gdy w tym okresie ubezpieczony wykazal sie co najmniej 15 latami pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej

za zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1997 r., II UKN 220/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 403).

Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonej, ze jej praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona,
moze stanowié podstawe do przyznania jej uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje
uzasadnienia faktycznego

i prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 419).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA J. Andrzejewski SSA 1. Krzeczowska- Lason SSA L. Ramlo



