Sygn. akt ITT AUa 1033/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lutego 2013 r., sygn.
akt VII U 3036/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 1033/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziata w G. decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r. odmoéwit ubezpieczonej I. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych

(Dz. U. z 2004 1. nr 120, poz. 252 ze zm. dalej: ustawa przedemerytalna) w zwigzku z faktem,

ze wnioskodawczyni nie udowodnila okres6w skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 30 lat,

a jedynie 26 lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. ponownie odmoéwit wnioskodawezyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego

na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy przedemerytalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, przywolujac
przepis ustawy wskazal, ze ubezpieczona udowodnita lacznie 26 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i



nieskladkowych, ma ukonczone 56 lat, nadto ustalil, ze postepowanie likwidacyjne zaktadu pracy nastapilo dopiero
po sporzadzeniu wyniku finansowego za 2011 r.,

tj. w dniu 18 czerwca 2012 r. Z uwagi na powyzsze rozwigzanie stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2011 r. nastgpilo
przed rozpoczeciem postepowania likwidacyjnego.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona I. K. podniosla,

ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy, ktéora nastgpila w zwiazku z
niewyplacalno$cig — utrata plynnosci finansowej pracodawcy - Spoéldzielni (...), a w Swietle powyzszego oraz biorac
pod uwage, ze ukonczyla 57 lat i legitymuje sie okres sktadkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 20-letnim uznaé nalezy, ze spelnia warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibsl o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

19 lutego 2013 r. w sprawie VII U 3036/12 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 sierpnia 2012 r.

i przyznal wnioskodawczyni I. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia

1lipca 2012 r. (pkt 1), umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt 3).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Ubezpieczona I. K. urodzila sie w (...)r., w okresie od dnia

1sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 01 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zatrudniona byta w Spoéldzielni
(...) w G., na stanowisku samodzielnej ksiegowej, kierownika ds. plac

i kadr. Ostatni stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika,

tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w dniu 31 grudnia 2011 r. Stosunek pracy
ustal z uwagi na likwidacje stanowiska pracy u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw i likwidacje
zakladu pracy. Ubezpieczona udowodnita lgcznie 26 lata, 7 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Zarzad Spoldzielni (...) z siedziba w G., w ktbrej zatrudniona byta ubezpieczona

w dniu 30 pazdziernika 2011 r., podjat uchwale o likwidacji Spétdzielni. Procedura wdrozenia likwidacji miala nastapié
po sporzadzeniu wyniku finansowego za 2011 r. oraz po zakonczeniu trwajacych prac podwykonawczych. Zalecono
nie przyjmowanie nowych zlecen i dokonanie likwidacji stanowisk pracy z przyczyn ekonomicznych. U podstaw takiej
sytuacji leglo zerwanie kontraktu przez firme (...) S.A. na kompleksowe wykonanie prac glazurniczych — budowa T. P.
i poniesienie z tego tytutu strat finansowych, powiekszajaca sie strata bilansowa i narastajace zadluzenie. Na dzien 30
listopada 2011 r. spéldzielnia zatrudniala trzech pracownikéw etatowych, byta zadtluzona, pasywa w znacznym stopniu
przekraczaly aktywa, tracila zdolno$¢ platnicza i pltynnoé¢ finansowa, doszlo do zajecia egzekucyjnego rachunkéw
bankowych z tytulu powstania zaleglo$ci wobec Skarbu Pafistwa. W dniu 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Gdanisk —
Pblnoc w Gdansku wydal postanowienie dotyczace likwidacji spétdzielni (...).

Od dnia g stycznia 2012 r. ubezpieczona I. K. zarejestrowana jest jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.
pobierajac od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. zasilek dla bezrobotnych. Okres sze$ciomiesiecznego
pobierania zasitku uplynat

w dniu 17 lipca 2012 r., przy czym w powyzszym okresie ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych, albo udzialu w szkoleniu czy
przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy. W dniu 27 lipca 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone

w aktach sprawy, w tym w aktach pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna

ze stron postepowania co do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia wiarygodno$ci dokumentéw z urzedu.

Sad Okregowy przywolal treéc art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252). Wskazal, Ze niesporne pozostato

w sprawie, ze wnioskodawczyni spehita przeslanki z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, j.
posiada status osoby bezrobotnej, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, zlozyta wniosek
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Kwestig niesporna bylo takze spelnienie przez ubezpieczona czeSci przestanek wymienionych w przepisie art. 2
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. warunkow uprawniajacych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego dotyczacych
zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (wnioskodawczyni byla zatrudniona od 1 marca 2011 r. do 31
grudnia 2011 r.), ukonczenia wieku

56 lat (wnioskodawczyni ukonczyta 57 lata) oraz posiadania okresu stazu uprawniajgcego

do emerytury wynoszacego 20 lat dla kobiet (wnioskodawczyni legitymuje sie okresem sktadkowych i nieskladkowym
w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 11 dni).

Sporna pozostala jedynie przestanka odnoszaca sie do kwestii rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona I. K. udowodnila, ze rozwiazanie

z nig stosunku pracy nastgpilo istotnie z powodu likwidacji zakladu pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, iz uchwalg Zarzadu Spéldzielni (...) z dnia 30 paZzdziernika 2011 r. podjeto decyzje o likwidacji
spoOldzielni. W uchwale tej wskazano warunki i procedury likwidacyjne. Zarzad Spoéldzielni wskazal, takze ze
spoldzielnia nie powinna przyjmowac nowych zlecen oraz rozpoczaé likwidacje stanowisk pracy i wdrozy¢ procedure
zwalniania pracownikow spoéldzielni z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Podstawa decyzji
spoldzielni (uchwaly zarzadu) o likwidacji spbldzielni bylo zerwanie kontraktu przez firme (...) S.A., powiekszajaca
sie strata bilansowa oraz narastajace zadluzenie. Wedlug analiz finansowych spoéldzielni pasywa w znacznym
stopniu przekraczaly aktywa, spéldzielnia tracila zdolnosé¢ platnicza i plynnosé finansowa, doszlo do wszczecia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Urzad Skarbowy poprzez zajecie rachunkow bankowych w zwiazku
z powstaniem zaleglo$ci wobec Skarbu Panstwa. Wszystkie te okoliczno$ci staly sie podstawa do podjecia czynno$ci
polegajacych na zlozeniu o§wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace zatrudnionym pracownikom, z zachowaniem
okres6w wypowiedzenia przewidzianych przepisami kodeksu pracy, w tym m.in. do rozwigzaniem stosunku pracy
z wnioskodawczynig I. K.. Podkreslenia wymaga, ze to wlasnie w oparciu o podjeta uchwale Zarzadu Spéldzielni,
pismem z dnia 14 listopada 2011 r. pracodawca zlozyl ubezpieczonej I. K. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. przy zachowaniu okresu jednomiesiecznego wypowiedzeniem,
a termin rozwigzania stosunku pracy nastapil w dniu 31 grudnia 2011 r.

Zdaniem Sadu I instancji bledne jest stanowisko pozwanego, ze rozpoczecie likwidacji spoldzielni nastapilo dopiero
z chwilg wydania przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku postanowienia z dnia 18 czerwca 2012 r., na
mocy ktérego w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr (...) w dziale I dokonano wpisu ,,
Spoldzielnia (...)

w likwidacji”, albowiem wpis w KRS jest wpisem deklaratoryjnym potwierdzajacym istnienie okre$lonego stanu
faktycznego, tj. istnienia likwidacji spotdzielni.



Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona I. K. udowodnila, zZe rozwiazanie z nia stosunku
pracy nastapilo istotnie z powodu likwidacji zakladu pracy, a to skutkuje uznaniem, ze jej odwolanie jest zasadne.
Ubezpieczona speila wszystkie wynikajace

z przepisdow ustawy przedemerytalnej warunki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem w
sposéb nie budzacy watpliwoséci udowodnila, ze sporne rozwiagzanie

7z nig umowy o prace nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej
I. K. i zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu z dnia 16 sierpnia 2012 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 lipca 2012 r. (punkt pierwszy sentencji wyroku).

W punkcie drugim wyroku na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., poniewaz w oparciu o punkt pierwszy sentencji wyroku wydanie orzeczenia w tym
zakresie stalo sie zbedne.

Rozstrzygajac sprawe Sad I instancji orzekl o odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (punkt trzeci sentencji wyroku).

Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy na etapie wydawania decyzji nieprawidlowo ocenil,

ze wnioskodawcezyni nie spetnia przestanek do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Niewatpliwie juz
na etapie postepowania przed organem mozliwe bylo ustalenie na podstawie przedlozonej przez I. K. dokumentacji,
iz spelnia ona przestanki do wnioskowanego $wiadczenia, gdyz z przedlozonej do akt ubezpieczeniowych Uchwaly
Zarzadu Spoéldzielni z dnia

30 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wynika, iz proces likwidacji spéldzielni rozpoczat z chwila podjecia uchwaly, a
nie z chwila wydania postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk — Pénoc

w Gdansku z dnia 16 sierpnia 2012 .

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu pierwszego i trzeciego
zarzucajac naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252), art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnioslt o: zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zaskarzonymi decyzjami z dnia

16 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz legitymuje sie ona stazem ogolem w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy

i11dni a z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byta likwidacja zakladu
pracy. Ze $wiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 2012 r., za§wiadczenia z dnia

26 lipca 2012 r., zaswiadczenia z dnia 5 wrzeénia 2012 r., pisma z dnia 14 listopada 2011 r. zawierajacego
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
ekonomicznych, tj. likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie pozwanego ubezpieczona nie udowodnila, ze przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy w dniu 31 grudnia
2011 r. byla niewyplacalno$¢ pracodawcy. Z dokumentacji przedlozonej przez nia do akt rentowych wynika, ze w dniu
podjecia przez Zarzad Spoldzielni uchwaly z dnia



30 pazdziernika 2011 r. pracodawca znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej. Z powyzszego nie mozna zdaniem
pozwanego wnioskowac, ze na ten dzien istniala niewyplacalno$é pracodawcy,
w szczegoblnoSci zwazywszy na fakt, ze likwidacja pracodawcy nastgpila w roku 2012.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego
w przedmiocie odmowy przyznania I. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego

na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 170 - dalej ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych).

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast

na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom.
Istotg postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu
przed sadami obu instancji dowodow. Jako Sad merytoryczny, bazujgc na tym samym materiale dowodowym co Sad
pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynié wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 615/00,
LEX nr 55097).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy naruszyl przepis prawa materialnego art. 2 ust.
11 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”,
w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta

co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa



o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia
ogloszenia upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat,

i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz

6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,
lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego,

z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy

do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.

10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227, Ze zm.).

Art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna (pkt 1), w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (pkt 2), zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (pkt 3).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ubezpieczona (urodzona (...)) na date wydania zaskarzonych decyzji miala ukoniczone
57 lat, udowodnila lacznie 26 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ostatni stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia,

z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Rozwiazanie stosunku pracy nastgpito
w dniu 31 grudnia 2011 1.

Niespornym bylo, ze wnioskodawczyni spehila przestanki z art. 2 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. posiada status osoby bezrobotnej, w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robo6t publicznych, zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.



W niniejszej sprawie nalezy dokonac analizy spelnienia przez wnioskodawczynie warunkéw okreslonych w art. 2 ust.
1 pkt 1i 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Ubezpieczona zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych spelnila warunek wieku
(ukonczone 56 lat) i okresu uprawniajacego do emerytury (co najmnie;j

20 lat), jednakze w ocenie Sadu II instancji rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy — ustawa z dnia 13 lipca 2006 r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 1., nr 158, poz. 1121 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad
upadloéciowy, na podstawie przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie o:

1)ogloszeniu upadloéci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku diuznika;
2)ogloszeniu upadlosci pracodawcy z mozliwoScig zawarcia ukladu;

3)zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoScia zawarcia uktadu na postanowienie
o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika;

4)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania;

5)oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska
w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Data niewyplacalnoéci jest data wydania postanowienia sagdu upadloSciowego o ogloszeniu upadloSci pracodawcy
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, data postanowienia sadu upadlo$ciowego o oddaleniu wniosku

o ogloszenie upadloéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, data uprawomocnienia sie

postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 (art. 3
ust. 2 ww. ustawy).

Art. 8 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze niewyplacalnoé¢ pracodawcy, o ktéorym mowa w art.
2 ust. 1, zachodzi rowniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen
pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych:

1) na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego sad upadloéciowy wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jezeli:

a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania,

b) wierzyciele zobowiazani uchwalg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest plynnych funduszéw na te koszty;

2) organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, taczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa;

3) sad orzeknie rozwigzanie sp6tki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks

spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.”)

b



4) minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej na takich samych zasadach, jak
przedsiebiorcy polscy, przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach utworzonego oddziatu z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5) minister wladciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
decyzje o zakazie wykonywania dzialalno$ci przez przedsiebiorce zagranicznego,
w ramach utworzonego przedstawicielstwa z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr

101, poz. 1178, z pdzn. zm.?) 1ub przepisami o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli
pracodawce bedacego osoba fizyczna z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej

w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego
zaprzestania wykonywania przez pracodawce dzialalnosSci gospodarcze;j.

Datg niewyplacalnoéci jest data uprawomocnienia sie postanowienia sadu upadloéciowego

o umorzeniu postepowania upadloSciowego w przypadku pracodawcoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, data wydania
decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 5, data uprawomocnienia sie orzeczenia sadu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, albo data dokonania wykre$lenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6 (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad I instancji btednie uznal, ze I. K. udowodnila, ze rozwiazanie z nia stosunku pracy
nastapito z powodu likwidacji zakladu pracy. Wprawdzie Zarzad Spoétdzielni (...) z siedziba w G., w ktdrej zatrudniona
byla ubezpieczona

w dniu 30 pazdziernika 2011 r. podjal uchwale o likwidacji Spétdzielni. Procedura wdrozenia likwidacji miala nastapié
po sporzadzeniu wyniku finansowego za 2011 r. oraz po zakonczeniu realizacji trwajacych prac podwykonawczych.
Zalecono nie przyjmowanie nowych zlecen i dokonanie likwidacji stanowisk pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych
po stronie pracodawcy.

Jednakze wykladnia jezykowa przywolanych przepiséow jest jednoznaczna i prowadzi

do wniosku, ze data niewyplacalnoéci jest data wydania postanowienia sagdu upadloSciowego

o ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy, a nie jego faktyczna likwidacja. Dopiero w dniu 18 czerwca

2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wydal postanowienie dotyczace likwidacji spéldzielni (...) (k.
36-37 a.r.), natomiast stosunek pracy zostal rozwiazany z wnioskodawczynia

w dniu 31 grudnia 2011 r. Zatem uzna¢ nalezalo, Ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nie nastapilto

z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepisow

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy — ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2006 T.,

Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

Whnioskodawczyni nie spelnila réwniez przestanek wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz wprawdzie ukonczyla 55 lat, ale nie posiada okresu uprawniajacego
do emerytury wynoszacego co najmniej 30 lat dla kobiet.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany prawidlowo zatem odmowil decyzjami z dnia 16 sierpnia 2012 r. i 11
pazdziernika 2011 r. przyznania I. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie, albowiem zasadny okazal
sie zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony przez apelujgcy organ rentowy, o czym Sad Odwolawczy orzekl
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w sentencji wyroku.



