Sygn. akt ITI AUa 839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji R. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt VIII U 17/13

Zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje R. S. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 pazdziernika
2012 roku.

Sygn. akt ITI AUa 839/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepis art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz.
1252 ze zm.), odmoéwit ustalenia R. S. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu nie spelnienia tgcznie
wszystkich przestanek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz pracodawca - firma U (...) sp6étka cywilna R. S. (2) i K. S. w K. nie
rozwigzal z ubezpieczonym stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, lecz stosunek ten zostal rozwiazany
w trybie art. 42 § 3 k.p., zgodnie, z ktorym w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow
pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jak bowiem wynika
z pisma pracodawcy z dnia 29 lutego 2012 r. zaproponowal on ubezpieczonemu zmiane warunkoéw pracy i placy, z



jednoczesnym przeniesieniem z zajmowanego stanowiska ,magazynier” na stanowisko ,,pracownik magazynowy”. W
ocenie ZUS/Oddzial w G. praca na wskazanych stanowiskach niczym sie nie r6zni, a zatem stanowisko, na ktorym
ubezpieczony byt zatrudniony nie zostalo zlikwidowane, lecz zmienila sie wylacznie jego nazwa, co stanowilo dla
pracodawcy podstawe do wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést R. S. (1) kwestionujac stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosunek pracy nie zostal rozwigzany z powodu likwidacji stanowiska pracy. Wskazal, iz w zakresie czynnoS$ci na
zajmowanym stanowisku magazyniera nie wykonywal on pracy fizycznej, natomiast proponowane stanowisko pracy
jako pomocnika magazynowego ograniczato sie tylko i wylacznie do pracy fizycznej, ktérej z uwagi na stan zdrowia
nie moze wykonywac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie VIII U 17/13 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. S. (1), urodzony dnia (...), w dniu 15 pazdziernika 2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania przed ZUS wnioskodawca udowodnil 40 lat, 1 miesigc i 1 dzien okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. organ rentowy odmoéwit R. S. (1) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, wskazujac, iz rozwigzanie umowy o prace nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Whnioskodawca w okresie od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. zatrudniony byl w firmie U (...) spotka
cywilna R. S. (2) i K. S. w K. na stanowisku ,magazyniera”. Pracodawca zaproponowal ubezpieczonemu zmiane
warunkéw pracy i placy. Ubezpieczony mial przeniesé sie z dotychczas zajmowanego stanowiska ,magazyniera” na
stanowisko ,,pracownika magazynowego”. Z uwagi na to, iz ubezpieczony nie zgodzil sie na zmiane warunkoéw pracy i
placy na mniej korzystne, rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie art. 42 § 3 k.p.

Od dnia 03 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. z prawem do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sad ten ustalil go na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, ktorej rzetelnoéci i prawidlowos$ci nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania, w zwigzku z czym réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu, a
takze na podstawie wyjas$nienn wnioskodawcy, ktdrym w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dal wiare.

W ocenie Sadu I instancji odwotlanie R. S. (1) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad ten zwazyl, ze spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy odwolujacy spelnia warunki do uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu



przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne
przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelnienia wszystkich wymienionych
wyzej warunkow, jednakze warunkiem najbardziej charakterystycznym dla uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego
jest wystgpienie okres§lonej w ustawie przyczyny zakonczenia stosunku pracy. W niniejszej sprawie, jest to rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy - pkt 5.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 cytowanej wyzej ustawy za przyczyny dotyczace zakladu pracy uwaza sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie, z przedlozonych dowodow, nie wynika, jak stusznie podnosit
organ rentowy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy, jak podano w
Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 2012 roku. Stosunek pracy wnioskodawcy ustal w trybie art. 42 § 3 k.p., zgodnie
z ktorym w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Powyzsze, pozostaje w zgodzie z treScig pisma z
dnia 29 lutego 2012 r., w ktérym wskazano, iz ubezpieczonemu zaproponowano zmiane warunkéw pracy i placy, z
jednoczesnym przeniesieniem z zajmowanego stanowiska ,,magazynier” na stanowisko ,,pracownik magazynowy”. Jak
podal wnioskodawca, jego stanowisko nie zostalo zlikwidowane. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz rozwigzanie stosunku
pracy nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 2
ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, iz mimo, ze odwolujacy posiada wymagany przez ustawe okres uprawniajacy
do emerytury, ktory w przypadku mezczyzn wynosi 40 lat oraz spelnia pozostale przestanki, o ktérych mowa w art.
2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, to jednak rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy, lecz w trybie art. 42 § 3 k.p.



W konkluzji, uznajac, iz wnioskodawca nie spehil lacznie wszystkich przestanek niezbednych do przyznania mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad ten na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl R. S. (1) zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do zwolnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy;

2) naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw, sprzeczna z zalaczonymi w
sprawie materialami dowodowymi, w szczegblnoSci poprzez pominiecie i nie uwzglednienie zakresu obowiazkéw obu
stanowisk pracy oraz tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze z wypowiedzenia umowy o prace oraz ze Swiadectwa pracy jasno
wynika, iz nastgpila likwidacja zajmowanego przeze niego stanowiska pracy ze wzgledow ekonomicznych. Ponadto
zaznaczyl, ze proponowane stanowisko pracy to wylacznie praca fizyczna, do ktoérej nie dopuscil go lekarz zakladowy
- zaSwiadczenie o stanie zdrowia jest rowniez zalagcznikiem w zebranych do sprawy materiatach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. S. (1) zasluguje na uwzglednienie w spos6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i ustaleniem mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy ubezpieczony R. S. (1) spelnil lacznie wszystkie
przeslanki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, a konkretnie czy pracodawca rozwiazal z nim
stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415 ze zm., nazywane]j dalej ustawa o promocji zatrudnienia). Poza sporem bylo, ze ubezpieczony spelnil
pozostale przestanki nabycia przedmiotowego §wiadczenia unormowane przepisem art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm., nazywanej
dalej ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych). Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze prawo ubezpieczonego
do $wiadczenia weryfikowaé¢ nalezalo rowniez w oparciu o przepis art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, stosownie do ktbérego, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona prze okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 35 lat dla mezczyzn. Ubezpieczony spehil warunek wieku, stazu ubezpieczeniowego, okresu zatrudnienia
u ostatniego pracodawcy unormowane powolanym przepisem. Nie jest zatem przedmiotem sporu i nie budzi
watpliwoéci okolicznoé¢ spelniania przez ubezpieczonego pozostalych przeslanek ustalenia mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia przez
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy nalezy rozumie¢: rozwiazanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Uzytych w tresci art. 2
ust. 1 pkt 29 lit. b terminéw ,przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna” oraz
~przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w spos6b zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim.
Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkow
finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia



zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktérych zroédlem jest konieczno$¢ uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktoéra jako oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej
wydajno$c¢ nie powodujac rownoczeénie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (por. wyrok S.A. w Gdansku
z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 1384/12, publik. LEX nr 1286500 oraz powolany w uzasadnieniu tego
orzeczenia A. Kopeé, W. Maciejko, M. Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. Beck, 2008).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna faktyczna lezaca u podstaw zwolnienia nie moze leze¢ po stronie pracownika.
Nie oznacza to jednak, ze nie moze on by¢ inicjatorem rozwigzania stosunku pracy. Obiektywne, nagle i
nieprzewidywalne dla przecietnego pracownika przeszkody, nawet jezeli nie wigza sie w sposéb bezposredni ze
$wiadczeniem pracy, moga - przy uwzglednieniu intereséw i planow zyciowych pracownika - stanowi¢ niezalezne
od niego przyczyny decydujace o rozwigzaniu stosunku pracy. Dostrzegalna jest wiec zasadnicza rbznica w
stosunku do trybu przewidzianego w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, gdzie podstawa zwolnienia moglo byé¢ wylacznie wypowiedzenie
dokonane przez pracodawce lub zainicjowane przez niego porozumienie stron. Rozwigzujac stosunek pracy w
jednym z trybow kodeksowych wypowiedzenie moze zlozy¢ takze pracownik. Podobnie, rowniez pracownik moze
zainicjowaé rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron (zob. Komentarz do ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych S.Kope¢ , W.Maciejko, M.Wojew6dka CH Beck 2008r. do art. 2).

Racje ma skarzacy, iz Sad I instancji nie dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co skutkowato
wadliwymi ustaleniami faktycznymi w spornym zakresie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Sad Okregowy pominal bowiem tre$¢ dokumentéw zlozonych przez
ubezpieczonego tj.: wypowiedzenia umowy o prace z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 49 akt sprawy), Swiadectwa pracy z
dnia 31 marca 2012 r. (k. 48-48v. akt sprawy) oraz zakreséw obowigzkéw i czynno$ci: na stanowisku magazyniera
(k. 9 i1 50 akt sprawy) oraz pracownika magazynowego (k. 8 i 51 akt sprawy). Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
majac na uwadze zarzuty pozwanego dotyczace proponowanej przez pracodawce zmiany obowigzkéw pracowniczych
apelujacego niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania na te okoliczno$¢ R. S. (1). Dlatego w tym
zakresie Sad odwolawczy uzupehit material dowodowy stosownie do art. 382 kpec.

Powyzsze dowody, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, pozwalajg na stanowcze ustalenie, iz rozwigzanie przez pracodawce
U (...) R. S, (...) s.c. stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. Tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 49 akt sprawy) i §wiadectwa pracy z
dnia 31 marca 2012r. (k.48-v a.s), zeznania ubezpieczonego (k. 72-75 as.), potwierdzajg jednoznacznie, iz pracodawca
zlikwidowal stanowisko pracy magazyniera, na ktorym byl zatrudniony skarzacy. Ubezpieczony zeznal, iz z uwagi na
radykalny spadek obrotéw sklepu prowadzonego przez pracodawce w magazynie nie bylo praktycznie towaru i z tego
powodu jego stanowisko - magazyniera nie bylo juz potrzebne. W jego ocenie réwniez zatrudnienie go jako pracownika
magazynowego w wymiarze Y2 etatu nie bylo pracodawcy potrzebne z uwagi na ww. sytuacje, a sama propozycja
wynikala z ,litoSci” pracodawcy. Zmniejszyla sie ilo§é pracownikéw w sklepie z uwagi na sytuacje ekonomiczna
pracodawcy wynikajgcg z duzej konkurencji w branzy, a dotychczasowe obowiazki ubezpieczonego przejeli pozostali
pracownicy i wspolnicy spotki. Powyzsze zeznania logicznie sie uzupelniaja z dowodami z ww. dokumentow,
stad w ocenie Sadu II instancji nie ma podstaw aby nie da¢ im wiary. Podkresli¢ rowniez nalezy iz poréwnanie
obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z przedlozonych zakreséw obowigzkéw: na stanowisku pracownika
magazynowego (k. 8 i 51 akt sprawy) oraz na stanowisku magazyniera (k. 9 i 50 akt sprawy) potwierdza zasadno§é
zarzutéw apelujacego. Z zakresu obowigzku pracownika magazynowego wynika, iz polega¢ maja one wylacznie na
wykonywaniu r6znych prac fizycznych (,roztadunek samochodéw dostawczych, ukladanie i segregowanie towaréw w
magazynach oraz przenoszenie towar6w na sale sprzedazowa”). Natomiast obowiazki magazyniera, ktore wykonywal
ubezpieczony, polegaly przede wszystkim na ,pracy biurowe;j” tj. prowadzeniu dokumentacji i dbaniu o zaopatrzenie
(,planowanie i skladanie zamowien towaréw u dostawcow, wystawianie wszystkich dokumentéw magazynowych
oraz kontrola ich obiegu, czy wystawianie faktur sprzedazy”). Z powyzszego wynika, iz nowe, zaproponowane
ubezpieczonemu obowigzki pracownicze rdéznig sie istotnie od wykonywanych na dotychczasowym stanowisku.



Pracodawca proponowal tez ograniczenie o polowe wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Konsekwencja sytuacji
ekonomicznej pracodawcy mialo by¢ tez istotne pogorzenie sytuacji ekonomicznej pracownika. Nieuprawnione jest
zatem twierdzenie pozwanego, iz stanowiska magazyniera i pomocnika magazyniera obejmujg tozsame obowigzki
pracownicze tj. Ze ,,nie nastapila likwidacja stanowiska pracy, lecz zmienila sie jedynie jego nazwa”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wykazal, iz przyczyna faktyczna rozwiazania z nim stosunku pracy byla
likwidacja jego stanowiska pracy z powodu sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Nie zmienia tej przyczyny fakt, iz do
zakonczenia stosunku pracy doszlo wobec nie wyrazenia zgody przez apelujacego na kontynuowanie zatrudnienia na
nowych niekorzystnych dla niego — w wymiarze czasowym, finansowym, zdrowotnym — warunkach pracy i placy. Jak
wskazano wyzej nawet ustalenie, iz to pracownik byt inicjatorem rozwigzania stosunku pracy nie wylacza ustalenia,
iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz pozwany w postepowaniu I instancyjnym nie zakwestionowal dowodéw
z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego, a twierdzenie o braku likwidacji stanowiska pracy opieral
wylacznie na tezie, iz praca magazyniera i pracownika magazyniera niczym sie nie rézni. Przy czym twierdzenie
to — jak wskazano wyzej — nie odnosilo sie w ogole do treéci przedstawionych przez ubezpieczonego zakreséw
obowiazkéw na obydwu ww. stanowiskach. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowa przyznania
skarzacemu przedmiotowego $wiadczenia przez organ rentowy, nie znajdowala oparcia w przedstawionej temu
organowi dokumentacji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w oparciu o przeprowadzone w przedmiotowej sprawy dowody zasadne jest
przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy z R. S. (1) nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, a zatem z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b
ustawy o promocji zatrudnienia. Wobec nieprawidlowych ustalen faktycznych, Sad I instancji naruszy} rowniez prawo
materialne przyjmujac, iz skarzacy nie spelit wszystkich przestanek z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, uprawniajacych do nabycia przedmiotowego prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego material
dowodowy daje podstawe do ustalenia, iz apelujacy spelnil wszystkie warunki okreslone przepisami art. 2 ust. 1 pkt 2
i5 oraz ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych normujace powstanie prawa do ww. §wiadczenia.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi zasade ustalania prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego od dnia nastepujacego po dniu zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w
ust. 3. Z treéci art. 7 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika natomiast wymog dolaczenia do
wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego dowodéw uzasadniajacych prawo do tego $wiadczenia, w tym
decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacji o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowoddéw wymaganych do ustalenia prawa do emerytury oraz jej
wysokosci, okre§lonych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng). Poniewaz R. S. (1) wniosek
o ustalenie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych zlozyt w organie rentowym w dniu 15 pazdziernika 2012 roku (k. 1-12 akt ZUS),
a zatem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia
podlegalo ustaleniu od nastepnego dnia, tj. od dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



