Sygn. akt ITT AUa 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt VII U 3630/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 815/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 13 pazdziernika
2011 r. wstrzymujacej jej wyplate emerytury wnoszac o jej uchylenie i przywrdcenie prawa do pobierania emerytury
pomimo, ze nie rozwigzala umowy o prace z pracodawca, tj. Urzedem Miejskim w G. na rzecz, ktérego Swiadczyla
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i nadal $wiadczy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie VII U 3630/11 umorzy!l postepowanie w sprawie w zakresie podjecia wyplaty
emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 r. (punkt pierwszy),

w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (punkt drugi).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. pozwany przyznat ubezpieczonej B. K. ur. (...) prawo do emerytury od dnia 1 marca
2008 r. i zawiesil jej wyplate, gdyz kontynuowatla zatrudnienie. W dniu 10 marca 2010 r. ubezpieczona zlozylta wniosek
o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, doliczenie okreséw skladkowych

i podjecie wyplaty emerytury. Decyzja z dnia 25 marca 2010 r. organ emerytalny od dnia 1 marca

2010 r. ponownie ustalil wysoko$¢ i wznowil wyplate §wiadczenia. Decyzja z dnia 13 paZdziernika 2011 r. pozwany
wstrzymal wyplate $wiadczenia ubezpieczonej, albowiem kontynuowala zatrudnienie i nie rozwigzala stosunku pracy.
Od tej decyzji ubezpieczona odwolala sie zarzucajac niezgodnos¢ art. 28 ustawy o finansach publicznych w zwigzku
z art. 103a ustawy emerytalnej za niezgodny

z Konstytucja RP. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, albowiem przepis
art. 28ustawy o finansach publicznych zostal zaskarzony jako niezgodny

z Konstytucja RP do Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 6 grudnia 2012 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w
sprawie z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Pozwany decyzja z dnia 21 stycznia
2013 r. po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej o podjecie wyplaty $wiadczenia z dnia 27 listopada 2012 r. podjat
wyplate Swiadczenia od dnia 22 listopada

2012 r., tj. od daty opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i uchylit czeSciowo decyzje z dnia 13
pazdziernika 2011 r.

Zaskarzona decyzja zostala uchylona w czeSci dotyczacej podjecia wyplaty Swiadczenia ubezpieczonej od dnia 22
listopada 2012 r. i wydana zostala w tym zakresie decyzja o podjeciu wyplaty Swiadczenia, zatem Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% k.p.c. umorzy! postepowanie w tej czesci, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do ubezpieczonej, albowiem miala ona przyznane prawo

do emerytury od dnia 1 marca 2008 r., lecz emerytura zostala zawieszona ze wzgledu na to, ze nie rozwigzala ona
stosunku pracy. Zgodnie z art. 103 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym

w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury tj. na dzien 1 marca 2008 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz.
363) prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych
w art. 104-106. Ust. 2a. prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Tak wiec ryzyko realizacji nabytego prawa w chwili przyznania jej prawa do emerytury obejmowato
réwniez rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca tj. Urzedem Miejskim w G.

inastgpilo do 8 stycznia 2009 r.

Odwolanie ubezpieczonej w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i dlatego Sad Okregowy na podstawie

art.477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona w czesci co do punktu drugiego zarzucajac

mu: naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, polegajaca na przyjeciu, ze nie przystuguje jej prawo do wyplaty Swiadczen za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Majac na uwadze powyzsze wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji
pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. za okres od 1 pazdziernika 2011 r.

do 21 listopada 2012 r. i nakazanie wyplaty ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego w wysokosci 35.089,49 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, ewentualnie o chylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosta
rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéow postepowania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze istota niniejszej sprawy jest ustalenie, czy rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 znajduje zastosowanie w sytuacji
ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 2008 r., zatem przed dniem 1 stycznia 2011 r., ktéra
to date Trybunal Konstytucyjny wskazal jako graniczna. Ubezpieczona skutecznie zrealizowala prawo do emerytury
z dniem (...)wraz

z osiggnieciem wieku 60 lat. Swiadczenie emerytalne pobierata od dnia 1 marca 2010 T.

do 30 wrzeénia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni B. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie punktu drugiego wyroku Sadu Okregowego jest prawidlowe, poniewaz wyrok
odpowiada prawu.

Uzupekniajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji wskazaé nalezy, Ze ubezpieczona ur. (...) zlozyla w dniu 28 marca
2008 r. wniosek o emeryture (k. 1-2 a.r.). Decyzjq z dnia 16 kwietnia 2008 r. pozwany przyznal jej prawo do emerytury
w wieku obnizonym od dnia 1 marca 2008 .

i zawiesit jej wyplate, gdyz kontynuowala zatrudnienie (k. 69 a.r.). W dniu 10 marca 2010 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, doliczenie okreséw skltadkowych i podjecie
wyplaty emerytury (k. 70 a.r.). Decyzja z dnia 25 marca 2010 r. organ emerytalny od dnia 1 marca 2010 r. ponownie
ustalil wysokos$¢ i wznowil wyplate Swiadczenia (k. 79 a.r.). Organ rentowy poinformowatl ubezpieczona o uchyleniu
ust. 2a w art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(k. 81 a.r.). Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal wyplate Swiadczenia ubezpieczonej zgodnie z
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, albowiem kontynuowala ona zatrudnienie i nie rozwigzata
stosunku pracy (k. 93 a.r.). Decyzja z dnia

24 pazdziernika 2012 r. organ rentowy na wniosek z dnia 17 pazdziernika 2012 r. przeliczy! staz pracy ubezpieczonej
(a.r. - brak numeracji). W dniu 17 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek

o przeliczenie §wiadczenia z tytulu ukonczenia 60 lat — emerytura powszechna (a.r. - brak numeracji). Pozwany
decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. odméwil przeliczenia §wiadczenia (a.r. - brak numeracji).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze ubezpieczona ztozyla pierwszorazowy wniosek

o emeryture w wielu obnizonym w dniu 28 marca 2008 r. W tym czasie obowigzywal art. 103 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t. j. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353; ustawa emerytalna), ktory stanowil, ze prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-106. Zgodnie z art. 103 ust. 2
ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni),
z zastrzezeniem ust. 2a, ktory stanowil, ze prawo

do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta

z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,

na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

0Przepis powyzszy byl przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK
45/04, OTK-A 2006/2/15, stwierdzil, Ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach

irentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5i art. 73 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze przestanka zawieszenia
prawa do emerytury okreSlona w powyzszym przepisie jest

w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze
doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, co umozliwia uzyskanie Swiadczen
emerytalnych. Osoby, ktore na gruncie przepiséw ustawy nabyly prawo



do emerytury, zachowuja to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego calkowite zawieszenie Swiadczen w razie
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnoéci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu
realizacje zadan panistwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Skoro wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w G.,
to wyplata §wiadczenia zostala zawieszona.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w dniu 10 marca 2010 r. zlozyta ona wniosek o przeliczenie emerytury, a nie byl to
wniosek o emeryture w wieku powszechnym. Decyzjg z dnia 25 marca 2010 r. organ emerytalny od dnia 1 marca
2010 r. ponownie ustalil wysoko$¢ i wznowil wyplate §wiadczenia wobec zmiany stanu prawnego. Wnioskodawczyni
pomimo ukoniczenia dnia 3 maja 2010 r. 60 lat nie zlozyla wniosku o emeryture w zwigzku z ukonczeniem ww. wieku.
Uczynila to dopiero w dniu

17 grudnia 2012 1.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r., Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z2009 . Nr 153, poz. 1227, Z 2010 I. NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i
Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 775, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203
oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt

2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji
w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 marca 213 r., Il UK 358/13, ktory
wskazal, ze emerytura przyznawana w wieku nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to osobne §wiadczenia
innego rodzaju. Mozliwe jest kilkakrotne realizowanie ryzyka emerytalnego.

Oceniajac skutki wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,

ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285).

W tym okresie wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury w wieku obnizonym, ani
z uwagi na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
odnosi sie do sytuacji ubezpieczone;j.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie mogl w trybie art. 316 k.p.c. uwzglednié¢ wejécia

w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169) jako zmiany stanu
prawnego, ktory obowiazywal, gdy ubezpieczona przechodzila

na emeryture w 2008 r. i konturowala zatrudnienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak



w sentencji wyroku.

SSA D. Stanek SSA M. Wegrzynowska-Czajewska SSA G. Czyzak



