Sygn. akt ITT AUa 794/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. D. (1)

z udzialem zainteresowanego P. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IV U 134/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 794/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. ZUS Oddzial w T. - powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
38 ust. 1i 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 58 §2 k.c. - stwierdzil, ze M. D. (1)
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzacg pozarolnicza dziatalno$c¢ u platnika skladek (...) P. D. (2) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 01 lipca 2012 r. oraz nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 lipca 2012 1.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze P. D. (2) nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoéc
wspotpracy z M. D. (1). Przedlozono jedynie trzy zaswiadczenia z odbytych przez M. D. (1) w dniach: 07 i 08
sierpnia 2012 r. szkolen dotyczacych ubezpieczen. Organ ten stwierdzil, Ze o statusie osoby wspolpracujacej decyduje



wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, a nie okazjonalna pomoc, jakg $wiadczy matzonek przy tej
dzialalnoS$ci. Uwzgledniajac powyzsze ZUS Oddzial w T. uznal, ze zgloszenie M. D. (1) do ubezpieczen spotecznych od
dnia o1 lipca 2012 r. jako osoby wspoélpracujacej nie wynikalo z potrzeby wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci,
lecz uzyskania przez wnioskodawczynie tytulu do ubezpieczen, a co za tym idzie - prawa do Swiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. D. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
uznanie, ze od dnia 01 lipca 2012 r. podlega ubezpieczeniom obowiazkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez P. D. (2) - Biuro

(...

W uzasadnieniu odwolania M. D. (1) wskazala, ze od dnia 01 lipca 2012 r. wspolpracuje przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej przez jej meza, P. D. (2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w sprawie IV U 134/13 w dniu 14 marca 2013 r. zainteresowany P. D. (2) oSwiadczyl, ze popiera
odwolanie wniesione przez ubezpieczona.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie IV U 134/13 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 26 listopada 2012 . i
stwierdzil, ze M. D. (1) jako osoba wspoélpracujaca z P. D. (2) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jako
platnik sktadek (...) P. D. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnie chorobowemu poczynajac od dnia 01 lipca 2012 1.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Platnik skladek P. D. (2) wykonuje od dnia 02 stycznia 2008 r. pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wyzej wymieniony wystepuje w obrocie gospodarczym jako (...) Biuro
(...). Od jesieni 2009 r. platnik skladek wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza w T. na ulicy (...). Biuro P. D. (2) otwarte
jest w godzinach od 10.00 do 18.00 (od poniedziatku do piatku), za§ w soboty - od 10.00 do 14.00. P. D. (2) prowadzi
dzialalnos$é przede wszystkim jako agent turystyczny, a ponadto (od czerwca 2012 1.) - poéredniczy w zawieraniu umow
ubezpieczenia mieszkan i samochodow. Jako agent turystyczny P. D. (2) sprzedaje ustugi okolo 40 polskich oraz okolo
200 niemieckich biur podro6zy.

P. D. (2) jest mezem M. D. (1). Wymienione wyzej osoby pozostaja ze soba we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Do polowy 2012 r. M. D. (1) studiowala na uczelni wyzszej na dwoch kierunkach: administracji (studia magisterskie)
oraz filologia polska (studia licencjackie).

W dniach: od 16 kwietnia 2012 r. do 09 maja 2012 r. M. D. (1) uczestniczyla w szkoleniu dla os6b ubiegajacych
sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 07 lipca 2005
r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych oraz
zakresu obowiazujacych tematoéw egzaminu i trybu jego przeprowadzania. W dniu 09 maja 2012 r. ubezpieczona zdala
egzamin dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych, przeprowadzony zgodnie z przepisami
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw. Zar6wno samo szkolenie, jak i konczacy je egzamin zostaly
przeprowadzone przez (...) S.A. w S.. M. D. (1) posiada uprawnienia agenta ubezpieczeniowego.

W dniu 07 sierpnia 2012 r. M. D. (1) uczestniczyla w kursie e-learningowym zatytulowanym: (...) podrézne”,
przeprowadzonym przez Towarzystwo (...) Kas OszczednoSciowo-Kredytowych S. A. w S.. W tym samym dniu
ubezpieczona uczestniczyla w kursie e-learningowym zatytulowanym: ,Pakiet ubezpieczenn komunikacyjnych >Moj
samochdéd< firmy (...) S.A.”, zorganizowanym przez (...) sp. z 0. 0. w S.. W dniu 08 sierpnia 2012 r. M. D. (1)



uczestniczyta w kursie e-learningowym zatytulowanym: (...) mieszkan i doméw jednorodzinnych”, przeprowadzonym
przez wymienione wyzej Towarzystwo (...). Rowniez P. D. (2) przeszed} podobne szkolenia i ukonczyl podobne kursy.

Od dnia o1 lipca 2012 r. M. D. (1) zaczela wspoélpracowaé ze swoim mezem P. D. (2) - przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Rozpoczecie owej wspolpracy zwigzane bylo z faktem ukonczenia przez
ubezpieczona studiéw wyzszych oraz checig P. D. (2) rozszerzenia profilu dzialalno$ci gospodarczej o posrednictwo
w sprzedazy uslug ubezpieczeniowych, ktérym to sektorem miala zaja¢ sie - poza innymi obowigzkami - M. D. (1).
W biurze P. D. (2) M. D. (1) miala swoje stanowisko pracy - biurko i komputer. M. D. (1) obstugiwala klientéw
biura turystycznego prowadzonego przez P. D. (2). Ponadto ubezpieczona zajmowala sie pozycjonowaniem stron
internetowych biura turystycznego jej meza. Pozycjonowanie polega na podejmowaniu dzialan, aby dana strona
internetowa zajmowata jak najwyzsza pozycje w wyszukiwarkach. Poza tym M. D. (1) zajmowala sie obsluga biura pod
wzgledem administracyjnym, np. jesli chodzi o zaopatrzenie biura. Od poczatku lipca 2012 r. ubezpieczona przebywala
w biurze (...) codziennie. W niektére dni (w soboty) M. D. (1) pracowala w tym biurze sama (bez meza). Ubezpieczona
wspoéltpracowala z malzonkiem przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej do dnia 13 sierpnia 2012 r. wlgcznie. Od
dnia 14 sierpnia 2012 r. M. D. (1) zaczela korzystacé ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na komplikacje w przebiegu ciazy,
za$ kilka dni p6zniej do organu rentowego wplynal wniosek o zasilek chorobowy dla ubezpieczone;j. Przed lipcem 2012
r. ubezpieczona nie miala probleméw ze zdrowiem. Dziecko P. i M. malzonkéw D. urodzito sie w dniu(...).

(...) jako przedsiebiorcy od poczatku prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie M. T., ktéra
prowadzi biuro (...) w T.. Od poczatku lipca 2012 r. do poczatku sierpnia 2012 r. dokumenty ksiegowe dotyczace
dzialalno$ci wykonywanej przez P. D. (2) porzadkowata i dostarczala do biura (...).

Ubezpieczona dostarczyla M. T. dokumenty ksiegowe dwukrotnie: raz na poczatku lipca 2012 r. (byly to dokumenty
dotyczace czerwca 2012 r.) i raz na poczatku sierpnia tego samego roku (w przypadku dokumentéw dotyczacych lipca
2012 r.). W okresie poprzedzajacym lipiec 2012 r. M. D. (1) nigdy nie dostarczala dokumentéw P. D. (2) do biura (...).

Ksiegowa M. T. - dzialajac na zlecenie P. D. (2) - zglosila M. D. (1) do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. P. D. (2) oplacal za M. D. (1) skladki na wymienione wyzej
rodzaje ubezpieczen. P. D. (2) oplacal za swoja zone wyzsze skladki niz za siebie samego, poniewaz uznal, ze ta czeéc
dzialalno$ci, ktorg miala sie zaja¢ M. D. (1), tzn. sprzedaz ustug ubezpieczeniowych, bedzie przynosi¢ wieksze zyski
niz sprzedaz wycieczek.

W okresie okolo roku przed podjeciem wspoélpracy przez M. D. (1) jak rowniez na wiosne 2012 r. P. D. (2) zatrudnial
praktykantki (uczennice z technikéw hotelarskich w T. i w C.) na podstawie uméw zlecenia.

P. D. (2) osiggal z tytulu wykonywanej dzialalnosSci gospodarczej odpowiednio duze obroty, uzasadniajgce potrzebe
gospodarcza zatrudnienia jego zony M. D. (1) jako osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu przedmiotowej
dzialalnoSci. Wzrost obrotow platnik skladek odnotowywal kazdorazowo w sezonie letnim, co zwiazane bylo ze
zwiekszonym ruchem turystycznym w tym okresie. Warto$¢ towaréw i ustug sprzedanych przez P. D. (2) w
poszczegblnych miesigcach sezonu wiosenno-letniego 2012 r. wyniosla:

w kwietniu - 3.982,14 zlotych;
W maju - 4.608,56 zlotych;
w czerwcu - 8.564,87 zlotych;
w lipcu - 12.761,83 zlotych;

W sierpniu - 12.671,18 zlotych.



Ogdlem w roku obrachunkowym 2012 r. (do sierpnia 2012 r. wlacznie) P. D. (2) dokonal sprzedazy towarow i ushug
za lgczng kwote 49.890,33 zt. Wydatki P. D. (2) wyniosly w tym samym czasie 47.486,57 zl.

Zainteresowany nie ma zobowigzan finansowych wobec o0s6b trzecich - zaréwno publicznoprawnych, jak i
cywilnoprawnych. Biuro (...) stanowi jedyne Zr6dto dochodéw malzonkéw D..

Ubezpieczona i zainteresowany planuja, ze M. D. (1) ponownie zacznie wspolpracowaé z mezem w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej pod koniec kwietnia 2013 roku, tj. po zakonczeniu okresu korzystania z zasilku
macierzynskiego. Dzieckiem malzonkéw D. bedzie sie wowczas zajmowac teSciowa P. D. (2), ktora nie pracuje.

W dniach: 23 i 30 pazdziernika 2012 r. ZUS Oddzial w T. przeprowadzil kontrole w przedsiebiorstwie prowadzonym
przez P. D. (2). Zakresem kontroli objeto prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego M. D. (1). W nastepstwie powyzszej kontroli organ rentowy wydal decyzje z dnia 26
listopada 2012 r. (0o numerze: (...)), na mocy ktorej stwierdzil, ze M. D. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, tzn. z P. D. (2), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 01 lipca 2012 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od tej samej daty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow: M. T., M. A,, M. S. i D. M,,
przeshuchania stron: ubezpieczonej M. D. (1) i zainteresowanego P. D. (2), jak réwniez w oparciu o wymienione wyzej
dokumenty, zar6wno znajdujace sie w aktach postepowania kontrolnego prowadzonych przez ZUS Oddzial w T., jak
i te zlozone bezposrednio do akt sagdowych niniejszej sprawy. Sad ten uznal wszystkie powolane wyzej dowody za
wiarygodne, jako ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupeknialy, tworzac lacznie spdjna
calo$é. Nie znalazl podstaw do podwazenia miarodajnoSci ktoregokolwiek z powolanych wyzej dowodow. Wskazal, ze
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow dodawal fakt, ze Swiadkami byly osoby niezalezne od stron, ktére nie mialy w
zwigzku z tym jakiegokolwiek powodu, aby zeznawaé na korzy$¢ np. ubezpieczonej, czy tez zainteresowanego.

Na marginesie Sad I instancji wyjasnil, ze oddalil wniosek pelnomocnika ZUS Oddzialu w T. o zobowigzanie
zainteresowanego do przedlozenia PIT za rok 2011 na okoliczno$¢é wykazania przychodoéw osiaganych przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej - uznajac, ze okolicznoéci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione
(art. 217 § 3 k.p.c.). Ponadto dowdd, o przeprowadzenie ktérego wnioskowal pelnomocnik organu rentowego byl bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dotyczyt okresu duzo wczes$niejszego niz ten, ktory objety
jest zaskarzong decyzja ZUS Oddziatu w T..

Ubezpieczona podjela wspolprace z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 lipca 2012 r.
poczawszy, wobec czego wysoko$¢ przychoddw osiaganych przez P. D. (2) w 2011 1. byla w ocenie tego Sadu nieistotna
dla sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie wniesione przez ubezpieczona zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy podjecie przez M. D. (1) wspolpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez platnika skladek P. D. (2) bylo zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec sposobu sformulowania przez organ rentowy zarzutéow pod adresem
wspolpracy ubezpieczonej i platnika skltadek przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej Sad Okregowy zobligowany
byl do rozwazenia dwdch zagadnien: po pierwsze, czy podjecie wspdlpracy bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, po drugie za$ - czy wspolpraca byla rzeczywista, czy tez dotknieta byla wadg o$wiadczen woli w postaci
pozornosci.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem ZUS Oddzialu w T., jakoby zatrudnienie
ubezpieczonej bylto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzecznosé¢ czynnos$ci prawnej ze wspomnianymi
zasadami zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dana czynno$§é prawna (np. umowa o prace, podjecie wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenstwie normy i wartoéci



moralne (obyczajowe itp.). Niewazne s3 wiec czynnosci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
takie, w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralng, czy
tez takie, ktore shuza osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

Mimo iz przepis art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie moéwi, nalezy przyjac, ze ocenie co do sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ czynno$ci prawnej (w znaczeniu caloksztaltu praw i obowiazkéw stron
tej czynnosci), ale i jej cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety tre$cig o$wiadczenia woli, ale ma byé
zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej czynnoSci prawnej i jest
znany stronom czynno$ci prawne;j.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze wbrew zarzutom organu
rentowego wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
prowadzi do dwojakiego rodzaju wnioskéw: po pierwsze, wspolpraca M. D. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej wykonywanej przez P. D. (2) nie jest sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego; po drugie zas - w
spornym okresie M. D. (1) faktycznie wspolpracowala z platnikiem skladek przy prowadzeniu wykonywanej przez
niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o pierwszg z podniesionych wyzej dwoch kwestii, to Sad ten wskazal, ze brak jest jakichkolwiek norm
moralnych, powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie, ktoére zabranialyby kobietom w ciazy podejmowania
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci stwierdzil, ze zasady
wspolzycia spotecznego nie zakazuja podejmowania dzialalno$ci zarobkowej przez kobiety w ciazy. Podkreslil,
ze jakiekolwiek ograniczenia w podejmowaniu przez kobiety w ciazy dzialalnoéci zarobkowej (np. polegajacej
na wspolpracy przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej) bylyby sprzeczne z prawem, albowiem naruszatyby
konstytucyjng zasade réwnosci (por. art. 32 Konstytucji R.P.). Uniemozliwianie kobietom w cigzy podejmowania
wspolpracy przy przyprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej byloby wiec sprzeczne z prawem, albowiem oznaczaloby
dyskryminowanie tej grupy spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia oraz pleé i jako takie bytoby niedopuszczalne w
Swietle cytowanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej (por. w szczegblnoSci art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Tego typu
dzialania sg zresztg sprzeczne rowniez z zasadami wspélzycia spolecznego, ktére wrecz sprzeciwiaja sie spotecznemu
odrzuceniu czy tez wykluczeniu zawodowemu kobiet w ciazy.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych wyzej zagadnien Sad I instancji stwierdzil, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby sporna wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej miata
charakter pozorny. Dowody zebrane w aktach sprawy wskazuja, ze w okresie od dnia 01lipca 2012 r. do dnia 13 sierpnia
2012 r. M. D. (1) wspdlpracowala (w sposob faktyczny) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej
przezjej meza, P. D. (2). Powyzszy wniosek wyplywa z analizy zeznan §wiadkow: M. T., M. A., M. S.iD. M., jak réwniez
przestuchania stron: M. D. (1) oraz P. D. (2). Wymienione wyzej dowody potwierdzaja, ze w okresie objetym sporem M.
D. (1) byla w praktyce osobg wspoélpracujaca z P. D. (2) - jako osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nazywanej w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia ,,ustawg
systemow3a”).

Wspdlpraca M. D. (1) polegala w praktyce na obstudze klientéw biura turystycznego, zanoszeniu dokumentéow
ksiegowych dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej P. D. (2) - do biura (...) prowadzonego przez M. T.. Wspolpraca
M. D. (1) miala charakter systematyczny, zorganizowany i ciagly - ubezpieczona codziennie pomagala mezowi
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie ograniczala sie jedynie do udzielania okazjonalnej, zwyczajowej
pomocy wymaganej od wspotmalzonka. Sad Okregowy dodal, ze juz we wczeéniejszym okresie P. D. (2) korzystal
z pomocy innych os6b przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, albowiem zatrudnial (w 2011 i w 2012 r.)
praktykantki. Podjecie przez M. D. (1) wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez jej
meza podyktowane bylo checig rozszerzenia przez P. D. (2) dzialalnosci o sprzedaz ubezpieczen - gltdbwnie majatkowych
(dotyczacych ochrony mieszkan i samochodow).



Sad ten zauwazyl, ze M. D. (1) byla przygotowana do sprzedazy ustug ubezpieczeniowych, gdyz ukonczyla odpowiednie
kursy w tym zakresie, przygotowujace do wykonywania dzialalnoSci polegajacej na posrednictwie w zawieraniu umow
ubezpieczenia. Cze$¢ wspomnianych wyzej kurséw ubezpieczona ukonczyla jeszcze w maju 2012 r. - czyli przed
podjeciem wspoélpracy z mezem w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Tak wiec rozpoczynajgc wspolprace z P.
D. (2) ubezpieczona byla juz przynajmniej do pewnego stopnia przygotowana do dzialalno$ci w zakresie sprzedazy
ustug ubezpieczeniowych.

We wczeéniejszym okresie M. D. (1) nie podjela wspoélpracy z mezem, poniewaz nie miala na to czasu z uwagi na
studia wyzsze (w tym jedne licencjackie) na dwdch kierunkach. Sad I instancji przyznal, ze prawda jest podnoszona
przez organ rentowy kwestia braku podpis6w ubezpieczonej na jakichkolwiek dokumentach dotyczacych dzialalnoéci
biura turystycznego nalezacego do jej meza, lecz rownoczes$nie zauwazyl, iz przez wiekszo$¢ czasu w biurze razem z
ubezpieczona byl obecny jej maz, P. D. (2), w zwiazku z czym nie bylo potrzeby, aby M. D. (1) podpisywala dokumenty,
skoro mogl to zrobi¢ sam wlasciciel biura - zainteresowany. Ponadto Sad ten podkredlil, ze czes¢ dokumentow
wystawianych przez ubezpieczong w ogoble nie wymagala jakiegokolwiek podpisu (np. bilety autobusowe dla klientéw
biura).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dodal, ze kwestia relatywnie wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zadeklarowanej przez P. D. (2) za M. D. (1), nie moze skutkowa¢ oddaleniem odwolania,
albowiem organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez
przedsiebiorce, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, co zresztg mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. uchwala S.N. z dnia 21 kwietnia
2010 r. w sprawie IT UZP 1/10, publik. OSNP z 2010 r., nr 21-22, poz. 267; LEX nr 575822).

Tak wiec wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowana przez P. D. (2) nie mogla mie¢ wplywu na tresé
rozstrzygniecia, nawet jesli pewne watpliwos$ci tego Sadu budzilo zréznicowanie wysokosci tej podstawy - duzo wyzszej
w przypadku M. D. (1), niz w odniesieniu do P. D. (2). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze juz sama faktyczna
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
wobec czego organ rentowy nie moze ,wylaczac¢” osoby wspolpracujacej z ubezpieczen tylko dlatego, ze przedsiebiorca
zadeklarowat za te osobe wysoka skladke (mieszczaca sie jednak w granicach dozwolonych przez przepisy ustawy
systemowej). Skoro za§ M. D. (1) rzeczywiscie wspolpracowala z mezem w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej (co zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego), to podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

Udowodniwszy fakt swojej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez platnika
skladek ubezpieczona przerzucila na ZUS Oddzial w T. ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznos$ci
faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem M. D. (1) nie zajmowala sie przedmiotowa wspolpraca.
Sad I instancji przypomnial w tym miejscu, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w
zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajgca z przepisu art.
232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosSci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (por. wyrok S.N. z
dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem tego Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodnosci dowodéw (nieprawdziwo$ci zeznan $wiadkow
itp.) przeprowadzonych na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor, z ktérych to dowodoéw wynika, iz w okresie tym (tj. od dnia
01 lipca 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r.) M. D. (1) wspolpracowala z P. D. (2) przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$é przyjecia, ze w okresie objetym sporem M. D. (1) podlega
z tytulu wspdlpracy przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
-obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Z kolei w mysl przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej - obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 11 ust. 2 ustawy systemowej - dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy. Z kolei w mys$l przepisu art. 13 pkt 5 ustawy systemowej - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wspolpracujace
- od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspotpracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o
przepis art. 477 (14) § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywibédl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zaskarzajac ten wyrok w
calo$cii zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze M.
D. (1) jako osoba wspolpracujaca z P. D. (2) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako platnik skladek
(...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu
poczynajac od dnia 01 lipca 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze zgloszenie M. D. (1) do ubezpieczen spolecznych
jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza oraz podjete przez odwolujaca - w
ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej - czynno$ci mialy charakter pozorny, majacy na celu
korzystniejsze uksztaltowanie jej pozycji na gruncie uprawnien pltynacych z podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu.

Organ ten zwrdcil uwage, iz 0 upozorowaniu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
mozna méwic nie tylko wowcezas, gdy w ramach tej wspoélpracy nie byly wykonane zadne czynnoéci, ale takze i wtedy,
gdy czynnosci te byly podjete w celu upozorowania istnienia takiej wspolpracy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
O czynnoSci pozornej, zgodnie z tre$cig art. 83 § 1 k.c., mozemy moéwié wowcezas, gdy os§wiadczenie woli jest ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Nalezy zatem wskazaé na trzy elementy czynnosci prawnej pozornej, ktére
musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi zostac zlozone dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie oraz adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej dla pozoru.

W ocenie apelujacego zebrany w sprawie material dowodowy nakazywal przyja¢ po pierwsze, iz w momencie
podjecia przez M. D. (1) wspolpracy przy prowadzeniu przez platnika dziatalno$ci gospodarczej P. D. (2) mial pelng
$wiadomos¢, iz M. D. (1) byla 6wcezeénie w pigtym miesigcu cigzy (co zaklada pelna §wiadomosé braku mozliwos$ci
wspolpracy w najblizszym czasie i wystapienie z tego tytulu o Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego) i nie posiada
zadnego tytulu do ubezpieczen. W postepowaniu dowodowym wykazano nadto, iz sytuacja finansowa platnika nie
pozwalala i nie uzasadniala ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie na
poziomie 5.000,00 zl. Zgodnie z wydrukami ksiegowymi dolaczonymi do akt sprawy P. D. (2) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych,
ponosit straty, tj.:

- kwiecien 2012 r. - strata narastajaca - 12.015,84 zl,

- maj 2012 r. - strata narastajaca - 12.119,38 zl,



- czerwiec 2012 r. - strata narastajaca - 9.261,97 zl.

Skarzacy podkreslil, iz na brak pozornoSci przy wspolpracy z osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
wskazywaloby istnienie potrzeby gospodarczej po stronie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, co w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane. P. D. (2), zar6wno przed zgloszeniem M. D. (1) do ubezpieczen spolecznych, jak i
po przej$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie, samodzielnie wykonywat wszystkie czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz okolicznoéc¢, na ktéra powolywal
sie zainteresowany, tj. ze przyczyna ustalenia podstawy wymiaru skladek na poziomie 5.000,00 z} bylo zalozenie, ze
dochody z tytutu przysztych uméw ubezpieczeniowych beda wieksze niz z wycieczek, nie znalazla odzwierciedlenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odwolujgca nie przedlozyta zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia, w
tym przez platnika, ktory tak samo jak wnioskodawczyni posiadal stosowne uprawnienia do ich zawierania. Brak
tez innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie czynnoéci w ramach wspolpracy
z zainteresowanym. Z kolei zeznania §wiadkéw sa - w ocenie organu rentowego - jedynie dowodem na okoliczno$éc
okazyjnej pomocy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, co nie jest jeszcze réwnoznaczne ze stalg wspolpraca
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Apelujacy wywodzil dalej, ze zestawienie tych wszystkich okolicznosci przemawia za uznaniem, ze w ogolne nie
doszlo do podjecia przez odwolujaca wspoélpracy z zainteresowanym, a oSwiadczenie wnioskodawczyni zostalo
zlozone dla pozoru (dla upozorowania faktu podjecia wspolpracy w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego od stosunkowo wysokiej podstawy wymiaru sktadek) za zgoda platnika P. D. (2). Taki tez cel mialy
wizyty odwotujacej sie w biurze podrézy i wykonywanie niektorych czynnoéci w ramach tej dzialalno$ci, a takze
przedstawienie wnioskodawczyni jako osoby wspolpracujacej w biurze rachunkowym. Gdyby natomiast przyjaé, ze
wspolpraca faktycznie miala miejsce, to ustalenie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawczyni, niewatpliwie nie bylo korzystne finansowo dla firmy (generowalo dodatkowe koszty). Jednak bylo
niewatpliwie korzystne dla odwolujacej i zainteresowanego w dalszej perspektywie (poprzez wyplate $wiadczen w
wyzszej wysokosci).

Zdaniem skarzgcego na zamiar uzyskania wyzszych $wiadczen wskazuje fakt deklarowania za zainteresowanego
postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w minimalnej wysokosci, a za odwolujaca - w wysokoéci 5.000,00 zl.
Jedynym wyjasnieniem takiej rozbieznoéci moze by¢ przewidywanie, ze w najblizszym czasie jedno z malzonkow
stanie sie niezdolnym do pracy i bedzie wystepowaé o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Zréznicowanie to nie
ma jednak zadnego uzasadnione w sytuacji, gdy osoby wspdlpracujace pozostaja w zwigzku malzenskim, a z zakresu
ich obowigzkoéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie wynika przewaga osoby, za ktéra zadeklarowano
wyzsza podstawe wymiaru skladek.

Dodatkowo organ rentowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie wystapila razaca rbznica pomiedzy wysoko$cig
odprowadzonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wysokoscia Swiadczen wyplacanych przez ZUS, ktoéra byta
sprzeczna z zasadg rownego traktowania ubezpieczonych, a ujawnione dysproporcje powstaly przez $wiadome
dzialanie odwolujacej sie i zainteresowanego zmierzajace do uzyskania jak najwyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, M. D. (1) wniosla o
jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz nie wszystkie rozwazania prawne tego Sadu sg prawidlowe, o czym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 (9) i art. 477 (14) k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadno$ci (por. postanowienie S.N. z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286).

Zaskarzong decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. D. (1)
od dnia o1 lipca 2012 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wspolpracy z P. D. (2) prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é pod
firma (...) w T. (k. 1-2v. akt ZUS).

Tym samym przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowana
z tytulu wspélpracy wnioskodawczyni z zainteresowanym, lecz kwestia podlegania od dnia o1 lipca 2012
r.: obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

We wskazanym wyzej zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sadu ubezpieczen spotecznych pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

W konsekwencji nie podlega w niniejszej sprawie merytorycznej ocenie kwestia wysokos$ci zadeklarowanej z tytutu
wspolpracy M. D. (1) z P. D. (2) podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 01 lipca 2012 roku M. D. (1) ma status prawny
osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), a w konsekwencji, czy
zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do
objecia jej obowigzkowo od tego dnia: obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujacej
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej meza oraz podjete przez nia - w ramach tej wspolpracy - czynnoéci
mialy charakter pozorny, stuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronng czynnos$cia prawna,
do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach oéwiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c., poniewaz
o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiggniecia skutkow cywilnoprawnych. Stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego
podmiotow i wzajemno$ci (ekwiwalentoSci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa $§wiadczeniami
cywilnoprawnymi. Blednie zatem apelujacy przyjmuje, ze zgloszenie M. D. (2) do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiggniecia
skutku cywilnoprawnego i poddaje je ocenie wazno$ci z punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok S.N. z dnia 05
grudnia 1997 r. w sprawie II UK 106/07, publik. LEX nr 346189).

Po drugie natomiast wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika z czynnosci
prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych w tresci art. 8 ust. 11 ustawy



systemowej, pozostajacych z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym, przy
wykonywaniu tej dzialalnoci.

W tym przypadku u podstaw tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie lezy zatem czynno$é
prawna, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli.

Ustawodawca zawarl w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej definicje os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, wylacznie
w celu objecia 0s6b wspolpracujacych publicznoprawnym stosunkiem ubezpieczenia spolecznego.

Blednie zatem Sad Okregowy analizowal kwestie wspdlpracy M. D. (1) z jej mezem P. D. (2), prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$é¢ pod firma (...) w T., przy prowadzeniu tej dziatalnoS$ci, przez pryzmat wad o$§wiadczen woli,
a w szczegoblnoéci pozornoéci (art. 83 § 1 k.c.), poniewaz kwestia ta podlega ocenie wylacznie w §wietle ustawowych
przestanek z art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Tresc¢ tego przepisu wskazuje, ze do uznania za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
konieczne jest aby osoba ta byla jedng z os6b w nim wymienionych, tj. malzonkiem, dzieckiem wlasnym, dzieckiem
drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macochg, ojczymem, albo osoba przysposabiajaca,
pozostawala z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspdlpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci, ze M. D. (1) jest zong P. D. (2) oraz
pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.

Spor natomiast dotyczy kwestii faktycznej wspolpracy wnioskodawezyni z zainteresowanym przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 lipca 2012 .

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c.,
obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07
stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjnoéci, znajdujacg wyraz w tresci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to na M. D.
(1) spoczywa w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania faktu wspolpracy z P. D. (2) przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz to wnioskodawczyni z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci
spelniania wszystkich przestanek uznania ja za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytulu prawnego z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, prawidlowo Sad Okregowy
uznal, ze M. D. (1) zdolala wykazaé, ze od dnia 01 lipca 2012 r. faktycznie wspolpracowala z P. D. (2) przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci.

Zeznania Swiadkow: M. T. (k. 52 akt sprawy 00:08:59), M. A. (k. 52 akt sprawy 00:23:29), M. S. (k. 52 akt sprawy
00:30:51)iD. M. (k. 53 akt sprawy 00:36:31), koresponduja z tre$cig przestuchania w charakterze stron: P. D. (2) (k. 53
akt sprawy 00:42:09) oraz M. D. (1) (01:07:24) wskazujac, ze w okresie od dnia 01 lipca 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012
r. wnioskodawcezyni stale wspoélpracowala z zainteresowanym prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢ — obshugiwala
klientow biura turystycznego prowadzonego przez meza, zajmowala sie zaopatrzeniem tego biura, porzadkowatla i
dostarczala do biura rachunkowego dokumenty ksiegowe dotyczace tej dzialalnosci.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko, ze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest



naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana (por. wyrok S.N. z
dnia 06 lutego 2006 r. w sprawie III UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym nie zachodzila uzasadniona gospodarczo
potrzeba wspdlpracy M. D. (1) z P. D. (2) przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnosci Sad Apelacyjny
zauwaza, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegé6lnoSci: wypis z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 13 akt sprawy), zaswiadczenia z dnia 09 maja 2012 r. (k. 11-12 akt sprawy),
zaswiadczenia z dni: 071 08 sierpnia 2012 1. (k. 13-15 akt ZUS) oraz przestuchania w charakterze stron: P. D. (2) (k. 53
akt sprawy 00:42:09) i M. D. (1) (01:07:24) uzasadniajg przyjecie, ze podjecie przez wnioskodawczynie tej wspolpracy
podyktowane bylo zamiarem rozszerzenia zakresu prowadzonej przez zainteresowanego pozarolniczej dzialalnosci o
posrednictwo w sprzedazy ustug ubezpieczeniowych (odwolujaca posiada wymagane kwalifikacje). Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze bezpo$rednio przed podjeciem wspolpracy P. D. (2) zatrudnial praktykantki (uczennice technikow
hotelarskich) na podstawie umow zlecenia (zeznania Swiadkow: M. T. k. 52 akt sprawy 00:08:59, M. A. k. 52 akt
sprawy 00:23:29 oraz przestuchanie w charakterze strony P. D. (2) k. 53 akt sprawy 00:42:09).

Podnoszona w tresci apelacji sytuacja finansowa zainteresowanego w miesigcach: kwietniu, maju i czerwcu 2012
r. rbwniez nie jest przeszkoda do podjecia przez M. D. (1) wspoélpracy z P. D. (2) przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ spoczywa obowigzek
finansowania w catoSci z wlasnych §rodkéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5
lit a ustawy systemowej), brak jest natomiast obowiazku zaplaty wynagrodzenia jak w przypadku stosunku pracy.

Organ rentowy pomija okoliczno$é, ze prowadzona przez zainteresowanego pozarolnicza dzialalno$é cechuje sie
sezonowoscia - w Swietle treSci dokumentéw w postaci wydrukéw ksiegowych za okres od kwietnia do sierpnia
2012 r. (k. 14-18 akt sprawy) w sezonie letnim (w ktérym wnioskodawczyni podjela wspolprace) nastepowal nagly
wzrost przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy towaréw uslug oraz dochodéw, zwiagzany ze zwiekszonym ruchem
turystycznym w tym okresie (co generowalo rowniez zwiekszong ilo$é pracy).

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba podjecia
przez M. D. (1) wspdlpracy z P. D. (2) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci.

Reasumujgc, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. D. (1) spelia
od dnia 01 lipca 2012 r. lgcznie wszystkie przestanki z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej do uznania ja za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢.

Zasadnie Sad Okregowy uznal zatem, ze zachodzg przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowigzkowo od tego dnia: obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



